g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

27. februar 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 20 TEUF — unionsborgerskab — unionsborger, som aldrig har
udevet sin ret til fri beveegelighed — ansegning om midlertidigt opholdskort til en eegtefeelle, der er
tredjelandsstatsborger — afslag — pligt til at forserge segtefeellen — ikke tilstreekkelige midler hos
unionsborgeren — forpligtelse for eegtefeellerne til at bo sammen — national lovgivning og praksis —
den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, der er tildelt unionsborgerne — fratagelse«

I sag C-836/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (gverste regionale domstol i Castilla-La Mancha, Spanien)
ved afgorelse af 30. november 2018, indgaet til Domstolen den 28. december 2018, i sagen
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
mod
RH,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ og C.
Lycourgos (refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— RH ved abogados P. Garcia Valdivieso Manrique og A. Ceballos Cabrillo,

— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, M. Wolff og P. Ngo, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Hoogveld, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved 1. Martinez del Peral og E. Montaguti, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. november 2019,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 20 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real (regeringens repreesentant i Ciudad Real, Spanien) (herefter »repreesentanten«) og RH
vedrorende repreesentantens afslag pd RH’s ansegning om midlertidigt opholdskort som
familiemedlem til en unionsborger.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om
endring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om opheaevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT
2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35), bestemmer folgende i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i
artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.«

Dette direktivs artikel 7 fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pd en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

[...]

b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

[...]

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder betingelserne i
litra a), b) eller c).

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsd familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er

statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).«
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Spansk ret
Forfatningens artikel 32 fastseetter:
»1. Mand og kvinde har ret til at indga aegteskab med lige rettigheder.

2. Loven regulerer eegteskabsformer, fra hvilken alder eegteskab kan indgas, retsevne med henblik pa
egteskab, aegtefellernes rettigheder og forpligtelser, separations- og oplesningsarsager samt disses
virkninger.«

Artikel 68 i Cédigo Civil (civillovbogen) bestemmer:

»Egtefeller skal have felles bopeel og skal udvise troskab og gensidigt bista hinanden. De skal
endvidere i feellesskab lgse de huslige pligter og opfylde behovene hos deres slegtninge i op- og
nedstigende linje og andre personer, over for hvilke de har forsergerpligt.«

Den naevnte lovs artikel 70 bestemmer:

»Egtefeellerne treeffer i enighed aftale om stedet for det feelles hjem, idet domstolene i tilfeelde af
uenighed afger spergsmalet under hensyntagen til familiens interesser.«

I den affattelse, der finder anvendelse, bestemmer artikel 1 i Real Decreto 240/2007, sobre entrada,
libre circulacién y residencia en Espaiia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea
y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (kongeligt dekret
nr. 240/2007 om indrejse, fri bevaegelighed og ophold i Spanien for statsborgere i Den Europeziske
Unions medlemsstater og i andre stater, der er parter i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade) af 16. februar 2007:

»1. Dette kongelige dekret regulerer betingelserne for ind- og udrejse, fri beveegelighed, ophold,
tidsubegreenset ophold og beskeeftigelse i Spanien for statsborgere fra andre medlemsstater i Den
Europeiske Union og fra andre stater, der er parter i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomréade, og begrensningerne for udovelse af disse rettigheder af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed.

2. Dette kongelige dekrets indhold bergrer ikke bestemmelser i serlovgivningen og i internationale
traktater, som [Kongeriget Spanien] er part i.«

Det kongelige dekrets artikel 2 fastsaetter:

»Dette kongelige dekret finder pa de heri fastsatte betingelser ogsé anvendelse pa de familiemedlemmer
til en statsborger fra en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union eller fra en anden stat, der er part
i aftalen om Det Europeiske Okonomiske Samarbejdsomrade, der uanset nationalitet ledsager eller

slutter sig til denne, og som er nzevnt i det folgende:

eegtefeelle, for s vidt der ikke er indgaet en aftale om eller foreligger en erkleering om eegteskabets
ugyldighed, skilsmisse eller separation.

[...]«
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Det neevnte kongelige dekrets artikel 7 har folgende ordlyd:

»1. Enhver unionsborger eller statsborger fra en anden stat, der er part i aftalen om Det Europziske
Okonomiske Samarbejdsomrade, har ret til at opholde sig pa den spanske stats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

[...]

b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for det sociale system i Spanien, og er omfattet af en sygeforsikring, der deekker
samtlige risici i Spanien, eller

[...]

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger eller en statsborger fra en
anden stat, der er part i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomréde, der opfylder
betingelserne i litra a), b) eller c).

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsd familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse i Spanien ledsager eller slutter sig til unionsborgeren eller en
statsborger fra en anden stat, der er part i aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade, for sd vidt som unionsborgeren eller denne statsborger opfylder betingelserne i
stk. 1, litra a), b) eller c).

[...]

7. Tilstreekkelige underholdsmidler skal ikke anses for at udgere et bestemt belgb, idet der skal tages
hensyn til den personlige situation, som statsborgeren fra en medlemsstat i Den Europeiske Union
eller fra en anden stat, der er part i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomréde,
befinder sig i. Dette belgb kan under ingen omsteendigheder veere hgjere end det niveau for
okonomiske midler, der giver spanske statsborgere mulighed for at modtage sociale ydelser, eller den
laveste sociale pension.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 13. november 2015 giftede RH, der er en myndig marokkansk statsborger, sig i Ciudad Real
(Spanien) med en myndig spansk statsborger, som aldrig havde udevet sin ret til fri beveegelighed
inden for Unionen. Lovligheden af dette eegteskab er aldrig blevet bestridt. Siden dette tidspunkt har
egtefeellerne boet sammen i Ciudad Real, hvor de deler bopzel med den spanske statsborgers far.

Den 23. november 2015 indgav RH en ansegning om meddelelse af et midlertidigt opholdskort som
familiemedlem til en unionsborger.

Den 20. januar 2016 meddelte den kompetente administrative myndighed afslag pa ansegningen med
den begrundelse, at RH’s eegtefelle ikke havde godtgjort, at hun opfyldte betingelserne fastsat i
artikel 7 i kongeligt dekret nr. 240/2007. Det blev naermere bestemt vurderet, at RH’s eegtefzelle ikke
havde godtgjort at rade over tilstreekkelige okonomiske midler til at forserge sin eegtefeelle, selv om
pligten til at rade over sadanne midler i medfer af neevnte artikel 7 pahvilede hende alene.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den kompetente administrative myndighed hverken

undersogte nogen andre omstendigheder vedrerende det reelle forhold mellem eegtefellerne eller
analyserede de folger, som det for denne spanske statsborger ville have, hvis hendes eegtefeelle blev
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péalagt at forlade Unionens omride. Neevnte myndighed tog heller ikke hensyn til, at faren til den
spanske statsborger havde forpligtet sig til at deekke omkostningerne til RH’s ophold i Spanien, idet
der i gvrigt foreld dokumentation for dette lofte samt for RH’s svigerfars skonomiske midler.

Den 10. marts 2016 opretholdt repreesentanten afslaget pa den ansegning, som RH havde indgivet. RH
anlagde en forvaltningsretlig sag til provelse af denne afgorelse ved Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Ciudad Real (forvaltningsdomstol nr. 2 i Ciudad Real, Spanien).

Denne domstol gav ham medhold, idet den fastslog, at artikel 7 i kongeligt dekret nr. 240/2007 ikke
finder anvendelse pa RH, der er familiemedlem til en spansk statsborger, som aldrig har udevet sin ret
til fri beveegelighed.

Statsadministrationen har iveerksat appel til provelse af denne afgorelse ved den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har fremhseevet, at Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien) ved dom af
1. juni 2010 udtalte, at kongeligt dekret nr. 240/2007 finder anvendelse pa spanske statsborgere, hvad
end disse har udovet deres ret til fri beveegelighed pa Unionens omrade eller ej, samt pa deres
familiemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere.

Det er imidlertid den foreleeggende rets opfattelse, at Tribunal Supremo (overste domstol) ikke korrekt
har vurderet, at det folger af artikel 3 i direktiv 2004/38 og af Domstolens praksis, at dette direktiv kun
finder anvendelse pad de af en medlemsstats statsborgere, der er rejst til en anden medlemsstats
omrade. Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at det folger af praksis fra Tribunal Supremo
(overste domstol), at den ordning for familiesammenforing af tredjelandsstatsborgere, som er
familiemedlemmer til en spansk statsborger, der er fastsat i kongeligt dekret nr. 240/2007, nu er den
samme som ordningen for en unionsborger, der er flyttet til Spanien.

P4 det tidspunkt, hvor dommen fra Tribunal Supremo (@verste domstol) blev afsagt, var de i artikel 7 i
direktiv 2004/38 fastsatte betingelser, navnlig betingelsen om, at en unionsborger skal rade over
tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
det sociale system, ifolge den foreleeggende ret ikke indarbejdet i kongeligt dekret nr. 240/2007.

Ved en lov af 20. april 2012 blev artikel 7 i direktiv 2004/38 endelig i sin helhed gennemfort i spansk
ret, herunder forpligtelsen til at veere omfattet af en sygeforsikring og til at rade over tilstreekkelige
gkonomiske midler. Disse betingelser blev dermed ligeledes anvendelige pa spanske statsborgere, der
aldrig har udevet deres ret til fri beveegelighed, og som ensker, at deres familiemedlemmer, som er
tredjelandsstatsborgere, slutter sig til dem. Anvendelsen af betingelserne i artikel 7 i kongeligt dekret
nr. 240/2007, som endret ved lov af 20. april 2012, pa spanske statsborgere, der aldrig har udevet
deres ret til fri beveegelighed, er i tidligere praksis fra Tribunal Supremo (overste domstol) blevet anset
for at have virkning som en bestemmelse i national ret, uatheengigt af direktiv 2004/38.

Den foreleeggende ret onsker imidlertid oplyst, om artikel 20 TEUF er til hinder for en spansk praksis,
som palegger en spansk statsborger, der aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed inden for
Unionen, at godtgere, at den pageeldende rader over tilstraekkelige okonomiske midler til sig selv og
sin eegtefeelle for ikke at blive en byrde for det sociale system. Den foreleeggende ret har neermere
bestemt anfort, at denne automatiske praksis fra den spanske stat, der er uden mulighed for tilpasning
i seerlige situationer, kan veere i strid med naevnte artikel 20 TEUF, hvis den medferer, at den spanske
statsborger skal forlade Unionens omrade.

Den foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at dette kunne veere tilfeeldet, henset til den spanske

lovgivning, der finder anvendelse pa eegteskaber. Den har herved fremheevet, at retten til et feelles liv
afledes af minimumsindholdet af forfatningens artikel 32. Civillovbogens artikel 68 og 70 fastseetter
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desuden, at eegtefeellerne er forpligtet til at bo sammen, og at de i enighed treeffer aftale om stedet for
det feelles hjem. Heraf folger, at forpligtelsen for segtefeellerne til at bo sammen i medfer af spansk ret
adskiller sig fra en beslutning, der blot er baseret pa opportunisme eller bekvemmelighedshensyn.

Ifolge den foreleeggende ret vil det kunne veere umuligt at overholde denne forpligtelse, safremt det
lovlige ophold for en tredjelandsstatsborger, der er eegtefelle til en spansk statsborger, atheenger af
okonomiske kriterier. Et afslag pa at indremme opholdsret til eegtefellen vil indebeere, at det bliver
nodvendigt for den spanske statsborger, som ikke rader over de underholdsmidler, der kreeves i
henhold til artikel 7 i kongeligt dekret nr. 240/2007, at forlade Unionens omréde, eftersom dette vil
veere den eneste mdade, hvorpa den i spansk ret fastsatte ret og forpligtelse til et feelles samliv kan
overholdes og gennemfores. For at na til en sddan konklusion er det ikke nedvendigt, at det er muligt
for domstolene at paleegge eegtefeellerne at bo sammen.

Det er desuden under alle omstendigheder den foreleeggende rets vurdering, at artikel 20 TEUF
tilsideseettes ved den spanske stats praksis, som bestar i automatisk at afsla familiesammenforing af en
tredjelandsstatsborger med en spansk statsborger, som aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed,
alene med den begrundelse, at denne spanske statsborger ikke rdder over en vis levestandard, uden at
myndighederne har undersegt, om der mellem unionsborgeren og denne tredjelandsstatsborger bestar
et aftheengighedsforhold af en saddan art, at unionsborgeren, safremt tredjelandsstatsborgeren neegtes en
afledt opholdsret, reelt vil veere nodsaget til at forlade Unionens omrade som helhed.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at de spanske myndigheder har givet afslag pa RH’s ansggning
alene med den begrundelse, at hans eegtefelle ikke rader over tilstreekkelige midler, uden at have
undersogt de seerlige omsteendigheder i forbindelse med det pageeldende eegteskab. I denne henseende
har den foreleeggende ret afvist myndighedernes kritik af, at RH’s aegtefeelle ikke har oplyst, at der
eventuelt skulle foreligge seerlige omstendigheder. Ifolge den foreleeggende ret har den spanske stat
ikke givet RH’s eegtefelle mulighed for at udtale sig om, hvorvidt der eventuelt bestar et
afheengighedsforhold mellem hende og hendes eegtefelle. Myndighederne undersogte ikke engang
dokumentationen for, at RH’s svigerfar radede over tilstraekkelige underholdsmidler, selv om han
udtrykkeligt havde foreslaet at patage sig forsorgelsen af sin datters eegtefeelle, hvilket i praksis beviser,
at den spanske stat ved neegtelsen af at meddele tredjelandsstatsborgeren et opholdskort i dennes
egenskab af familiemedlem til en unionsborger udelukkende og automatisk baserede sig pa, at den
spanske statsborger ikke selv radede over tilstraekkelige underholdsmidler.

P& denne baggrund har Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (gverste regionale domstol
i Castilla-La Mancha, Spanien) besluttet at udsette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Henset til, at den spanske civillovbogs artikel 68 bestemmer, at segtefeller har pligt til at bo
sammen, kan kravet om, at en spansk statsborger, der ikke har udevet sin ret til fri beveegelighed,
skal opfylde betingelserne i artikel 7[, stk. 1,] i kongeligt dekret nr. 240/2007 som en nedvendig
betingelse for at fa anerkendt opholdsretten for vedkommendes egtefelle, som ikke er
unionsborger, i overensstemmelse med artikel 7[, stk. 2,] i kongeligt dekret nr. 240/2007 — safremt
disse betingelser ikke er opfyldt — da udgere en tilsideseettelse af artikel 20 [TEUF], hvis den
spanske statsborger som folge af neegtelsen af denne ret er nedsaget til at forlade Unionens
omrade som helhed?

2) Under alle omstendigheder, uanset det foregdende og besvarelsen af det forste spergsmal, og
henset til Den Europeiske Unions Domstols praksis, bl.a. dom af 8. maj 2018, C-82/16, K.A. m.fl.
mod Belgische Staat, er den spanske stats praksis — hvorefter bestemmelsen i artikel 7 i kongeligt
dekret nr. 240/2007 automatisk anvendes, og der naegtes opholdsret til et familiemedlem til en
unionsborger, der aldrig har udevet sin ret til fri beveaegelighed, alene af den grund, at
unionsborgeren ikke opfylder betingelserne i denne bestemmelse, uden at det i den konkrete sag
er blevet undersogt, om der mellem den pageeldende unionsborger og tredjelandsstatsborgeren

6 ECLIL:EU:C:2020:119



28

29

30

31

32

Dowm ar 27.2.2020 — sag C-836/18
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL (ZEGTEFALLE TIL EN UNIONSBORGER)

bestar et athsengighedsforhold af en saddan art, at dette, uanset grunden hertil og i betragtning af de
foreliggende omstendigheder, medferer, at unionsborgeren, safremt tredjelandsstatsborgeren
neegtes opholdsret, ikke kan blive adskilt fra det familiemedlem, som unionsborgeren er atheengig
af, og ma forlade Unionens omrade — da i strid med artikel 20 [TEUF]?«

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemaerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de spanske myndigheder pa
grundlag af artikel 7 i kongeligt dekret nr. 240/2007, der gennemforer artikel 7 i direktiv 2004/38, har
neegtet at meddele RH, der er marokkansk statsborger, en opholdstilladelse som familiemedlem til en
unionsborger med den begrundelse, at hans eegtefelle, der er unionsborger, ikke rader over
tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
det nationale sociale system, uden at der herved blev taget hensyn til den omstendighed, at
unionsborgerens far har givet udtryk for at ville forserge RH.

Den foreleeggende ret har endvidere preeciseret, at RH’s eegtefeelle er en spansk statsborger, som aldrig
har udevet sin ret til fri beveegelighed inden for Unionen. Det bemaerkes, at i en sddan situation kan
den pageeldendes eegtefeelle, som er tredjelandsstatsborger, hverken udlede en afledt ret til ophold af
direktiv 2004/38 eller artikel 21 TEUF (jf. i denne retning dom af 852018, KA. mAfl
(Familiesammenforing i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at artikel 7 i kongeligt dekret nr. 240/2007 ikke alene
finder anvendelse pa ansegninger om familiesammenforing indgivet af en tredjelandsstatsborger, der
er familiemedlem til en unionsborger, der har udevet sin frie beveegelighed, som er omfattet af
anvendelsesomréadet for direktiv 2004/38, men i medfor af fast praksis fra Tribunal Supremo (overste
domstol) ligeledes finder anvendelse pa ansegninger om familiesammenforing indgivet af en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en spansk statsborger, som aldrig har udevet sin ret til
fri beveegelighed.

Under disse omsteendigheder bor det bemzerkes, at betingelsen om tilstreekkelige midler, der er fastsat i
artikel 7 i direktiv 2004/38, ifolge Domstolens faste praksis, og saledes som generaladvokaten har anfert
i punkt 41 i forslaget til afgorelse, skal fortolkes séledes, at selv om unionsborgeren skal rade over
tilstreekkelige midler, indebeerer EU-retten imidlertid ikke noget som helst krav med hensyn til, hvor
midlerne kommer fra, idet de bla. kan tilvejebringes af et familiemedlem til neevnte unionsborger (jf. i
denne retning dom af 19.10.2004, Zhu og Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, preemis 30-33, og af
2.10.2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 20 TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat giver
afslag pa en ansegning om familiessmmenforing, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger, der er
eegtefeelle til en unionsborger, som er statsborger i denne medlemsstat, og som aldrig har udevet sin
ret til fri beveegelighed, alene med den begrundelse, at unionsborgeren ikke rader over tilstreekkelige
midler til sig selv og sin aegtefelle, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for det nationale sociale
system, uden at det er blevet undersegt, om der mellem nzevnte unionsborger og dennes zegtefelle
bestar et atheengighedsforhold af en sadan art, at unionsborgeren, safremt dennes eegtefeelle naegtes en
afledt opholdsret, vil veere nedsaget til at forlade Unionens omrade som helhed og dermed vil blive
frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved sin
status.
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For det forste skal det fremheeves, at EU-retten principielt ikke finder anvendelse pa en
tredjelandsstatsborgers ansegning om familiesammenforing med et familiemedlem, der er statsborger i
en medlemsstat, og som aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed, og at EU-retten dermed
principielt ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter en sadan
familiesammenforing er underlagt en betingelse om tilstraekkelige midler som den, der er beskrevet i
den foregaende preemis.

Det bemeerkes imidlertid for det andet, at den systematiske paleeggelse, uden undtagelse, af en sddan
betingelse kan veere i strid med den afledte opholdsret, som i medfor af artikel 20 TEUF i ganske
seerlige situationer skal tildeles en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger.

I denne henseende bemzerkes, at artikel 20 TEUF ifelge fast praksis giver enhver person, der er
statsborger i en medlemsstat, status som unionsborger, hvilket er teenkt som den grundleggende
status for medlemsstaternes statsborgere (dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien),
C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Unionsborgerskabet giver enhver unionsborger en grundleeggende og individuel ret til at feerdes og
opholde sig frit pda medlemsstaternes omrade med de begrensninger og pa de betingelser, der er
fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil (dom af 8.5.2018, KA. mAfl
(Familiesammenforing i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne sammenheeng fastslaet, at artikel 20 TEUF er til hinder for nationale
foranstaltninger, herunder afgorelser om afslag pa ophold til en unionsborgers familiemedlemmer, der
har den virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, som de er tildelt ved deres status (dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i
Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Traktatens bestemmelser om unionsborgerskab giver derimod ikke tredjelandsstatsborgere nogen
selvsteendig ret. De eventuelle rettigheder, der tildeles tredjelandsstatsborgere, er saledes ikke
selvsteendige rettigheder for disse statsborgere, men rettigheder, der er afledt af unionsborgerens
rettigheder. Disse afledte rettigheders formal og begrundelse beror pa den omstendighed, at en
naegtelse af at anerkende dem kan gribe ind i navnlig unionsborgerens frie beveegelighed (dom af
8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 50 og den deri
naevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at der findes ganske seerlige situationer, hvor en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, uanset den omstendighed, at den
sekundeere ret vedrerende tredjelandsstatsborgeres opholdsret ikke finder anvendelse, og at
unionsborgeren ikke har udevet sin ret til fri beveegelighed, ikke desto mindre skal tildeles en
opholdsret, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers ville blive bragt i fare, safremt
unionsborgeren som folge af, at tredjelandsstatsborgeren naegtes opholdsret, reelt bliver ngdsaget til at
forlade Unionens omrade som helhed og dermed fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved denne status (dom af 8.5.2018, K.A. mAfl
(Familiesammenforing i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 51).

Neegtelsen af at tildele en opholdsret til en tredjelandsstatsborger bringer imidlertid kun den effektive
virkning af unionsborgerskabet i fare, safremt der mellem denne tredjelandsstatsborger og den
unionsborger, som er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, bestar et atheengighedsforhold af en
sadan art, at det vil resultere i, at unionsborgeren er nedsaget til at ledsage den omhandlede
tredjelandsstatsborger og til at forlade Unionens omrade som helhed (dom af 8.5.2018, K.A. mfl.
(Familiesammenforing i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at en tredjelandsstatsborger kun har ret til at fa tildelt en afledt opholdsret i medfer af
artikel 20 TEUF, hvis savel tredjelandsstatsborgeren som unionsborgeren, der er
tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, vil veere nodsaget til at forlade Unionens omrade, safremt en
sadan opholdsret ikke tildeles. Tildelingen af en sddan afledt opholdsret kan derfor kun komme i
betragtning, safremt den tredjelandsstatsborger, der er en unionsborgers familiemedlem, ikke opfylder
de betingelser, der er fastsat for pad grundlag af andre bestemmelser, og navnlig i medfer af den
nationale lovgivning, der finder anvendelse pa familiesammenforing, at opnad en opholdsret i den
medlemsstat, hvor neevnte unionsborger er statsborger.

Nar det er konstateret, at en tredjelandsstatsborger, der er en unionsborgers familiemedlem, ikke kan
indrommes nogen opholdsret i medfer af national ret eller den afledte EU-ret, kan den
omsteendighed, at der mellem denne tredjelandsstatsborger og denne unionsborger bestar et
afheengighedsforhold, som vil resultere i, at naevnte unionsborger er nodsaget til at forlade Unionens
omrade som helhed, safremt den tredjelandsstatsborger, der er unionsborgerens familiemedlem,
udsendes af Unionens omrade, imidlertid medfere, at artikel 20 TEUF principielt paleegger den
pageeldende medlemsstat at tildele tredjelandsstatsborgeren en afledt opholdsret.

Nar dette er sagt, skal det dog ligeledes for det tredje bemeerkes, at Domstolen allerede har medgivet,
at den afledte opholdsret, der folger af artikel 20 TEUF, ikke er absolut, idet medlemsstaterne kan
afsla at tildele den under visse seerlige omsteendigheder.

Domstolen har saledes allerede udtalt, at artikel 20 TEUF ikke bergrer medlemsstaternes mulighed for
at paberabe sig en undtagelse fra neevnte afledte opholdsret i forbindelse med navnlig opretholdelsen af
den offentlige orden og beskyttelsen af den offentlige sikkerhed (dom af 13.9.2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, preemis 36, og af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 81).

Et afslag pa opholdsret, der meddeles en unionsborgers familiemedlem, der er tredjelandsstatsborger,
som er begrundet i, at der, navnlig henset til de strafbare forhold, som er begiet af neevnte
tredjelandsstatsborger, foreligger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod den
offentlige orden eller den offentlige sikkerhed, vil derfor veere i overensstemmelse med EU-retten, selv
hvis det medforer en forpligtelse for den unionsborger, der er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem,
til at forlade Unionens omrade (dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien), C-82/16,
EU:C:2018:308, preemis 92 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal derfor undersoges, om artikel 20 TEUF pa samme made tillader medlemsstaterne at indfere
en undtagelse fra den afledte opholdsret, der er fastsat i denne artikel, og som vedrerer et krav om, at
unionsborgeren rader over tilstraekkelige midler.

I denne henseende skal det fremheeves, at der ved bedommelsen af en undtagelse fra den afledte
opholdsret, der folger af artikel 20 TEUF, bl.a. skal tages hensyn til retten til respekt for privatliv og
familieliv, som er fastslaet i artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(dom af 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 36, og af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, preemis 81), samt mere generelt til proportionalitetsprincippet som et almindeligt
EU-retligt princip.

En neegtelse af at tildele en tredjelandsstatsborger, som er en unionsborgers familiemedlem, en afledt
opholdsret i den medlemsstat, hvor neevnte unionsborger er statsborger, alene med den begrundelse,
at unionsborgeren ikke rader over tilstreekkelige midler, selv om der mellem denne unionsborger og
denne tredjelandsstatsborger bestar et atheengighedsforhold som det, der er beskrevet i neerveerende
doms premis 39, vil imidlertid udgere et indgreb i den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, der folger af en status som unionsborger, som ikke star i et rimeligt forhold til det formal,
der forfolges med en sadan betingelse om midler, nemlig at veerne om den pageeldende medlemsstats
offentlige finanser. Et sddant rent gkonomisk formal adskiller sig saledes grundleggende fra formalet
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om at opretholde den offentlige orden og sikre den offentlige sikkerhed og ger det ikke muligt at
begrunde sa alvorlige indgreb i den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, der folger af
en status som unionsborger.

Det folger heraf, at sifremt der bestar et atheengighedsforhold som omhandlet i neerveerende doms
preemis 39 mellem en unionsborger og en tredjelandsstatsborger, der er unionsborgerens
familiemedlem, er artikel 20 TEUF til hinder for, at denne medlemsstat fastseetter en undtagelse fra
den afledte opholdsret, som denne artikel tilleegger denne tredjelandsstatsborger, alene med den
begrundelse, at neevnte unionsborger ikke rader over tilstreekkelige midler.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 66 i forslaget til afgorelse, kan den
forpligtelse, som pahviler en unionsborger til at rade over tilstreekkelige midler til sig selv og sin
segtefeelle, der er tredjelandsstatsborger, bringe den effektive virkning af artikel 20 TEUF i fare, hvis den
medforer, at neevnte tredjelandsstatsborger skal forlade Unionens omrade som helhed, og at
unionsborgeren som folge af, at der mellem denne og tredjelandsstatsborgeren bestar et
aftheengighedsforhold, reelt er nedsaget til at ledsage tredjelandsstatsborgeren og dermed ogsa selv ma
forlade Unionens omrade.

Hvad for det fjerde angar de processuelle regler, hvorefter en tredjelandsstatsborger inden for
rammerne af en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing kan gore
geeldende, at der bestar en afledt opholdsret i medfor af artikel 20 TEUF, har Domstolen fastslaet, at
selv om det ganske vist tilkommer medlemsstaterne at fastseette betingelserne for gennemforelsen af
den afledte opholdsret, som i ganske seerlige situationer som omhandlet i neerveerende doms
preemis 39 skal tildeles tredjelandsstatsborgeren i medfor af artikel 20 TEUF, forholder det sig herved
ikke desto mindre séledes, at disse processuelle regler imidlertid ikke ma bringe den effektive virkning
af artikel 20 TEUF i fare (dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien), C-82/16,
EU:C:2018:308, preemis 54).

Selv om de nationale myndigheder saledes ikke har pligt til systematisk og af egen drift at undersege,
om der bestar et atheengighedsforhold i henhold til artikel 20 TEUF, idet den bererte person skal
fremleegge de forhold, som gor det muligt at bedemme, om betingelserne for anvendelse af artikel 20
TEUF er opfyldt, kan den effektive virkning af denne artikel imidlertid bringes i fare, safremt
tredjelandsstatsborgeren eller den unionsborger, der er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem,
forhindres i at fremleegge de forhold, som ger det muligt at bedomme, om der mellem dem bestér et
aftheengighedsforhold i henhold til artikel 20 TEUF (jf. analogt dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m fl.,
C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 75 og 76).

Nar den kompetente nationale myndighed fra en tredjelandsstatsborger modtager en ansegning om
tildeling af en opholdsret med henblik pa familiesammenforing med en unionsborger, som er
statsborger i den pégeldende medlemsstat, kan denne myndighed derfor ikke automatisk give afslag
pa neevnte ansegning alene med den begrundelse, at unionsborgeren ikke rader over tilstreekkelige
midler. Det pahviler derimod myndigheden pa grundlag af de forhold, som den pageldende
tredjelandsstatsborger og den pageeldende unionsborger frit skal kunne fremleegge for myndigheden,
og om ngdvendigt efter yderligere undersogelser, at vurdere, om der mellem disse to personer bestar
et atheengighedsforhold som det i neerveerende doms premis 39 beskrevne, siledes at der principielt
skal tildeles denne tredjelandsstatsborger en afledt opholdsret i medfer af artikel 20 TEUF (jf. i denne
retning dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez mfl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 75-77).

Henset til ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 20 TEUF skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat giver afslag pa en ansegning om
familiesammenforing, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger, der er aegtefeelle til en unionsborger,
som er statsborger i denne medlemsstat, og som aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed, alene
med den begrundelse, at unionsborgeren ikke rdder over tilstreekkelige midler til sig selv og sin
egtefeelle, siledes at opholdet ikke bliver en byrde for det nationale sociale system, uden at det er

10 ECLIL:EU:C:2020:119



55

56

57

58

59

60

61

Dowm ar 27.2.2020 — sag C-836/18
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL (ZEGTEFALLE TIL EN UNIONSBORGER)

blevet undersogt, om der mellem neevnte unionsborger og dennes ceegtefeelle bestir et
atheengighedsforhold af en saddan art, at unionsborgeren, safremt dennes aegtefeelle neegtes en afledt
opholdsret, vil veere nedsaget til at forlade Unionens omrade som helhed og dermed vil blive frataget
den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved sin status.

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20 TEUF
skal fortolkes séledes, at der bestar et atheengighedsforhold, der kan begrunde tildelingen af en afledt
opholdsret i medfer af denne artikel, alene af den grund, at en statsborger i en medlemsstat, som er
myndig og aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed, og dennes eegtefelle, der er myndig og
tredjelandsstatsborger, har pligt til at bo sammen i medfer af forpligtelser, der er knyttet til
egteskabet ifolge lovgivningen i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger.

Det bemeerkes for det forste, at til forskel fra mindrearige, og i endnu hgjere grad safremt disse
mindrearige er smd bern, er en voksen person i princippet i stand til at fore en tilveerelse uatheengigt
af sine familiemedlemmer. Heraf folger, at anerkendelsen af, at der mellem to voksne, som er
medlemmer af samme familie, bestar et atheengighedsforhold, der kan skabe en ret til afledt ophold i
medfer af artikel 20 TEUF, alene er mulig i seerlige tilfeelde, hvor den omhandlede person, henset til
samtlige relevante omsteendigheder, ikke pa nogen made vil kunne veere adskilt fra det familiemedlem,
som den pageldende er athengig af (jf. i denne retning dom af 852018 KA. mfl
(Familiesammenforing i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 65).

For det andet folger det ligeledes af Domstolens praksis, at den omsteendighed alene, at det for en
statsborger i en medlemsstat af gkonomiske arsager eller for at bevare familieenheden pa Unionens
omrade matte forekomme onskveerdigt, at medlemmer af den pageldendes familie, som ikke er
statsborgere i en medlemsstat, kan opholde sig med den pageeldende pa Unionens omrade, ikke i sig
selv er tilstreekkelig til, at det méa antages, at unionsborgeren vil veere ngdsaget til at forlade Unionens
omrade, hvis en sadan ret ikke tildeles (dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien),
C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at der bestir et familiemeessigt band, hvad enten dette band er biologisk eller
retligt, mellem unionsborgeren og dennes familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger, er séledes
ikke tilstreekkelig til, at der i medfor af artikel 20 TEUF tildeles nzevnte familiemedlem en afledt
opholdsret i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger (jf. i denne retning dom af 8.5.2018,
K.A. mfl. (Familiessmmenforing i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 75).

For det tredje har Domstolen ligeledes fastslaet, at det folger af et folkeretligt princip, der bekreeftes i
artikel 3 i protokol nr. 4 til den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950, som EU-retten
ikke kan antages at have fraveget for sa vidt angdr medlemsstaternes indbyrdes forhold, at en
medlemsstat ikke med nogen begrundelse kan nzegte sine egne statsborgere ret til indrejse og ophold
pa sit omrade.

Da statsborgerne i en medlemsstat séledes har en ubetinget opholdsret pa denne medlemsstats omrade
(dom af 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, preemis 37), kan en medlemsstat ikke lovligt
paleegge en af sine statsborgere at forlade medlemsstatens omrade, herunder med henblik pa at
overholde forpligtelser, der folger af statsborgerens cegteskab, uden herved at tilsideseette det
folkeretlige princip, der er neevnt i den foregaende preemis i neerveerende dom.

Selv hvis det antages, siledes som den foreleeggende ret har anfort vedrerende spansk ret, at en

medlemsstats regler vedrorende aegteskab paleegger en statsborger i denne medlemsstat og dennes
egtefelle at bo sammen, kan en sadan forpligtelse imidlertid aldrig retligt paleegge denne statsborger

ECLIL:EU:C:2020:119 11



62

63

64

Dowm ar 27.2.2020 — sag C-836/18
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL (ZEGTEFALLE TIL EN UNIONSBORGER)

at forlade Unionens omrade, heller ikke selv om den pageldendes eegtefelle, som er
tredjelandsstatsborger, ikke far tildelt en opholdstilladelse pa neevnte medlemsstats omrade. Henset til
det ovenstaende er en sadan retlig forpligtelse, hvorefter segtefeellerne skal bo sammen, ikke i sig selv
tilstreekkelig til at godtgere, at der mellem dem bestar et atheengighedsforhold af en sadan art, at
unionsborgeren, safremt dennes eegtefelle sendes ud af Unionens omrade, vil veere nedsaget til at
ledsage denne og dermed ogsé selv mé forlade Unionens omrade.

Under alle omsteendigheder fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den forpligtelse, som folger af
spansk ret, hvorefter aegtefeellerne skal bo sammen, ikke kan handheeves ved domstolene.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 20 TEUF skal
fortolkes séledes, at der ikke bestar et atheengighedsforhold, der kan begrunde tildelingen af en afledt
opholdsret i medfer af denne artikel, alene af den grund, at en statsborger i en medlemsstat, som er
myndig og aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed, og dennes eegtefelle, der er myndig og
tredjelandsstatsborger, har pligt til at bo sammen i medfer af forpligtelser, der er knyttet til
egteskabet ifolge lovgivningen i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat giver afslag
pa en ansogning om familiesammenforing, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger, der er
egtefeelle til en unionsborger, som er statsborger i denne medlemsstat, og som aldrig har
udovet sin ret til fri beveegelighed, alene med den begrundelse, at unionsborgeren ikke rader
over tilstreekkelige midler til sig selv og sin agtefelle, siledes at opholdet ikke bliver en byrde
for det nationale sociale system, uden at det er blevet undersogt, om der mellem nzevnte
unionsborger og dennes @gtefelle bestir et afhengighedsforhold af en sadan art, at
unionsborgeren, sifremt dennes @egtefelle negtes en afledt opholdsret, vil veere nodsaget til
at forlade Den Europwiske Unions omrade som helhed og dermed vil blive frataget den
effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved sin
status.

2) Artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at der ikke bestar et athaengighedsforhold, der kan
begrunde tildelingen af en afledt opholdsret i medfer af denne artikel, alene af den grund, at
en statsborger i en medlemsstat, som er myndig og aldrig har udevet sin ret til fri
bevaegelighed, og dennes @®gtefelle, der er myndig og tredjelandsstatsborger, har pligt til at
bo sammen i medfer af forpligtelser, der er knyttet til eegteskabet ifolge lovgivningen i den
medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger.

Underskrifter
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