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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

17. december 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — artikel 18 TEUF og 21 TEUF — udlevering af en
unionsborger til et tredjeland — person, der er blevet unionsborger efter at have overfort midtpunktet
for sine livsinteresser til den anmodede medlemsstat — EU-rettens anvendelsesomrade —
udleveringsforbud, der kun finder anvendelse pa nationale statsborgere — restriktion for den frie
beveegelighed — begrundelse stottet pa bekeempelsen af straffrihed — proportionalitet — underretning af
den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger — forpligtelse for den anmodede
medlemsstat og oprindelsesmedlemsstaten til at anmode det anmodende tredjeland om oversendelse af
straffesagens akter — foreligger ikke«

I sag C-398/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Kammergericht Berlin (den regionale ret i forste instans i Berlin, Tyskland) ved afggrelse af 14. maj
2019, indgaet til Domstolen den 23. maj 2019, i sagen vedrgrende udlevering af
BY
procesdeltager:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin og N. Wahl samt dommerne
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée (refererende dommer), C. Lycourgos, L. Jarukaitis og N. Jadskinen,
generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 16. juni 2020,

efter at der er afgivet indleeg af:

— BY ved Rechtsanwalt K. Peters,

— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz, F. Halabi og A. Berg, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— Irland ved M. Browne, G. Hodge, J. Quaney og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistdet af M. Gray,
SC,

— den greeske regering ved V. Karra, A. Magrippi og E. Tsaousi, som befuldmaegtigede,

— den lettiske regering ved I. Kucina, V. Soneca og L. Juskevica, som befuldmaegtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og R. Kissné Berta, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved J. Schmoll og M. Augustin, som befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den rumeenske regering ved L. Litu, S.-A. Purza og C.-R. Cantdr, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og R. Troosters, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 24. september 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 18 TEUF og 21 TEUF samt af
dom af 6. september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en anmodning om udlevering, som de ukrainske

myndigheder har rettet til de tyske myndigheder vedrerende BY, der er ukrainsk og rumeensk
statsborger, med henblik pa strafforfelgning.

Retsforskrifter

Den europceiske udleveringskonvention

Artikel 1 i den europeeiske konvention om udlevering af lovovertreedere, undertegnet i Paris den
13. december 1957 (herefter »den europeiske udleveringskonvention«), fastseetter:

»De kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med de i denne konvention fastsatte
bestemmelser og betingelser til hverandre at udlevere enhver person, mod hvem det begeerende lands
kompetente myndigheder har indledet retsforfolgning for en forbrydelse, eller som af de nzevnte
myndigheder onskes udleveret med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en beslutning om
sikkerhedsforanstaltning.«

Denne konventions artikel 6 med overskriften »Udlevering af egne statsborgere« bestemmer:
»1. a) En kontraherende stat er berettiget til at afsla udlevering af sine egne statsborgere.;
b) Hver kontraherende stat kan gennem en erkleering, der afgives samtidig med undertegnelsen

eller deponeringen af ratifikations- eller tiltreedelsesdokumentet, for sit vedkommende angive
den betydning, begrebet »statsborgere« skal have ved anvendelsen af denne konvention,;
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c) Statsborgerskabet skal bestemmes efter forholdene pa det tidspunkt, da spergsmalet om
udlevering afgores. [...]

2. Hvis den stat, over for hvilken begeering er fremsat, ikke udleverer en af sine egne statsborgere, skal
den pa den begeerende stats anmodning foreleegge sagen for sine kompetente myndigheder, for at der
kan indledes retsforfolgning, safremt der findes anledning hertil. Med henblik herpa skal akter,
oplysninger og bevismidler vedrerende forbrydelsen vederlagsfrit oversendes pa den i artikel 12, stk. 1,
angivne made. Den begeerende stat skal underrettes om resultatet af sin anmodning.«

Nevnte konventions artikel 12, stk. 2, har folgende ordlyd:
»Begaeringen skal ledsages af:

a) Originalen eller en behgrigt bekreeftet genpart af en umiddelbart eksigibel dom til straf eller
beslutning om sikkerhedsforanstaltning eller af en arrestordre eller anden beslutning med samme
virkning og udstedt i overensstemmelse med den i din begeerende stats lovgivning foreskrevne
fremgangsmade.

b) En redegorelse for de forbrydelser, for hvilke udlevering begeeres. Tid og sted for deres udferelse,
deres retlige beskrivelse og henvisning til de relevante lovbestemmelser skal angives sa ngjagtigt
som muligt.

c) En afskrift af de relevante lovbestemmelser eller, hvis dette ikke er muligt, en redegerelse for de
relevante retsregler samt en sa ngjagtig beskrivelse som muligt af den pageeldende person og alle
andre oplysninger, som kan bidrage til at fastsla hans identitet og nationalitet.«

Forbundsrepublikken Tyskland har afgivet folgende erklering for sd vidt angar artikel 6 i den
europeeiske udleveringskonvention:

»Udlevering af tyske statsborgere fra Forbundsrepublikken Tyskland til udlandet er ikke tilladt i
henhold til artikel 16, stk. 2, forste punktum, [i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepublikken Tysklands forfatning) af 23. maj 1949 (BGBIL. 1949 I, s. 1)] og afslas derfor i alle
tilfeelde.

Begrebet »statsborger« som omhandlet i den europeiske udleveringskonventions artikel 6, stk. 1,
litra b), omfatter alle tyskere som omhandlet i artikel 116, stk. 1, i Forbundsrepublikken Tysklands
forfatning.«

Rammeafgorelse 2002/584/RIA

Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europwiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1) bestemmer folgende i
artikel 1, stk. 1 og 2:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller

fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.«

ECLIL:EU:C:2020:1032 3
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Tysk ret

Forbundsrepublikken Tysklands forfatning
Artikel 16, stk. 2, i Forbundsrepublikken Tysklands forfatning bestemmer:

»Ingen tysk statsborger ma udleveres til udlandet. Der kan ved lov fastseettes undtagelsesbestemmelser
vedrerende udleveringer til en medlemsstat i Den Europeeiske Union eller til en international domstol,
safremt der er sikkerhed for, at retsstatsprincipper overholdes.«

Straffeloven
§ 7 i Strafgesetzbuch (straffeloven) bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen:

»(1) Tysk strafferet finder anvendelse pa lovovertredelser, der er begaet mod en tysk statsborger i
udlandet, nar lovovertreedelsen er stratbar pa lovovertreedelsesstedet, eller nir lovovertraedelsesstedet
ikke henhgrer under nogen strafferetlig myndighed.

(2) Pa andre lovovertredelser, der er begdet i udlandet, finder tysk strafferet anvendelse, nar
lovovertreedelsen er strafbar pa lovovertredelsesstedet, eller lovovertreedelsesstedet ikke henhgrer
under nogen strafferetlig myndighed, og nar gerningsmanden

1. pa det tidspunkt, hvor lovovertreedelsen blev begaet, var tysker eller er blevet det efter dette
tidspunkt, eller

2. pa det tidspunkt, hvor lovovertraedelsen blev begéet, var udleending, men befinder sig i Tyskland og
ikke udleveres, selv om det i henhold til udleveringsloven ville vere tilladt at udlevere
vedkommende for en sddan lovovertredelse, fordi der ikke fremseettes en udleveringsanmodning
inden for en rimelig frist, eller en sadan anmodning afvises, eller udleveringen ikke kan
iveerkseettes.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

BY er en ukrainsk og rumeensk statsborger. Han er fodt i Ukraine og boede i dette land, indtil han i
lgbet af 2012 flyttede til Tyskland. I 2014 fik han efter ansegning herom rumeensk statsborgerskab i
sin egenskab af efterkommer af rumeenske statsborgere, der har levet i det tidligere rumeenske omrade
Bukovyna (Bukovina). Han har aldrig boet i Rumzenien.

Den 15. marts 2016 udstedte anklagemyndigheden i Ukraine pa grundlag af en arrestordre udstedt af
en ukrainsk ret en formel anmodning om udlevering af BY med henblik pa strafforfelgning for
lovovertraedelser i form af uretmeessig tilegnelse af midler fra en ukrainsk statslig virksomhed. Denne
anmodning blev oversendt til Forbundsrepublikken Tyskland via det ukrainske justitsministerium.

Den 26. juli 2016 blev BY vareteegtsfeengslet. Ved kendelse af 1. august 2016 besluttede Kammergericht
Berlin (den regionale ret i forste instans i Berlin, Tyskland) at varetegtsfeengsle BY med henblik pa
udlevering. Efter at have stillet sikkerhed blev BY den 2. december 2016 lgsladt med vilkar i
overensstemmelse med en kendelse afsagt af denne ret den 28. november 2016.

I mellemtiden havde Generalstaatsanwaltschaft Berlin (anklagemyndigheden i Berlin, Tyskland) ved
skrivelse af 9. november 2016, bilagt den kendelse af 1. august 2016, der er neevnt i nerveerende doms
foregaende preemis, oplyst det rumeenske justitsministerium om udleveringsanmodningen og
forespurgt, om de rumeenske myndigheder selv havde til hensigt at indlede strafforfelgning mod BY i
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dennes egenskab af rumeensk statsborger, der har begéaet lovovertreedelser, der er strafbare i udlandet.
Ved skrivelse af 22. november 2016 svarede nzevnte ministerium, at de rumeenske myndigheder kun
kunne tage stilling til spergsmalet om indledning af strafforfelgning, hvis de ukrainske myndigheder
anmodede herom. Efter en yderligere forespergsel af 2. januar 2017, hvorved anklagemyndigheden i
Berlin gnskede oplyst, om rumeensk strafferet gor det muligt at indlede strafforfolgning for de
omhandlede lovovertreedelser, svarede nevnte ministerium den 15. marts 2017, at det er en betingelse
for at kunne udstede en national arrestordre som grundlag for en europeeisk arrestordre, at der
foreligger tilstreekkelige beviser for, at den eftersogte person er skyldig, og anmodede
anklagemyndigheden i Berlin om at oversende de dokumenter og kopier af bevismaterialet vedrerende
de lovovertreedelser, som BY er misteenkt for, som den har modtaget fra de ukrainske myndigheder.

Pa baggrund af denne besvarelse er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det i henhold til
rumeensk ret principielt er muligt at retsforfolge en rumeensk statsborger for lovovertredelser, som
vedkommende har begdet i udlandet.

Ifolge den foreleeggende ret er udleveringen af BY til Ukraine lovlig, men dom af 6. september 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), kan veere til hinder herfor, eftersom de rumeenske judicielle
myndigheder ikke formelt har truffet afgerelse om den eventuelle udstedelse af en europaeisk
arrestordre. Den foreleeggende ret har preeciseret, at selv om Forbundsrepublikken Tyskland afviser at
udlevere egne statsborgere, er der ikke forbud mod at udlevere andre medlemsstaters statsborgere.
Den onsker imidlertid oplyst, hvilke konsekvenser denne dom har for lgsningen af den sag, der er
indbragt for den, henset til de omstendigheder, der kendetegner denne sag, og som adskiller sig fra
omstendighederne i den sag, der gav anledning til neevnte dom.

For det forste har den foreleeggende ret anfort, at BY bosatte sig i Tyskland pa et tidspunkt, hvor han
alene var ukrainsk statsborger, idet han forst fik rumeensk statsborgerskab pa et senere tidspunkt. BY’s
ophold i Tyskland er siledes ikke omfattet af udevelsen af den ret, der tilleegges ham ved artikel 21,
stk. 1, TEUF. Der opstar dermed det sporgsmal, om de principper, som Domstolen udledte i dom af
6. september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), finder anvendelse pa BY’s situation.

Den foreleeggende ret har for det andet gjort opmeerksom pé praktiske vanskeligheder ved anvendelsen
af de principper, der blev udledt i denne dom. Den har anfert, at de rumznske judicielle myndigheder
ikke kan vurdere deres mulighed for at strafforfelge BY, medmindre de er i besiddelse af de beviser, der
foreligger mod ham. Disse beviser er imidlertid ikke blandt de elementer, som en begeering om
udlevering skal veere ledsaget af i overensstemmelse med den europeeiske udleveringskonventions
artikel 12, stk. 2, saledes at den anmodede medlemsstat ikke kan oversende disse elementer til disse
myndigheder. Under alle omsteendigheder er oversendelsen af disse beviser til den medlemsstat, hvor
den efterspgte person er statsborger, i lighed med oversendelsen af den fuldsteendige anmodning om
udlevering, alene det anmodende tredjelands suverzne beslutning.

Den foreleeggende ret gnsker derfor oplyst, om myndighederne i den medlemsstat, hvor den eftersegte
person er statsborger, som af den anmodede medlemsstat er blevet oplyst om, at der foreligger en
anmodning om udlevering, er forpligtet til at anmode det anmodende tredjeland om oversendelse af
straffesagens akter med henblik pa at kunne vurdere muligheden for selv at indlede strafforfelgning.
En sddan anmodning vil kunne medfere betydelige forsinkelser, der kun vanskeligt lader sig begrunde.
Det ville i praksis veere lige sa vanskeligt, hvis den anmodede medlemsstat opfordrede det anmodende
tredjeland til at rette en anmodning om overtagelse af strafforfelgningen til den medlemsstat, hvor den
eftersogte person er statsborger.

For det tredje har den foreleeggende ret preeciseret, at tysk strafferet i straffelovens § 7, stk. 2,
fastleegger en subsidieer kompetence til at forfolge lovovertreedelser, der er begaet i udlandet, safremt
der ikke sker udlevering, herunder af udenlandske statsborgere. Den onsker oplyst, om denne
bestemmelse med henblik pad at overholde princippet om forbud mod forskelsbehandling, der er
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fastsat i artikel 18 TEUF, ber finde anvendelse, siledes at udvisningen af en unionsborger erkleeres
ulovlig. Ifelge den foreleeggende ret ville en sadan fremgangsmade imidlertid veere til skade for en
effektiv strafforfolgning.

Hvis udlevering af en unionsborger pa grundlag af denne subsidicere kompetence pa forhand var
forbudt, ville udstedelsen af en arrestordre med henblik pa udlevering og dermed vareteegtsfeengsling
af den pageeldende med henblik herpa nemlig for det forste ikke veere mulig i medfer af en anden
bestemmelse i tysk ret. En national arrestordre kan for det andet kun udstedes i Tyskland pa grundlag
af en kvalificeret mistanke, der kun kan bekreeftes efter en undersogelse af de bevismidler, der
foreligger mod den eftersogte person. For at kunne skaffe disse bevismidler ville de tyske myndigheder
skulle tilbyde det anmodende tredjeland selv at overtage strafforfolgningen eller opfordre til, at
tredjelandet fremseetter en sddan anmodning, hvilket ogsa ville medfere forsinkelse.

P& denne baggrund har Kammergericht Berlin (den regionale ret i forste instans i Berlin) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Geelder principperne fra [Domstolens] dom af 6. september 2016 i sagen Petruhhin (C-182/15],
EU:C:2016:630]) om anvendelse af artikel 18 TEUF og 21 TEUF ogsa i et tilfeelde, hvor et
tredjeland har anmodet om udlevering af en unionsborger, nar den retsforfulgte person har flyttet
midtpunktet for sine livsinteresser til den anmodede medlemsstat pa et tidspunkt, hvor
vedkommende endnu ikke var unionsborger?

2) Folger det af [Domstolens] dom af 6. september 2016 i sagen Petruhhin (C-182/15],
EU:C:2016:630]), at den medlemsstat, hvor den retsforfulgte person er statsborger, og som er
blevet underrettet om udleveringsanmodningen, er forpligtet til over for det anmodende tredjeland
at fremseette en begeering om fremsendelse af sagsakterne med henblik pa at kunne undersoge, om
medlemsstaten vil overtage retsforfelgningen?

3) Folger det af [Domstolens] dom af 6. september 2016 i sagen Petruhhin (C-182/15[,
EU:C:2016:630]), at den medlemsstat, over for hvilken tredjelandet anmoder om udlevering af en
unionsborger, er forpligtet til at afsla udleveringen og overtage retsforfolgningen selv, safremt den
anmodede medlemsstat har mulighed herfor i henhold til national ret?«

Om Domstolens kompetence

Irland har gjort geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til at treeffe afgorelse om neerveerende
anmodning om prejudiciel afgerelse. Irland har anfert, at en unionsborgers retsstilling kun er
omfattet af EU-rettens anvendelsesomréade, hvis denne borger har udevet sin ret til fri beveegelighed
pa et tidspunkt, hvor den pageeldende allerede havde status som unionsborger. Dette var imidlertid
ikke tilfeeldet for BY pa det tidspunkt, hvor han flyttede midtpunktet for sine livsinteresser fra Ukraine
til Tyskland. BY’s ophold i Tyskland er dermed ikke pa grundlag af udevelsen af en ret, der folger af
artikel 21 TEUF, og han har ikke handlet i egenskab af unionsborger, siledes at han ikke kan
péaberébe sig artikel 18 TEUF.

Det bemeerkes, at denne argumentation er sammenfaldende med behandlingen af det forste sporgsmal,
hvormed den foreleeggende ret neermere bestemt onsker fastlagt, om artikel 18 TEUF og 21 TEUF, som
fortolket af Domstolen i dom af 6. september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), finder
anvendelse pa situationen for en unionsborger, der som BY har flyttet midtpunktet for sine
livsinteresser til en anden medlemsstat end den, hvor han er statsborger, pa et tidspunkt, hvor han
endnu ikke havde status som unionsborger.
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Det er abenbart, at Domstolen har kompetence til at give den foreleeggende ret relevante
fortolkningsbidrag, der gor det muligt for den at fastleegge, om EU-retten finder anvendelse pa en
sadan situation (jf. i denne retning dom af 5.5.2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, preemis 43
og 56).

Denne kompetence bergres ikke af den omstendighed, at det, safremt det forste sporgsmal besvares
beneegtende, siledes at artikel 18 TEUF og 21 TEUF ikke finder anvendelse pa denne situation, vil
veere uforngdent at behandle det andet og det tredje spergsmal.

Det folger heraf, at Domstolen har kompetence til at treeffe afgorelse om neerveerende anmodning om
preejudiciel afgorelse.

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 18 TEUF
og 21 TEUF skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser finder anvendelse pa situationen for en
unionsborger, der er statsborger i en medlemsstat og opholder sig i en anden medlemsstat, og som er
genstand for en anmodning om udlevering fra et tredjeland rettet til denne sidstneevnte medlemsstat,
selv. om denne unionsborger har flyttet midtpunktet for sine livsinteresser til denne anden
medlemsstat pa et tidspunkt, hvor den pageeldende endnu ikke havde status som unionsborger.

Det bemeerkes, at Domstolen i dom af 6. september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
preemis 30), som i lighed med neerveerende sag vedrorte en anmodning om udlevering hidrgrende fra et
tredjeland, med hvilket Unionen ikke har indgaet nogen udleveringsaftale, fastslog, at selv om reglerne
pa udleveringsomradet henhgrer under medlemsstaternes kompetence, idet en sadan aftale ikke
foreligger, omfatter de situationer, der henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 18 TEUF,
sammenholdt med EUF-traktatens bestemmelser om unionsborgerskab, bl.a. de situationer, der er
knyttet til udevelsen af retten til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade som tillagt ved
artikel 21 TEUF.

Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at en statsborger i en medlemsstat, der har status som
unionsborger og opholder sig lovligt pd en anden medlemsstats omrade, er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
preemis 26 og 27, og af 8.6.2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, preemis 34).

En statsborger i en medlemsstat, der opholder sig i en anden medlemsstat, har dermed i sin egenskab
af unionsborger ret til at paberabe sig artikel 21, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 19.10.2004,
Zhu og Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, preemis 26, og af 2.10.2019, Bajratari, C-93/18,
EU:C:2019:809, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis) og er omfattet af traktaternes
anvendelsesomrade som omhandlet i artikel 18 TEUF, der indeholder princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.11.2018, Raugevicius,
C-247/17, EU:C:2018:898, preemis 27).

Den omsteendighed, at denne unionsborger forst har opnaet statsborgerskab i en medlemsstat og
dermed status som unionsborger pa et tidspunkt, hvor den pageldende allerede opholdt sig i en
anden medlemsstat end den, hvor vedkommende senere opnaede statsborgerskab, kan ikke rejse tvivl
om denne betragtning. Den modsatte fortolkning ville nemlig, idet den ville forhindre en sadan
unionsborger i at gore de rettigheder geeldende, som den pageldende tilleegges ved sin status som
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unionsborger, gore indgreb i den effektive virkning af denne status, hvis formal er at skabe den
grundleeggende status for medlemsstaternes statsborgere (jf. herom dom af 20.9.2001, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, preemis 31).

Det samme geelder med hensyn til den omstendighed, at den unionsborger, der anmodes udleveret,
ogsa er statsborger i det tredjeland, hvorfra denne anmodning hidrerer. Dobbelt statsborgerskab i en
medlemsstat og et tredjeland kan nemlig ikke fratage den pageldende de friheder, som vedkommende
udleder af EU-retten som folge af sin status som statsborger i en medlemsstat (dom af 13.11.2018,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

I hovedsagen fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at BY, der er rumeensk statsborger, i sin egenskab
af unionsborger udever sin i artikel 21 TEUF fastsatte ret til at opholde sig i en anden medlemsstat, i
det foreliggende tilfeelde Forbundsrepublikken Tyskland, saledes at hans situation er omfattet af
traktaternes anvendelsesomrade som omhandlet i artikel 18 TEUF, pa trods af den omsteendighed, at
han dels har flyttet midtpunktet for sine livsinteresser til denne sidstneevnte medlemsstat pa et
tidspunkt, hvor han endnu ikke havde faet rumensk statsborgerskab, dels ligeledes er statsborger i det
anmodende tredjeland.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 18 TEUF og 21
TEUF skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser finder anvendelse pa situationen for en
unionsborger, der er statsborger i en medlemsstat og opholder sig i en anden medlemsstat, og som er
genstand for en anmodning om udlevering fra et tredjeland rettet til denne sidstneevnte medlemsstat,
selv. om denne unionsborger har flyttet midtpunktet for sine livsinteresser til denne anden
medlemsstat pa et tidspunkt, hvor den pageeldende endnu ikke havde status som unionsborger.

Det andet sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF,
tilkommer Domstolen at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at
afgore den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at
omformulere de sporgsmal, der foreleegges den (dom af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, preemis 33, og af 8.6.2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret med sit andet spgrgsmal neermere bestemt
oplyst, hvilke forpligtelser der i forbindelse med gennemforelsen af den udveksling af oplysninger, der
er omhandlet i preemis 47-49 i dom af 6. september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), kan
pahvile den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger, nar denne person er en
unionsborger, der er genstand for en anmodning om udlevering, som et tredjeland har rettet til den
medlemsstat, pd hvis omrdde denne person opholder sig. Som formuleret af den foreleeggende ret
vedrorer dette spergsmal, hvorvidt der eventuelt bestar en forpligtelse for den medlemsstat, hvor den
eftersogte person er statsborger, til at anmode det anmodende tredjeland om at tilstille denne
medlemsstat sagsakterne vedrerende den straffelovsovertraedelse, som denne person er mistenkt for.

Eftersom denne udveksling af oplysninger er baseret pa et samarbejde mellem to medlemsstater, og
idet den foreleeggende ret i preemisserne i anmodningen om praejudiciel afgorelse kommer ind pa de
forpligtelser, der péahviler savel den ene som den anden af disse medlemsstater, skal det imidlertid
med henblik pa at give den foreleeggende ret en fyldestgorende besvarelse leegges til grund, at der med
det andet spergsmal ligeledes onskes fastlagt, hvilke forpligtelser der pahviler den anmodede
medlemsstat i forbindelse med den udveksling af oplysninger, der er neevnt i neerveerende doms
foregaende preemis.
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Pa denne baggrund ber det andet sporgsmal omformuleres, og det skal leegges til grund, at den
foreleeggende ret med dette sporgsmal neermere bestemt onsker oplyst, om artikel 18 TEUF og 21
TEUF skal fortolkes séledes, at det i et tilfeelde, hvor den medlemsstat, hvor den eftersogte person er
statsborger, nar denne person er en unionsborger, der er genstand for en anmodning om udlevering,
som et tredjeland har rettet til en anden medlemsstat, af denne anden medlemsstat er blevet
underrettet om, at denne anmodning foreligger, er den ene eller den anden af disse medlemsstater,
der skal anmode det anmodende tredjeland om at tilstille dem en kopi af straffesagens akter med
henblik pa at gere det muligt for den medlemsstat, hvor denne person er statsborger, at vurdere
muligheden for selv at overtage strafforfelgningen.

For det forste bemeerkes, at det felger af Domstolens praksis, at en medlemsstats nationale
udleveringsregler, hvorved der — som det er tilfeeldet i hovedsagen — indferes en forskelsbehandling i
forhold til, om den eftersogte person er statsborger i den pageeldende medlemsstat eller statsborger i
en anden medlemsstat, for sa vidt som de forer til, at andre medlemsstaters statsborgere, som lovligt
opholder sig pd den anmodede stats omréde, ikke bliver indreommet den beskyttelse mod udlevering,
som statsborgerne i den sidstneevnte medlemsstat indremmes, kan pavirke de forstneevntes frihed til
at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omréde (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 32, og af 10.4.2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, preemis 44).

Det folger heraf, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede indebeerer den forskelsbehandling,
der bestar i at tillade udlevering af en unionsborger, som er statsborger i en anden medlemsstat end
den anmodede medlemsstat, en restriktion for retten til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes
omrade som omhandlet i artikel 21 TEUF (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, preemis 33, og af 10.4.2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, preemis 45).

En sadan restriktion er kun begrundet, safremt den stottes pa objektive hensyn og stir i rimeligt
forhold til det formal, der lovligt forfelges med den nationale lovgivning (dom af 6.9.2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 34).

I denne sammenheeng har Domstolen medgivet, at formalet om at undga risikoen for straffrihed for
personer, der har begdet en lovovertraedelse, skal anses for at veere lovligt og ger det muligt at
begrunde en foranstaltning, der udger en restriktion for en grundleeggende frihed sdsom den, der er
fastsat i artikel 21 TEUF, hvis den er nedvendig for at beskytte de interesser, som den skal sikre, og
kun safremt dette formadl ikke kan nas ved mindre indgribende foranstaltninger (jf. i denne retning
dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 37 og 38, af 10.4.2018, Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, preemis 47 og 48, og af 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, preemis 60).

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at det er vigtigt at give forrang til udvekslingen af
oplysninger med den medlemsstat, hvor den efterspgte person er statsborger, med henblik pa i givet
fald at give denne medlemsstats myndigheder mulighed for at udstede en europeeisk arrestordre i
retsforfolgelsesgjemed. Nar en anden medlemsstat, hvor denne person lovligt opholder sig, bliver
tilstillet en anmodning om udlevering af et tredjeland, skal den saledes underrette den medlemsstat,
hvor den neevnte person er statsborger, og pa anmodning fra den sidstneevnte medlemsstat i givet fald
overgive personen til denne i overensstemmelse med bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584, dog
forudsat at denne sidstnaevnte medlemsstat i henhold til national ret har kompetence til at retsforfolge
den eftersogte person for lovovertraedelser begéet uden for dens nationale omrade (jf. i denne retning
dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 48 og 50, af 10.4.2018, Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, preemis 51, og af 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
preemis 70).

Med henblik pa at sikre malet om at bekeempe den eftersogte persons straffrihed for de

lovovertraedelser, vedkommende foreholdes i anmodningen om udlevering, skal den europeiske
arrestordre, der eventuelt udstedes af den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger,
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desuden i det mindste vedrere de samme lovovertreedelser som dem, den neevnte person foreholdes i
anmodningen om udlevering (jf. i denne retning dom af 10.4.2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222,
preemis 54).

Safremt den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger, ikke udsteder en europeeisk
arrestordre, kan den anmodede medlemsstat derimod iveerkseette udlevering, forudsat at den, saledes
som det kreeves i medfer af Domstolens praksis, har efterprovet, at denne udlevering ikke gor indgreb
i de rettigheder, der er omhandlet i artikel 19 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 60).

Det er i lyset af disse betragtninger, at der, henset til den foreleeggende rets spergsmal, for det andet
skal gives neermere oplysninger om gennemforelsen af den udveksling af oplysninger, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 43.

I denne henseende folger det i det veesentlige af preemis 55 og 56 i dom af 10. april 2018, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222), at den anmodede medlemsstat opfylder sin pligt til underretning som
nevnt i neerveerende doms preemis 43 ved at give de kompetente myndigheder i den medlemsstat,
hvor den eftersogte person er statsborger, mulighed for at gere krav pa denne person inden for
rammerne af en europeeisk arrestordre.

I overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, forste afsnit,
TEU, hvorefter Unionen og medlemsstaterne respekterer og bistar hinanden ved gennemforelsen af de
opgaver, der folger af traktaterne (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, preemis 42), pahviler det i denne henseende den anmodede medlemsstat at underrette
de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger, om ikke
blot den omstendighed, at der foreligger en anmodning om udlevering af den péageeldende, men ogsa
om samtlige de retlige og faktiske forhold, som det anmodende tredjeland har oplyst i forbindelse
med denne anmodning om udlevering, idet disse myndigheder ikke desto mindre er forpligtet til at
respektere fortroligheden med hensyn til disse forhold, safremt dette kreeves af neevnte tredjeland, som
behorigt er informeret herom. Det pahviler desuden den anmodede medlemsstat at holde neevnte
myndigheder underrettet om enhver eendring af den situation, som den eftersggte person befinder sig
i, der kan veere relevant for den eventuelle udstedelse af en europeisk arrestordre mod den
pageeldende i overensstemmelse med, hvad der er anfort i neerveerende doms preemis 43 og 44.

Hverken den anmodede medlemsstat eller den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger,
kan derimod veere forpligtet i medfer af EU-retten til at anmode det anmodende tredjeland om at
oversende straffesagens akter.

Ud over den omstendighed, at en sadan forpligtelse pa nuveerende tidspunkt ikke har noget
retsgrundlag i EU-retten, ville den ligeledes veere uforenelig med de formal, som den i neerveerende
doms preemis 43 omhandlede udveksling af oplysninger hviler p4, for sa vidt som denne udveksling af
oplysninger ifolge Domstolens praksis indgar i malet om at skane EU-borgerne for foranstaltninger, der
kan bergve dem deres i artikel 21 TEUF fastsatte ret til at feerdes og opholde sig frit, samtidig med
bekeempelsen af straffrihed med hensyn til straffelovsovertreedelser (jf. i denne retning dom af
6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 47).

Hvis den anmodede medlemsstat eller den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger, var
forpligtet til at anmode det anmodende tredjeland om at oversende straffesagens akter, ville
udleveringsproceduren nemlig kunne blive betydeligt mere kompliceret og dens varighed betragteligt
forleenget med risiko for i sidste ende at skade formalet om at bekeempe straffrihed.

Det bemzerkes endvidere, at den i naerveerende doms preemis 43 neevnte retspraksis bygger pa den

forudseetning, at den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger, selv vurderer
muligheden for at udstede en europeisk arrestordre, nar den af den anmodede medlemsstat
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underrettes om, at der foreligger en anmodning om udlevering, der vedreorer en af dens statsborgere.
P4 samme méde bemeerkes, at det er i forbindelse med udevelsen af den skeonsmeessige befojelse, der
henhgrer under medlemsstatens suvereenitet pa det strafferetlige omrade og i overensstemmelse med
reglerne i medlemsstatens nationale lovgivning, at den medlemsstat, hvor den efterspgte person er
statsborger, kan beslutte at anmode det anmodende tredjeland om at oversende straffesagens akter
med henblik pé at vurdere muligheden for en eventuel strafforfelgning.

Det folger af det foregdende, at myndighederne i den anmodede medlemsstat, forudsat at de behorigt
har underrettet myndighederne i den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger, i
overensstemmelse med, hvad der er preeciseret i nerverende doms preemis 48, kan iveerkseette
udleveringsproceduren og i givet fald udlevere denne person, siafremt der ikke udstedes en europaeisk
arrestordre af den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger, inden for en rimelig frist
under hensyntagen til samtlige omstendigheder i sagen.

I et sddant tilfeelde kan den anmodede medlemsstat dermed iveerkseette denne udlevering uden at veere
forpligtet til ud over en rimelig frist at afvente, at den medlemsstat, hvor den eftersogte person er
statsborger, vedtager en formel afgorelse, hvorved den afstar fra at udstede en europeeisk arrestordre
over for den pageldende person. Den modsatte tilgang ville nemlig g& ud over, hvad der folger af
gennemforelsen af de mekanismer til samarbejde og gensidig bistand, der findes pa det strafferetlige
omrade i medfer af EU-retten, og ville risikere at forsinke udleveringsproceduren ungdigt.

I forbindelse hermed tilkommer det den anmodede medlemsstat af hensyn til retssikkerheden at angive
en rimelig frist for den medlemsstat, hvor den eftersogte person er statsborger, inden for hvilken der i
givet fald vil blive iveerksat udlevering af denne person, safremt sidstneevnte medlemsstat ikke udsteder
en europeisk arrestordre. En sadan frist skal fastseettes under hensyntagen til samtlige omsteendigheder
i sagen, navnlig om den pageldende person er varetegtsfeengslet pa grundlag af en
udleveringsprocedure og sagens kompleksitet.

Henset til de foregdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 18 TEUF
og 21 TEUF skal fortolkes saledes, at det i et tilfeelde, hvor den medlemsstat, hvor den eftersogte
person er statsborger, nar denne person er en unionsborger, der er genstand for en anmodning om
udlevering, som et tredjeland har rettet til en anden medlemsstat, af denne anden medlemsstat er
blevet underrettet om, at denne anmodning foreligger, hverken pahviler den ene eller den anden af
disse medlemsstater at anmode det anmodende tredjeland om at tilstille dem en kopi af straffesagens
akter med henblik pa at gore det muligt for den medlemsstat, hvor denne person er statsborger, at
vurdere muligheden for selv at overtage strafforfolgningen. For sa vidt som den anmodede
medlemsstat behorigt har underrettet den medlemsstat, hvor denne samme person er statsborger, om,
at der foreligger en anmodning om udlevering, om samtlige de retlige og faktiske forhold, som det
anmodende tredjeland har oplyst i forbindelse med denne anmodning om udlevering, samt om enhver
endring af den situation, som den eftersogte person befinder sig i, der kan veere relevant for den
eventuelle udstedelse af en europeeisk arrestordre mod den pageldende, kan den anmodede
medlemsstat udlevere denne person, uden at den er forpligtet til at afvente, at den medlemsstat, hvor
den eftersogte person er statsborger, ved en formel afgorelse afstar fra at udstede en sadan europeeisk
arrestordre, der i det mindste vedrerer de samme lovovertredelser som dem, der er omhandlet i
anmodningen om udlevering, sifremt denne sidstneevnte medlemsstat afstir fra at foretage en sddan
udstedelse inden for en rimelig frist, som den anmodede medlemsstat har indremmet den med
henblik herpa under hensyntagen til samtlige omstendigheder i sagen.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 18 TEUF
og 21 TEUF skal fortolkes sédledes, at en medlemsstat, der af et tredjeland har modtaget en
anmodning om udlevering med henblik pa strafforfelgning af en unionsborger, der er statsborger i en
anden medlemsstat, er forpligtet til at afsla udleveringen og selv overtage strafforfolgningen, nar den
har mulighed herfor i henhold til national ret.

Det bemeerkes, at udlevering er en procedure, hvis mal er at bekeempe straffrihed for en person, som
befinder sig i et andet land end det, hvor personen angiveligt har begdet en lovovertreedelse. Selv om
der, henset til princippet om aut dedere aut judicare (udlevere eller retsforfolge), generelt
kompenseres for ikke-udleveringen af nationale statsborgere ved den anmodede medlemsstats
mulighed for at retsforfolge sine egne statsborgere for alvorlige lovovertreedelser begaet uden for
dennes omrade, har denne medlemsstat nemlig som hovedregel ikke kompetence til at pakende
sddanne handlinger, nar hverken gerningsmanden bag eller offeret for den angivelige lovovertraedelse
er statsborgere i den neevnte medlemsstat. Udleveringen gor det siledes muligt at forhindre, at
lovovertreedelser, der er begiet pa en stats omrade af personer, som er flygtet fra dette omrade,
forbliver straffrie (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
preemis 39).

Det er i denne sammenheeng, at Domstolen har udtalt, at nationale regler, der gor det muligt at
efterkomme en anmodning om udlevering med henblik pa retsforfolgning og domfeeldelse i det
tredjeland, hvor lovovertraedelsen angiveligt er blevet begaet, synes egnede til at na det forfulgte mal,
forudsat at der ikke findes en alternativ foranstaltning, der er mindre indgribende i udevelsen af de ved
artikel 21 TEUF tillagte rettigheder (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, preemis 40 og 41).

I det foreliggende tilfeelde indgar den foreleeggende rets spergsmal imidlertid i en sammenheeng, hvor
national ret i den anmodede medlemsstat gor det muligt at retsforfolge en udenlandsk statsborger for
lovovertraedelser, der er begaet uden for medlemsstatens omréde, til forskel fra, hvad der er anfert i
neerveerende doms preemis 58. Den foreleeggende ret har saledes anfert, at straffelovens § 7, stk. 2,
fastseetter en subsidieer kompetence for de tyske myndigheder, der er ansvarlige for strafforfelgning af
lovovertraedelser, der er begaet i udlandet, sifremt der ikke sker udlevering, herunder nar disse
lovovertreedelser er begaet af en udenlandsk statsborger.

Den tyske regering har bestridt, at denne fortolkning, som den foreleeggende ret har anlagt af
straffelovens § 7, stk. 2, nr. 2, er korrekt. Ifelge denne regering finder den i neevnte bestemmelse
fastsatte subsidicere kompetence kun anvendelse, hvis det anmodende tredjeland hverken kan eller vil
indlede strafforfolgning. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i hovedsagen, saledes at neevnte bestemmelse
ikke ville gore det muligt at indlede strafforfolgning af BY i Tyskland.

I denne henseende bemaerkes hvad angér fortolkningen af bestemmelser i national ret, at Domstolen i
princippet skal basere sig pa de kvalificeringer, der folger af foreleeggelsesafgorelsen. Domstolen er
ifolge fast praksis nemlig ikke kompetent til at fortolke en medlemsstats nationale ret (dom af
7.8.2018, Banco Santander og Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643, preemis 57 og
den deri neevnte retspraksis).

Det tredje sporgsmal skal derfor behandles pa grundlag af den fortolkning af straffelovens § 7, stk. 2,

som fremgar af foreleeggelsesafgorelsen. Det pahviler i givet fald den foreleeggende ret at efterprove,
om denne fortolkning er korrekt.
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Nar dette er sagt, skal det fastslas, at artikel 18 TEUF og 21 TEUF ikke skal fortolkes séledes, at den
anmodede medlemsstat har pligt til at afsla at udlevere en unionsborger, der er statsborger i en anden
medlemsstat, og selv overtage strafforfolgningen af den pageeldende for lovovertraedelser begaet i et
tredjeland, safremt den anmodede medlemsstats nationale ret gor det muligt for denne medlemsstat at
retsforfolge denne unionsborger for visse lovovertraedelser, der er begaet i et tredjeland.

I et sddant tilfeelde ville en forpligtelse til at afsld udlevering og selv overtage strafforfelgningen nemlig
fratage den anmodede medlemsstat muligheden for selv at afgere, om der er mulighed for at indlede
strafforfolgning af den pageldende unionsborger pa grundlag af national ret, henset til samtlige
omstendigheder i den konkrete sag, herunder sandsynligheden for, at en sddan strafforfelgning vil
medfore en strafferetlig domfeeldelse under hensyntagen til de bevismidler, der er til radighed. En
sadan forpligtelse ville saledes ga ud over de greenser, som EU-retten kan pélegge udevelsen af den
skensbefojelse, som denne medlemsstat rader over med hensyn til muligheden for at indlede
retsforfolgning pa et omrade sdsom straffelovgivningen, der i medfer af Domstolens faste praksis er
omfattet af medlemsstaternes kompetence, selv om disse sidstneevnte er forpligtet til at udeve denne
kompetence under iagttagelse af EU-retten (jf. i denne retning dom af 26.2.2019, Rimsévi¢s og ECB
mod Letland, C-202/18 og C-238/18, EU:C:2019:139, preemis 57).

Det folger heraf, at nar den anmodede medlemsstat fra et tredjeland modtager en anmodning om
udlevering med henblik pa strafforfelgning af en unionsborger, der er statsborger i en anden
medlemsstat, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, opstar i EU-retten alene sporgsmalet om,
hvorvidt den anmodede medlemsstat i forhold til denne unionsborger kan handle p& en made, der er
mindre indgribende i udevelsen af den pageeldendes ret til at feerdes frit og tage ophold, ved at
overveje at overgive vedkommende til den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger, snarere
end at udlevere ham til det anmodende tredjeland (jf. analogt dom af 10.4.2018, Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, preemis 50).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 18 TEUF og 21
TEUF skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, der af et tredjeland har modtaget en anmodning om
udlevering med henblik pa strafforfelgning af en unionsborger, der er statsborger i en anden
medlemsstat, ikke er forpligtet til at afsla udleveringen og selv overtage strafforfelgningen, nar den har
mulighed herfor i henhold til national ret.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 18 TEUF og 21 TEUF skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser finder anvendelse
pa situationen for en unionsborger, der er statsborger i en medlemsstat og opholder sig i en
anden medlemsstat, og som er genstand for en anmodning om udlevering fra et tredjeland
rettet til denne sidstnevnte medlemsstat, selv. om denne unionsborger har flyttet
midtpunktet for sine livsinteresser til denne anden medlemsstat pa et tidspunkt, hvor den
pageldende endnu ikke havde status som unionsborger.

2) Artikel 18 TEUF og 21 TEUF skal fortolkes saledes, at det i et tilfeelde, hvor den medlemsstat,
hvor den eftersogte person er statsborger, nar denne person er en unionsborger, der er
genstand for en anmodning om udlevering, som et tredjeland har rettet til en anden
medlemsstat, af denne anden medlemsstat er blevet underrettet om, at denne anmodning
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foreligger, hverken pahviler den ene eller den anden af disse medlemsstater at anmode det
anmodende tredjeland om at tilstille dem en kopi af straffesagens akter med henblik pa at
gore det muligt for den medlemsstat, hvor denne person er statsborger, at vurdere
muligheden for selv at overtage strafforfolgningen. For sa vidt som den anmodede
medlemsstat behorigt har underrettet den medlemsstat, hvor denne samme person er
statsborger, om, at der foreligger en anmodning om udlevering, om samtlige de retlige og
faktiske forhold, som det anmodende tredjeland har oplyst i forbindelse med denne
anmodning om udlevering, samt om enhver @ndring af den situation, som den eftersogte
person befinder sig i, der kan vzere relevant for den eventuelle udstedelse af en europzeisk
arrestordre mod den pageldende, kan den anmodede medlemsstat udlevere denne person,
uden at den er forpligtet til at afvente, at den medlemsstat, hvor den eftersogte person er
statsborger, ved en formel afgorelse afstar fra at udstede en sadan europeisk arrestordre, der
i det mindste vedrorer de samme lovovertreedelser som dem, der er omhandlet i
anmodningen om udlevering, safremt denne sidstnzevnte medlemsstat afstar fra at foretage
en sadan udstedelse inden for en rimelig frist, som den anmodede medlemsstat har
indrommet den med henblik herpa under hensyntagen til samtlige omstendigheder i sagen.

Artikel 18 TEUF og 21 TEUF skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, der af et tredjeland
har modtaget en anmodning om udlevering med henblik pa strafforfelgning af en
unionsborger, der er statsborger i en anden medlemsstat, ikke er forpligtet til at afsla
udleveringen og selv overtage strafforfelgningen, nar den har mulighed herfor i henhold til
national ret.

Underskrifter
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