g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

7. november 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — lufttransport — forordning (EU) nr. 1178/2011 — bilag I, punkt FCL.065 —
anvendelsesomrade ratione temporis — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv — forskelsbehandling pa grund af alder — artikel 2, stk. 5 — artikel 4, stk. 1 —
nationale bestemmelser om automatisk opher af anseettelsesforholdet ved det fyldte 60 ar — piloter —
beskyttelse af den nationale sikkerhed«

I sag C-396/18,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgerelse af 24. april 2018, indgéet til
Domstolen den 15. juni 2018, i sagen
Gennaro Cafaro
mod
DQ,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), og dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen og C. Toader,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. april 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Gennaro Cafaro ved avvocati S. Assennato og G. Sacconi,

— DQ ved avvocati G. Guancioli og P. Busco,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato G. De
Socio,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget

* Processprog: italiensk.
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— Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, D. Martin, W. Molls og C. Valero, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juni 2019,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af punkt FCL.065 i bilag I til
Kommissionens forordning (EU) nr. 1178/2011 af 3. november 2011 om fastseettelse af tekniske krav
og administrative procedurer for flyvebeseetninger i civil luftfart i henhold til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 216/2008 (EUT 2011, L 311, s. 1), som endret ved Kommissionens
forordning (EU) nr. 290/2012 af 30. marts 2012 (EUT 2012, L 100, s. 1) (herefter »forordning
nr. 1178/2011«), og Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303,
s. 16).
Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Gennaro Cafaro og hans tidligere arbejdsgiver, DQ,
vedrorende den omstendighed, at hans anseettelsesforhold opherte automatisk, da han fyldte 60 ar.
Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1178/2011

Artikel 1 i forordning nr. 1178/2011 bestemmer:

»Ved denne forordning fastseettes der neermere regler vedrerende:

1) forskellige rettigheder til brug i forbindelse med pilotcertifikater, betingelserne for udstedelse,
vedligeholdelse, endring, begrensning, suspension eller tilbagekaldelse af certifikater,
certifikatindehavernes rettigheder og ansvar, betingelserne for konvertering af eksisterende

nationale pilotcertifikater og nationale flymekanikercertifikater til pilotcertifikater samt
betingelserne for accept af certifikater fra tredjelande

[...]«

Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»] denne forordning forstas ved:

1) »del-FCL-certifikat«: et flyvebeseetningscertifikat, der opfylder kravene i bilag I
[...]«

Forordningens artikel 12 med overskriften »Ikrafttreeden og anvendelse« bestemmer:

»1. Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.
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Den anvendes fra den 8. april 2012.

1b. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne beslutte ikke at anvende bestemmelserne i bilag I til IV for den
8. april 2013.

[...]

7. Nar en medlemsstat anvender bestemmelserne i stk. 1b til 6, skal den underrette
[Europa-]Kommissionen og [Det Europeeiske Luftfartssikkerhedsagentur] herom. Denne underretning
skal beskrive arsagerne til denne undtagelse og et gennemforelsesprogram med en tids- og
handlingsplan.

[...]«

Punkt FCL.065 i bilag I til forordning nr. 1178/2011 med overskriften »Indskreenkninger i rettigheder
for certifikatindehavere pa over 60 ar i erhvervsmaessig lufttransport« bestemmer:

»a) 60-64 ar. Flyvemaskiner og helikoptere. Flyvemaskiner og helikoptere. Indehaveren af et
pilotcertifikat, som er fyldt 60 ar, ma ikke flyve som pilot pa et luftfartej i erhvervsmeessig
lufttransport bortset fra:

1) som medlem af en besetning med flere piloter, og
2) hvis en sddan indehaver er den eneste pilot i flyvebeseetningen, som er fyldt 60 &r.

b) 65 ar. Indehaveren af et pilotcertifikat, som er fyldt 65 ar, ma ikke flyve som pilot pa et luftfartgj i
erhvervsmeessig lufttransport.«

Direktiv 2000/78/EF
Folgende fremgar af 23. betragtning til direktiv 2000/78:

»Under meget begreensede omstendigheder kan ulige behandling retfeerdiggeres, nar en relevant
egenskab, der vedrerer religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering, udger et reguleert og
afgorende erhvervsmeessigt krav, nar maélet er legitimt, og kravet star i et rimeligt forhold hertil.
Sadanne omstendigheder ber medtages i de oplysninger, som medlemsstaterne skal meddele
Kommissionen.«

I henhold til direktivets artikel 1 har det med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne til formal at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.

Direktivets artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1
a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte

grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

ECLIL:EU:C:2019:929 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Dowm ar 7.11.2019 — sag C-396/18
CAFARO

5. Dette direktiv bergrer ikke foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som i et demokratisk
samfund er nedvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.«

Samme direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Uanset artikel 2, stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling, som er baseret pa
en egenskab, der har forbindelse med en eller flere af de i artikel 1 anferte grunde, ikke udger
forskelsbehandling, hvis den pageldende egenskab pa grund af karakteren af bestemte
erhvervsaktiviteter eller den sammenheeng, hvori sadanne aktiviteter udeves, udger et regulert og
afgerende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt forhold
hertil.«

Ttaliensk ret

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at DQ er et lufttransportselskab, som er oprettet i henhold til
artikel 25 i legge n. 124 — Sistema di informazione per la sicurezza della republica e nuova disciplina
del segreto (lov nr. 124 om informationssystemet for republikkens sikkerhed og de nye bestemmelser
om Kklassifikation af hemmelige oplysninger) af 3. august 2007 (GURI nr. 187 af 13.8.2007, s. 4), og
som udferer klassificeret virksomhed for den italienske stats efterretningstjeneste med henblik pa
beskyttelsen af den nationale sikkerhed.

Artikel 744, stk. 4, i codice della navigazione (luftfartsloven) sidestiller luftfartgjer, der af offentlige eller
private personer anvendes til beskyttelse af den nationale sikkerhed, med statslige luftfartgjer.

I henhold til luftfartslovens artikel 748, stk. 1, finder dens bestemmelser ikke anvendelse pa statslige
luftfartojer.

I henhold til luftfartslovens artikel 748, stk. 3, skal flyvninger med luftfartgjer, der sidestilles med
statslige luftfartojer, sikre et passende sikkerhedsniveau, der fastleegges i overensstemmelse med
seerlige regler vedtaget af de kompetente statslige myndigheder.

Det fremgar af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri sui limiti di impiego del personale navigante di [DQ] (premierministerens
dekret om begreensningerne for anseettelse som besaetning hos DQ) af 9. september 2008 (herefter
»DPCMc«) blev vedtaget pa grundlag af luftfartslovens artikel 748, stk. 3.

I henhold til DPCM:

»] betragtning af de i de foregdende artikler neevnte formal kan piloter i [DQ] kun forblive
erhvervsaktive, indtil de fylder 60 ér.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Gennaro Cafaro har veeret ansat hos DQ som pilot fra den 26. september 1988 til den 19. september
2012.

Ved skrivelse af 19. januar 2012 underrettede DQ Gennaro Cafaro om, at hans anseettelseskontrakt
automatisk ville ophere pr. 19. september 2012, idet han p& denne dato ville veere fyldt 60 ar.

Gennaro Cafaro anlagde sag ved Tribunale di Roma (retten i Rom, Italien) med pastand om, at
afskedigelsen af ham var ulovlig, men denne ret frifandt DQ.
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Gennaro Cafaro iveerksatte appel til provelse af dom afsagt af Tribunale di Roma (retten i Rom) ved
Corte d’appello di Roma (appeldomstolen i Rom, Italien), der ved dom af 19. februar 2016 forkastede
appellen. Den sidstneevnte domstol fastslog neermere bestemt, at Gennaro Cafaro ikke var blevet
afskediget, idet hans arbejdsforhold i henhold til DPCM’s bestemmelser var ophert automatisk, da han
var fyldt 60 ar.

Gennaro Cafaro iveerksatte kassationsappel til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret.

Denne ret har anfert, at i henhold til national ret skal de af DQ benyttede luftfartgjer sidestilles med
statslige luftfartejer, og at i henhold til denne kvalificering reguleres arbejdsforholdet for piloter ansat
af DQ af DPCM’s serlige bestemmelser, som bla. fastsetter, at deres ansattelsesforhold automatisk
opherer, nér de fylder 60 ar.

Den foreleggende ret har anfert, at punkt FCL.065 i bilag I til forordning nr. 1178/2011 med visse
begreensninger gor det muligt for indehavere af et pilotcertifikat at fortsette med at flyve som pilot pa
et luftfartej i erhvervsmeessig lufttransport, mens de er mellem 60 og 64 &ar. Den har fremhaevet, at
denne bestemmelse ikke forbyder indehavere af et pilotcertifikat at fungere som pilot i forbindelse
med erhvervsmeessig lufttransport, indtil de fylder 65 ar.

Den foreleeggende ret er i denne sammenheeng i tvivl om, hvorvidt punkt FCL.065 i bilag I til
forordning nr. 1178/2011 finder anvendelse pa en pilot, der er ansat af et selskab, som udever
aktiviteter i forbindelse med beskyttelsen af den nationale sikkerhed, sdisom DQ, og i bekrzeftende fald,
om denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse om
automatisk opher af anseettelsesforholdet for piloter, der er ansat ved DQ, nar de fylder 60 ar.

Subsidieert gnsker den foreleeggende ret oplyst, om en sddan national bestemmelse er forenelig med
princippet om forbud mod forskelsbehandling pé grundlag af alder, som er fastsat i direktiv 2000/78.

Under disse omsteendigheder har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er de nationale bestemmelser i form af [DPCM] — der i henhold til artikel 748, stk. 3, i
[luftfartsloven] regulerer begreensningerne for anszettelse af flybesetningen hos DQ og bla.
foreskriver, at anseaettelsesforholdet opherer, nar arbejdstageren fylder 60 ar — i strid med
forordning nr. 1178/2011, for si vidt som forordningen foreskriver en aldersgreense pa 65 ar for
piloter i erhvervsmaessig lufttransport? Séfremt den nationale serlovgivning skal undlades anvendt,
finder denne forordning da anvendelse pa den foreliggende sag?

2) Subsidieert, og for s vidt som forordning [nr. 1178/2011] materielt set (ratione materiae) ikke
finder anvendelse i den foreliggende sag, onskes oplyst, om de ovennaevnte nationale bestemmelser
er i strid med det princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder i henhold til
direktiv 2000/78 og til Den Europeiske Unions Charter om grundleeggende rettigheder (artikel 21,
stk. 1), som konkret kommer til udtryk i direktiv 2000/78?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om punkt FCL.065 i
bilag I til forordning nr. 1178/2011 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national
retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter anseettelsesforholdet automatisk opherer for
piloter ansat i et selskab, der anvender luftfartgjer i forbindelse med beskyttelsen af en medlemsstats
nationale sikkerhed, nar de er fyldt 60 ar.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at DQ, den italienske regering og Kommissionen har gjort geeldende,
at punkt FCL.065 i bilag I til forordning nr. 1178/2011 ikke finder anvendelse ratione temporis pa
hovedsagen.

Det fremgér i denne forbindelse af artikel 12, stk. 1b, i forordning nr. 1178/2011, at medlemsstaterne
kan beslutte bl.a. ikke at anvende bestemmelserne i bilag I for den 8. april 2013.

I den foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Den Italienske
Republik har gjort brug af denne mulighed. Punkt FCL.065 i bilag I til forordning nr. 1178/2011 fandt
dermed forst anvendelse pa denne medlemsstats omrade fra den 8. april 2013.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at Gennaro Cafaros anseettelseskontrakt opherte den
19. september 2012. De faktiske omstendigheder i hovedsagen ligger saledes forud for datoen for
anvendelsen af punkt FCL.065 i bilag I til forordning nr. 1178/2011 i Italien, og denne bestemmelse
finder dermed ikke anvendelse ratione temporis pa denne tvist.

Under disse omstendigheder er det uforngdent at besvare den foreleeggende rets forste spergsmal.

Det andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/78
skal fortolkes séaledes, at det er til hinder for en national retsforskrift som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter anseettelsesforholdet automatisk opherer for piloter ansat i et selskab, der
anvender luftfartgjer i forbindelse med beskyttelsen af en medlemsstats nationale sikkerhed, nar de er
fyldt 60 ar.

I henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78 betyder »princippet om ligebehandling«, at ingen ma
udseettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i dette direktivs
artikel 1 anforte grunde, herunder pa grund af alder. I det neevnte direktivs artikel 2, stk. 2, litra a), er
det preeciseret, at der i henhold til stk. 1 foreligger direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller
flere af de i direktivets artikel 1 anferte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende
situation bliver.

Idet DPCM bestemmer, at arbejdsforholdet for piloter ansat af DQ automatisk opherer, nar de fylder
60 ar, har det den virkning, at visse personer behandles ringere end andre personer, som udever

samme aktivitet for den samme arbejdsgiver, alene af den grund, at de er fyldt 60 ar.

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning indebeerer en forskelsbehandling pa
grund af alder som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.
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Det skal derfor, henset til de mal, der forfelges med den i hovedsagen omhandlede nationale
retsforskrift, underseges, om direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en sadan
forskelsbehandling.

I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede nationale
retsforskrift har til formal af hensyn til den nationale sikkerhed at sikre et passende sikkerhedsniveau
for DQ’s flyvninger. Denne bestemmelse har dermed til formal at sikre dels luftfartssikkerheden, dels
den nationale sikkerhed.

Med henblik pa at besvare det andet sporgsmal skal der derfor foretages en fortolkning af artikel 2,
stk. 5, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Om fortolkningen af artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78

Artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78 bestemmer, at dette direktiv ikke bergrer foranstaltninger fastsat ved
national lovgivning, som i et demokratisk samfund er nedvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed,
den offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.

Med vedtagelsen af denne bestemmelse har EU-lovgiver med hensyn til beskeeftigelse og erhverv
onsket at imodega og afgere en konflikt mellem, pa den ene side, princippet om ligebehandling og, pa
den anden side, ngdvendigheden af at sikre den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, at forebygge
forbrydelse samt at beskytte individuelle rettigheder og friheder, hvilket er af afgerende betydning for,
at et demokratisk samfund kan fungere. EU-lovgiver har bestemt, at principperne i direktiv 2000/78 i
visse tilfeelde, som er opregnet i sidstneevnte direktivs artikel 2, stk. 5, ikke finder anvendelse pa
foranstaltninger, der indeholder ulige behandling af en af de grunde, der er fastsat i dette direktivs
artikel 1, dog pa den betingelse, at disse foranstaltninger er neodvendige med henblik pa
gennemforelsen af fornevnte formal (dom af 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom neevnte artikel 2, stk. 5, indferer en undtagelse til princippet om forbud mod
forskelsbehandling, skal den i gvrigt fortolkes strengt. Denne bestemmelses ordlyd forer ligeledes til en
sadan konklusion (dom af 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 55 og den
deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag skal det for det forste fastslds, at den i hovedsagen omhandlede nationale
retsforskrift udger en foranstaltning fastsat ved national lovgivning som omhandlet i artikel 2, stk. 5, i
direktiv 2000/78.

Det fremgar nemlig af Domstolens praksis, at begrebet »foranstaltninger fastsat ved national
lovgivning« som omhandlet i denne bestemmelse ikke kun begreenser sig til foranstaltninger, som er
vedtaget i henhold til en lovgivningsprocedure, men ligeledes omfatter foranstaltninger, der er indfert
ved en tilstreekkelig preecis kompetenceregel (jf. i denne retning dom af 13.9.2011, Prigge mfl,
C-447/09, EU:C:2011:573, preemis 59 og 61).

I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at forskelsbehandlingen blev indfert ved
DPCM, hvis bestemmelser fraviger luftfartsloven og de almindelige bestemmelser om
anseettelsesforhold. De er vedtaget pa grundlag af luftfartslovens artikel 748, stk. 3, der bemyndiger de
kompetente nationale myndigheder til at vedtage regler, som gor det muligt at sikre et passende
sikkerhedsniveau. Under disse omstendigheder skal den med DPCM indferte forskelsbehandling anses
for at fremga af en foranstaltning fastsat ved national lovgivning som omhandlet i artikel 2, stk. 5, i
direktiv 2000/78.
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For det andet forfolger den i hovedsagen omhandlede retsforskrift formal, som vedrerer den offentlige
sikkerhed som omhandlet i artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

I denne forbindelse har Domstolen for det forste allerede fastslaet, at luftfartssikkerheden indgar blandt
de formal, der er opregnet i artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78. Det fremgar nemlig, at foranstaltninger,
som har til formal at undga flyulykker ved kontrol af piloternes egnethed og fysiske evner, saledes at
menneskelige fejl ikke forarsager disse ulykker, uneegteligt udger foranstaltninger, der kan sikre den
offentlige sikkerhed som omhandlet i denne bestemmelse (dom af 13.9.2011, Prigge m.fl., C-447/09,
EU:C:2011:573, preemis 58).

Hvad for det andet angar formalet om beskyttelse af den nationale sikkerhed udger foranstaltninger,
hvis formal bestar i en sikker gennemforelse og et vellykket resultat af operationer af hensyn til den
nationale sikkerhed, ligeledes foranstaltninger, der kan sikre den offentlige sikkerhed som omhandlet i
artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

Endelig og for det tredje skal det underseges, om den i hovedsagen omhandlede retsforskrift er
nodvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som omhandlet i artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i preemis 64 i dom af 13. september 2011, Prigge
m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573), har fastslaet, at en national foranstaltning, som fastseetter
aldersgreensen for, hvornar piloter ikke leengere kan udeve deres erhverv, til 60 ar, mens nationale og
internationale bestemmelser fastsetter denne alder til 65 ar, ikke er en foranstaltning, der er
nodvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed og for at beskytte sundheden som omhandlet i
artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

I henhold til de nationale og internationale bestemmelser, som regulerer erhvervsmeessig lufttransport
af passagerer, gods eller post, og som gav anledning til denne dom, var det ikke neodvendigt at forbyde
piloter i luftfartsselskaber at udeve deres aktiviteter, efter at de var fyldt 60 &r, men blot at begreense
denne udevelse. Folgelig var det forbud mod at flyve efter denne alder, som er indeholdt i den i den
foreliggende sag omhandlede foranstaltning, ikke nedvendig med henblik pa gennemforelsen af det
tilstreebte formal.

Pa omradet inden for erhvervsmaeessig lufttransport, som ligeledes var genstand for den sag, som gav
anledning til denne dom, havde EU-lovgiver — som det fremgar af punkt FCL.065 i bilag I til
forordning nr. 1178/2011 - til hensigt at forbyde udovelsen af erhvervet som pilot for
certifikatindehavere pa over 65 ar.

I den foreliggende sag fremgéar det imidlertid for det forste af oplysningerne i de for Domstolen
fremlagte sagsakter, at de flyvninger, som foretages af DQ, er operationer i forbindelse med
beskyttelsen af den nationale sikkerhed, som generelt er forbundet med sterre risici end flyvninger i
erhvervsmaessig lufttransport. Til forskel fra piloter i luftfartsselskaber skal DQ’s piloter ofte
manevrere under vanskelige, ja endog ekstreme, forhold, og derfor stiller gennemforelsen af disse
operationer seerligt hoje fysiske krav.

For det andet findes der pa EU-rettens og folkerettens nuveerende udviklingstrin ingen specifikke
retsforskrifter, der fastsetter en aldersgreense, ved hvilken piloter pa fly, som anvendes til operationer
i forbindelse med beskyttelsen af en medlemsstats nationale sikkerhed, ikke leengere kan udeve deres
erhverv.

Dermed kan det heller ikke generelt antages, at aldersgreensen for at gennemfore flyvninger som dem,
der foretages af DQ, i princippet skal veere 65 ar, som geelder for erhvervsmeessig lufttransport.
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Under disse omsteendigheder tilkommer det den forelzeggende ret pa baggrund af alle de i hovedsagen
foreliggende omsteendigheder at efterprove, om den omhandlede retsforskrift, henset til den seerlige
karakter af DQ’s aktiviteter og de fysiske krav, som stilles til piloter ansat i dette selskab, er nedvendig
af hensyn til den offentlige sikkerhed som omhandlet i artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78 fortolkes saledes,
at bestemmelsen ikke er til hinder for en national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter anseettelsesforholdet automatisk opherer for piloter ansat i et selskab, der anvender
luftfartojer i forbindelse med beskyttelsen af en medlemsstats nationale sikkerhed, nar de er fyldt 60
ar, forudsat at en sadan retsforskrift er nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som
omhandlet i denne bestemmelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Om fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78

I henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 »kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling,
som er baseret pa en egenskab, der har forbindelse med en eller flere af de i [dette direktivs] artikel 1
anforte grunde, ikke udger forskelsbehandling, hvis den pageeldende egenskab pa grund af karakteren
af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenheeng, hvori sddanne aktiviteter udeves, udger et
regulert og afgerende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt
forhold hertil«.

Det fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at den ulige behandling for ikke at udgere
forskelsbehandling skal veere baseret pa en egenskab, der har forbindelse med en eller flere af de i
artikel 1 i direktiv 2000/78 anforte grunde, og denne egenskab skal udgere et »reguleert og afgerende«
erhvervsmeessigt krav. Domstolen har fastslaet, at det er en egenskab, som er knyttet til begrundelsen
for den ulige behandling, som skal udgere et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav, og ikke
begrundelsen i sig selv (jf. dom af 13.9.2011, Prigge m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, preemis 66).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at det er afgorende, at piloter i luftfartsselskaber
bl.a. besidder seerlige fysiske evner, for sa vidt som manglende fysiske evner for dette erhverv kan have
vidtreekkende konsekvenser. Det er ligeledes ubestrideligt, at disse evner sveekkes med alderen. Heraf
folger, at den omsteendighed at besidde seerlige fysiske evner kan anses for at veere et »reguleert og
afgerende erhvervsmeessigt krav« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 med henblik pa
udovelsen af erhvervet som pilot i et luftfartsselskab, og at besiddelsen af sidanne evner er knyttet til
alderen (dom af 13.9.2011, Prigge m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, preemis 67).

Som anfert af generaladvokaten i punkt 94 i forslaget til afgorelse gor denne fortolkning sig ligeledes
geeldende vedrgrende de piloter, som udferer opgaver i forbindelse med beskyttelsen af den nationale
sikkerhed, sasom DQ’s piloter. Som anfert i neerveerende doms preemis 53 skal DQ’s piloter ofte
mangvrere under vanskelige, ja endog ekstreme, forhold, og derfor stiller gennemforelsen af disse
operationer seerligt hoje fysiske krav.

Heraf folger, at den omsteendighed at besidde seerlige fysiske evner kan anses for at veere et »reguleert
og afgerende erhvervsmeessigt krav« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 med henblik
pa udevelsen af erhvervet som pilot, der udferer operationer i forbindelse med beskyttelsen af den
nationale sikkerhed.

Hvad angar de formal, som den i hovedsagen omhandlede nationale retsforskrift forfelger, er det i

nerverende doms premis 38 blevet fastslidet, at denne retsforskrift skal sikre dels
lufttrafiksikkerheden, dels den nationale sikkerhed.
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Domstolen har allerede fastslaet, at formalet om at sikre lufttrafiksikkerheden er et legitimt formal som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 (jf. i denne retning dom af 13.9.2011, Prigge m.l,
C-447/09, EU:C:2011:573, preemis 69). Formalet om at sikre beskyttelsen af den nationale sikkerhed
skal ligeledes anses for et legitimt formal som omhandlet i denne bestemmelse.

Det skal imidlertid undersoges, om den i hovedsagen omhandlede nationale forskrift stiller et krav, som
ikke star i rimeligt forhold til formalet, idet den foreskriver, at ansaettelsesforholdet automatisk ophorer
for piloter ansat i DQ, nar de er fyldt 60 ar.

I denne forbindelse bemeerkes, at det i 23. betragtning til direktiv 2000/78 preeciseres, at ulige
behandling »under meget begreensede omsteendigheder« kan retfeerdiggores, nar en relevant egenskab,
der bl.a. vedrgrer alder, udger et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav (dom af 13.9.2011, Prigge
m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, preemis 71).

For sa vidt som artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 tillader at fravige princippet om forbud mod
forskelsbehandling, skal undtagelsen i ovrigt fortolkes strengt (dom af 13.9.2011, Prigge m.fl,
C-447/09, EU:C:2011:573, preemis 72).

I preemis 75 i dom af 13. september 2011, Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573), fastslog Domstolen,
at ved at fastseette aldersgreensen for, hvornar piloter i luftfartsselskaber ikke leengere anses for at
besidde de fysiske evner til at kunne udeve deres erhverv, til 60 ar, mens nationale og internationale
bestemmelser pa visse betingelser tillader udevelsen af denne aktivitet indtil 65 ars-alderen, har
arbejdsmarkedets parter palagt neevnte piloter et uforholdsmeessigt krav som ombhandlet i artikel 4,
stk. 1, i direktiv 2000/78.

Af de i neerveerende doms praemis 53-55 anfert grunde kan en sadan lgsning, som finder anvendelse pa
erhvervsmaessig lufttransport, imidlertid ikke overfores pa den foreliggende sag.

Under disse omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om den i hovedsagen
omhandlede retsforskrift, henset til den seerlige karakter af DQ’s aktiviteter og de fysiske krav, som
stilles til piloter ansat i dette selskab, kan anses for at sta i et rimeligt forhold hertil som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Folgelig skal artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for
en national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter anseettelsesforholdet automatisk
ophorer for piloter ansat i et selskab, der anvender luftfartojer i forbindelse med beskyttelsen af en
medlemsstats nationale sikkerhed, nar de er fyldt 60 ar, forudsat at en sddan retsforskrift stir i
rimeligt forhold hertil som omhandlet i denne bestemmelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares séledes:

— Artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en
national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter anseettelsesforholdet automatisk
ophorer for piloter ansat i et selskab, der anvender luftfartgjer i forbindelse med beskyttelsen af en
medlemsstats nationale sikkerhed, nar de er fyldt 60 ar, forudsat at en sadan retsforskrift er
nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som omhandlet i denne bestemmelse, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

— Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en

national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter anseettelsesforholdet automatisk
ophgrer for piloter ansat i et selskab, der anvender luftfartgjer i forbindelse med beskyttelsen af en
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medlemsstats nationale sikkerhed, nar de er fyldt 60 ér, forudsat at en sadan retsforskrift star i
rimeligt forhold hertil som omhandlet i denne bestemmelse, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 5, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national retsforskrift som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter anseettelsesforholdet automatisk opherer for piloter ansat i et selskab,
der anvender luftfartojer i forbindelse med beskyttelsen af en medlemsstats nationale sikkerhed,
nar de er fyldt 60 ar, forudsat at en sadan retsforskrift er nodvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed som omhandlet i denne bestemmelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

2) Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder
for en national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter anseettelsesforholdet
automatisk ophegrer for piloter ansat i et selskab, der anvender luftfartejer i forbindelse med
beskyttelsen af en medlemsstats nationale sikkerhed, nar de er fyldt 60 ar, forudsat at en sadan
retsforskrift star i rimeligt forhold hertil som omhandlet i denne bestemmelse, hvilket det
tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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