g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

7. november 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — vurdering af visse projekters indvirkning pa miljeet —
offentlig deltagelse i beslutningsprocessen samt adgang til klage og domstolsprovelse —
sogsmalsfristernes begyndelsestidspunkt«

I sag C-280/18,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Symvoulio
tis Epikrateias (averste domstol i forvaltningsretlige sager, Graekenland) ved afgorelse af 21. marts 2018,
indgaet til Domstolen den 24. april 2018, i sagen

Alain Flausch,

Andrea Bosco,

Estienne Roger Jean Pierre Albrespy,

Somateio »Syndesmos liton,

Somateio »Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis,

Somateio »Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ«

mod

Ypourgos Perivallontos kai Energeias,

Ypourgos Oikonomikon,

Ypourgos Tourismou,

Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis,

procesdeltager:

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton,

har

* Processprog: greesk.

DA
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DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne M. Safjan og L.
Bay Larsen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. marts 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio »Syndesmos litong,
Somateio »Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis« og Somateio »Syllogos Prostasias kai Perithalpsis

Agrias Zois — SPPAZ« ved dikigoroi G. Dellis og A. Chasapopoulos,

— 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton ved dikigoroi G. Giannakourou
og D. Valasis,

— den greeske regering ved K. Georgiadis, G. Karipsiadis, A. Banos og G. Papadaki, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara, M. Noll-Ehlers, M. Konstantinidis og M. Patakia, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. maj 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 og 11 i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1, herefter »VVM-direktivet«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Alain Flausch, Andrea Bosco,
Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio »Syndesmos liton«, Somateio »Elliniko Diktyo — Filoi
tis Fysis« og Somateio »Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ« pa den ene side og
Ypourgos Perivallontos kai Energeias (miljo- og energiminister, Graeekenland), Ypourgos Oikonomikon
(okonomiminister, Greekenland), Ypourgos Tourismou (turismeminister, Greekenland) og Ypourgos
Naftilias kai Nisiotikis Politikis (minister for maritime anliggender, Greekenland) pa den anden side
vedrerende lovligheden af retsakter vedrerende tilladelse til opferelse af et turistkompleks pa oen Ios
(Graekenland).
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Retsforskrifter

ElU-retten
7. og 16. betragtning til VVM-direktivet har folgende ordlyd:

»(7) Tilladelse til offentlige og private projekter, som kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa
miljoet, bor forst gives, efter at en vurdering af de veesentlige indvirkninger pa miljoet, disse
projekter kan forventes at fa, er blevet foretaget. Denne vurdering ber foretages pa grundlag af
relevante oplysninger fra bygherren og eventuelt ogsa fra de myndigheder og den offentlighed,
der forventes at blive berort af projektet.

(16) En effektiv offentlig deltagelse i beslutningstagningen giver offentligheden mulighed for at
fremseette udtalelser og give udtryk for beteenkeligheder, som kan veere relevante for
beslutningerne, og som beslutningstageren kan tage hensyn til, siledes at ansvarlighed og
gennemsigtighed i beslutningsprocessen fremmes, og offentlighedens opmerksomhed omkring
miljespergsmal og dens stotte til beslutningerne oges.«

Direktivets artikel 1, stk. 2, fastsaetter folgende:

»I dette direktiv forstds ved:

d) »offentlighed«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller
praksis disses foreninger, organisationer eller grupper

e) »den bergrte offentlighed«: den del af offentligheden, som er berert af, kan blive berert af eller har
en interesse i de beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2. Med
henblik pa denne definition anses ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme
miljobeskyttelse, og som opfylder alle krav efter national lovgivning, for at have en interesse

[...]«

Neevnte direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne vedtager de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fi veesentlige indvirkninger pa miljoet,
undergives et krav om tilladelse og en vurdering af disse indvirkninger, inden der gives tilladelse.

Disse projekter er defineret i artikel 4.«

Hvad angar den offentlige deltagelse i beslutningsprocessen har VVM-direktivets artikel 6, stk. 2-5,
folgende ordlyd:

»2. Offentligheden informeres ved offentligt opslag eller ved andre egnede midler sasom elektroniske
medier, hvor det er muligt, om folgende tidligt i de beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der er

neevnt i artikel 2, stk. 2, og senest, sa snart oplysningerne med rimelighed kan gives:

a) ansegningen om tilladelse
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b) det forhold, at projektet er underkastet en procedure med miljokonsekvensvurdering, og eventuelt
at artikel 7 finder anvendelse

¢) de kompetente myndigheder, der har ansvaret for at treeffe afgorelsen, hvorfra der kan indhentes
relevante oplysninger, hvortil kommentarer eller spergsmal kan rettes, samt nsermere oplysninger
om fristerne for fremsendelse af bemerkninger eller sporgsmal

d) karakteren af eventuelle afgorelser eller udkastet til afgarelsen, hvis et sadant foreligger

e) hvorvidt de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5, er til radighed

f) hvornar, hvor og hvordan de relevante oplysninger stilles til radighed

g) hvilke foranstaltninger der er truffet med henblik pa offentlig deltagelse, jf. stk. 5.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den berorte offentlighed fir adgang til folgende inden for rimelige
tidsfrister:

a) alle oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5

b) i overensstemmelse med national lovgivning de vigtigste rapporter og anbefalinger, der er indgivet
til den eller de kompetente myndighed(er) pa det tidspunkt, hvor den berorte offentlighed
informeres i henhold til neerveerende artikels stk. 2

c) i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om
offentlig adgang til miljooplysninger [EUT 2003, L 41, s. 26], andre end de i stk. 2 i denne artikel
omhandlede oplysninger, som har relevans for afgerelsen i overensstemmelse med artikel 8 i
neerveerende direktiv, og som forst er til radighed, efter at den berorte offentlighed er blevet
informeret i henhold til stk. 2 i neerveerende artikel.

4. Den berorte offentlighed skal tidligt og effektivt have mulighed for at deltage i de
beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, og skal med henblik herpa
have ret til at fremseette kommentarer og udtalelser, mens alle muligheder stadig star édbne, over for
den eller de kompetente myndighed(er), inden der treeffes afgorelse vedrerende tilladelsen.

5. De neermere bestemmelser om information af offentligheden (f.eks. ved opslag inden for en vis
radius eller offentliggorelse i lokale dagblade) og hering af den berorte offentlighed (f.eks. ved skriftlig
foreleeggelse eller offentlig horing) fastleegges af medlemsstaterne.«

Med hensyn til afgorelsen vedrerende et projekt fastseetter VVM-direktivets artikel 9, stk. 1, folgende:

»Nar der er truffet afgerelse om at give eller naegte tilladelse, informerer den eller de kompetente
myndighed(er) offentligheden herom i overensstemmelse med de relevante procedurer [...]«

Med hensyn til provelsesadgang fastseetter dette direktivs artikel 11 folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at
medlemmerne af den berorte offentlighed:

a) som har tilstraekkelig interesse, eller

b) som gor geeldende, at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i henhold til en
medlemsstats forvaltningsretlige regler,
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har adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa provet
den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgerelse, handling eller undladelse, der er omfattet
af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.

2. Medlemsstaterne afgor, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser, handlinger eller
undladelser.

3. Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas ved tilstreekkelig interesse og kreenkelse af en rettighed,
i overensstemmelse med malet om at give den berorte offentlighed vidtgaende adgang til klage og
domstolspravelse. [...]«

Greesk ret

Ved artikel 1, stk. 1, i lov nr. 4014/2011 om miljegodkendelse af anleg og aktiviteter, regulering af
anleeg opfert uden byggetilladelse samtidig med etablering af en miljostatus og andre bestemmelser,
som henherer under kompetenceomradet for ministeriet for miljo, energi og klimasendringer (FEK A’,
209), inddeles projekter i den offentlige og den private sektor i to kategorier (A og B), athaengigt af
deres miljopavirkning. Den forste kategori (A) omfatter anleeg og aktiviteter, der kan have veesentlige
indvirkninger pa miljeet, og for hvilke det er ngdvendigt at foretage en vurdering af virkningerne pa
miljoet (herefter »VVM-undersogelsen«), siledes at der kan fastseettes seerlige krav og begrensninger
med henblik pa at beskytte miljoet. Den anden kategori (B) omfatter projekter med mindre veesentlige
indvirkninger pa miljoet.

Artikel 3, 4 og 19 i lov nr. 4014/2011 regulerer den offentlige deltagelse. I henhold til denne lovs
artikel 12 samles de forskellige tilladelser i en afgerelse om godkendelse af miljokrav (herefter
»GMK-afgorelsen).

Artikel 30, stk. 9, i lov nr. 4014/2011 indeholder en overgangsbestemmelse, hvorefter de eksisterende
bestemmelser om hering af de bererte parter og proceduren for den offentlige deltagelse i forbindelse
med miljetilladelser skal veere geeldende, indtil der indferes et elektronisk miljoregister. Ifolge disse
bestemmelser indledes proceduren ved, at en meddelelse med oplysninger om projektet og en
opfordring til, at de berorte parter gor sig bekendt med VVM-undersegelsen og udtrykker deres
mening herom, bekendtgores ved opslag i den bererte regions lokaler og ved offentliggerelse i lokale

dagblade.

I henhold til artikel 19a i lov nr. 4014/2011 skal GMK-afgerelsen veere offentliggjort pa internettet
senest en maned efter, at den er vedtaget. Overholdes denne frist ikke, er godkendelsen ugyldig.
Offentliggorelsen af GMK-afgorelsen pa det seerlige websted svarer til den i loven foreskrevne
bekendtgerelse og skaber en formodning om, at alle berorte parter har kendskab til den og séiledes
kan anleegge annullationssegsmal eller iveerksaette et andet retsmiddel.

I henhold til artikel 46 i preesidentdekret nr. 18/1989 om kodificering af lovbestemmelser for den
overste domstol i forvaltningsretlige sager (FEK A’ 8) skal annullationssegsmél, medmindre andet er
bestemt, anleegges inden 60 dage (90 dage for ikke-hjemmehorende) fra dagen efter meddelelsen af
den anfegtede retsakt eller offentliggerelsen heraf, hvis denne er lovbestemt, eller fra det tidspunkt,
hvor sagsegeren fik fuldt kendskab til retsakten. Denne bestemmelse skal — siledes som den fortolkes
i fast retspraksis — forstas sédledes, at nar en individuel forvaltningsakt i henhold til loven skal
offentliggeres i overensstemmelse med seerlige regler, lober den frist, der er fastsat for at anlegge et
annullationssggsmal vedrorende denne akt, for dens adressaters vedkommende fra meddelelsen af
akten eller fra det tidspunkt, hvor de fik kendskab til dens indhold, og for bergrte tredjeparters
vedkommende fra offentliggorelsen af denne akt.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Tvisten i hovedsagen er opstaet i forbindelse med projektet vedrerende opferelse af et turistkompleks
pa een los. Denne ¢, som ligger i ogruppen Kykladerne og heorer under den administrative region De
Sydeegeiske @er (Graekenland), streekker sig over et areal pa ca. 100 km* med en befolkning pé ca.
2 000 fastboende.

Det anfzegtede projekt tager sigte pa opforelse af et hotel, en spa, andre boliger, tilhorende anleeg som
f.eks. et afsaltningsanleeg, havneanleeg, kunstige strande, en bro, som forbinder en lille ¢ med fastlandet,
et vejnet og anden infrastruktur. Projektet omfatter en parcel med et areal pa ca. 27 hektar, hvoraf
mere end 18 hektar vil veere bebygget. Det omfatter udnyttelse af kystomradet, forstranden og
havomradet.

I overensstemmelse med den graeske lovgivning, som finder anvendelse pa anleeg i den kategori, som
det i hovedsagen omhandlede projekt herer under, nemlig kategori A, er der blevet foretaget en
VVM-undersogelse.

Den 2. august 2013 blev der offentliggjort en opfordring til alle bererte parter til at deltage i
VVM-undersogelsen i den lokale avis pa Syros (Koini Gnomi) og i regionen De Sydeegeeiske Qers
kontorer pa gen Syros (Greekenland), som ligger 55 sgmil fra los. Det var ogsd pa Syros, at
sagsakterne vedrerende VVM-undersogelsen fandtes, og dér, heringen skulle gennemfores.

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at der ikke er daglig forbindelse mellem Ios og
Syros, at overfarten tager flere timer, fordi der ikke er hurtiggdende fartgjer pa denne rute, og at
udgiften ikke er ubetydelig.

Den 8. august 2014 vedtog milje- og energiministeren og turismeministeren GMK-afgerelsen om
godkendelse af projektet vedrerende opferelse af turistkomplekset pa gen Ios og de miljokrav, som
geelder for dette.

Denne afggrelse blev den 11. august 2014 slaet op pa portalen Diavgeia og den 8. september 2014 pa
miljoministeriets websted www.aepo.ypeka.gr (herefter »miljgoministeriets websted«) som omhandlet i
artikel 19a i lov nr. 4014/2011.

I sagen for den foreleeggende ret har sagsegerne i hovedsagen, nemlig tre fysiske personer, som er ejere
af fast ejendom pa gen los, men som bor i henholdsvis Belgien, Italien og Frankrig, og tre
organisationer anfeegtet GMK-afgorelsen af 8. august 2014 ved et segsmal, som forst blev anlagt den
19. februar 2016.

De har gjort geeldende, at de forst fik kendskab til GMK-afgerelsen af 8. august 2014 den 22. december
2015, da de kunne konstatere, at der var pabegyndt byggemodningsarbejde pa stedet.

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, der er indehaver af de
godkendelser og tilladelser, som er knyttet til projektet, har interveneret i sagen og gjort geldende, at
sogsmalet ikke er rettidigt anlagt.

P& denne baggrund har Symvoulio tis Epikrateias (gverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Greaekenland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) [Skal] artikel 6 og 11 i direktiv [2011/92], [sammenholdt] med bestemmelserne i artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at nationale
bestemmelser sdsom de i [foreleeggelsesafgorelsens] preemis 8, 9 og 10 omhandlede, hvorefter
procedurerne for afgorelsen om godkendelse af miljokrav for anleeg og aktiviteter, som har
veesentlig indvirkning pa miljoet (offentliggorelse af vurderinger af indvirkningen pa miljoet,
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oplysning og offentlig deltagelse i heringen), indledes og forvaltes primeert af regionens storste
administrative enhed og ikke af den bergrte kommune, er forenelige med de neevnte EU-retlige
bestemmelser?

2) [Skal] artikel 6 og 11 i direktiv [2011/92], [sammenholdt] med bestemmelserne i artikel 47 i
[chartret om grundleeggende rettigheder], fortolkes saledes, at en national ordning sasom den i
samme premisser omhandlede, der endeligt fastseetter, at offentliggerelse af afgorelser om
godkendelse af miljokrav for anleg og aktiviteter, som har veesentlig indvirkning pa miljeet,
nermere bestemt deres offentliggorelse pa et dertil bestemt websted, udger en formodning om
fuldt kendskab for de bergrte parter med henblik pé at rejse segsmal i henhold til den geeldende
lovgivning (annullationssegsmal ved [Symvulio tis Epikrateias, overste domstol i forvaltningsretlige
sager]) inden fristen pa 60 (tres) dage, henset til lovbestemmelserne om offentliggorelse af
vurderinger af indvirkningen pa miljeet, oplysning og offentlig deltagelse i proceduren for
godkendelsen af miljokrav for de omhandlede anleg og aktiviteter, der fastleegger, at nogleaktoren
for disse procedurer er regionens storste administrative enhed og ikke den bergrte kommune, er
forenelig med de naevnte EU-retlige bestemmelser?«

De przjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om VVM-direktivets
artikel 6 skal fortolkes siledes, at en medlemsstat kan gennemfore procedurerne for offentlig
deltagelse i beslutningsprocessen i forbindelse med et projekt pa den regionale administrative
myndigheds niveau og ikke pad den kommunale enheds niveau, som stedet for dette projekts
gennemforelse herer under.

Det bemerkes i denne forbindelse, at VVM-direktivets artikel 6, stk. 5, udtrykkeligt overlader det til
medlemsstaterne at fastleegge de neermere bestemmelser om bade information af offentligheden og
hering af den bererte offentlighed.

Under disse omstendigheder tilkommer det i mangel af EU-retlige bestemmelser om procedureregler
for medlemsstaternes opfyldelse af deres forpligtelser med hensyn til information af offentligheden og
offentlig deltagelse i beslutningsprocessen pa miljpomradet ifolge fast retspraksis hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette saddanne regler i medfer af princippet om
procesautonomi, idet disse regler dog ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende situationer i henhold til national ret (ekvivalensprincippet), og ikke i praksis ma gore det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens
retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. analogt dom af 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
preemis 29).

Indledningsvis er der anledning til at afvise enhver tvivl med hensyn til overholdelsen af betingelsen
om ekvivalensprincippet i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor der anmodes om
miljotilladelse. Med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at
foretage, fremgér det nemlig ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, og det er i ovrigt ikke
blevet gjort geeldende, at der for tilsvarende situationer skulle geelde nationale procedureregler, som er
mere gunstige end dem, der geelder for gennemforelsen af VVM-direktivet, og som er anvendt i
hovedsagen.

Hvad angar effektivitetsprincippet rejser den foreleeggende ret derimod tvivl vedrerende tre forhold ved
den i hovedsagen omhandlede procedure.
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Den foreleeggende ret har for det forste nsevnt den made, hvorpa offentligheden blev informeret om, at
projektet fandtes, og om den hering herom, som skulle finde sted.

I denne forbindelse bemzerkes, at den berorte offentligheds mulighed for tidligt at deltage i
beslutningsprocedurerne pa miljoomradet i henhold til VVM-direktivets artikel 6, stk. 4, skal veere
effektiv.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 53 i forslaget til afgorelse, er en hvilken som helst meddelelse
pa omradet derfor ikke i sig selv tilstreekkelig. De kompetente myndigheder skal nemlig sikre sig, at de
anvendte informationskanaler med rimelighed kan anses for at veere egnede til at nd medlemmerne af
den berorte offentlighed med henblik pa at give dem passende mulighed for at holde sig orienterede
om de planlagte aktiviteter, beslutningsprocessen og deres muligheder for at deltage pa et tidligt
tidspunkt i proceduren.

Det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om disse krav blev overholdt under den procedure, som
gik forud for hovedsagen.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et nyttigt svar kan det imidlertid neevnes, at for sa vidt
som de fleste af de berorte parter pa det tidspunkt, hvor opfordringen til at deltage i en
VVM-undersogelse blev offentliggjort, boede eller var ejere af fast ejendom pé gen los, synes et opslag
i regionens administrative seedes lokaler pa gen Syros, selv om der ogsa blev foretaget offentliggorelse i
en lokalavis pa denne g, ikke at have kunnet bidrage pa passende made til informationen af den berorte
offentlighed.

Den modsatte vurdering kan alene folge af en konstatering af, at den pageeldende lokalavis pa dette
tidspunkt var meget vidt udbredt og lest pa gen los. I modsat fald kan kommunikationsmetoder som
de i hovedsagen anvendte alene anses for at veere tilstreekkelige, hvis der ikke findes andre, bedre
egnede kommunikationsmidler, som de kompetente myndigheder kunne have anvendt, uden at det
ville kreeve en uforholdsmeessig stor indsats, som f.eks. opslag pa de mest velbesogte steder pa gen los
eller pa selve stedet, hvor projektet skulle gennemfores.

Eftersom Domstolen ikke rader over neermere oplysninger om, hvordan lokalavisen udbredes pa gen
los, tilkommer det den foreleeggende ret at undersoge, om informationen af den berorte offentlighed i
lyset af de i den foregdende preemis anforte betragtninger var passende med hensyn til den omhandlede
procedure.

Den foreleeggende ret har for det andet givet udtryk for forbehold med hensyn til det sted, hvor
sagsakterne med oplysningerne om det i hovedsagen omhandlede projekt blev stillet til radighed for
offentligheden.

I denne forbindelse skal betingelserne for adgang til sagsakterne vedrerende proceduren for deltagelse
gore det muligt for den berorte offentlighed effektivt at udeve sine rettigheder, hvilket indebzerer, at
det skal veere nemt at fa adgang til disse sagsakter.

Eventuelle vanskeligheder for den berorte offentlighed i denne forbindelse kan imidlertid veere
begrundet i en uforholdsmeessig stor administrativ byrde for den kompetente myndighed.

Det tilkommer den foreleeggende ret at afgore, om disse krav var opfyldt under den procedure, som har
givet anledning til hovedsagen, men det bemcerkes, at der ved denne vurdering, siledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 71 og 72 i sit forslag til afgerelse, skal tages hensyn til den
indsats, som kreevedes af den berorte offentlighed for at foretage rejsen mellem gen Ios og e@en Syros,
og til de muligheder, som de kompetente myndigheder havde for at stille sagsakterne til radighed pa
oen los ved en rimelig indsats.
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Den foreleeggende rets tvivl vedrerer for det tredje og sidste den made, hvorpa heringen blev
gennemfort pa gen Syros.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at de neermere bestemmelser om hering af den berorte offentlighed
i henhold til VVM-direktivets artikel 6, stk. 5, fastleegges af medlemsstaterne, idet der i bestemmelsen
blot som eksempler neevnes »ved skriftlig foreleeggelse eller offentlig hering«.

Det péahviler den foreleeggende ret at afgere, om effektivitetsprincippet i denne forbindelse er blevet
overholdt i den i hovedsagen omhandlede procedure, idet den herved skal vurdere, om krav svarende
til de i denne doms preemis 38 og 39 neevnte er blevet overholdt.

Det forste sporgsmal skal folgelig besvares med, at VVM-direktivets artikel 6 skal fortolkes séledes, at
den er til hinder for, at en medlemsstat gennemforer procedurerne for offentlig deltagelse i
beslutningsprocessen i forbindelse med et projekt pa den kompetente regionale administrative
myndigheds niveau og ikke pad den kommunale enheds niveau, som stedet for dette projekts
gennemforelse herer under, nar de konkrete tiltag, som gennemfores, ikke sikrer en -effektiv
overholdelse af den berorte offentligheds rettigheder, hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om VVM-direktivets
artikel 9 og 11, henset til besvarelsen af det forste spergsmal, skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastseetter, at bekendtgerelse af godkendelsen
af et projekt pa et bestemt websted udleser en frist pa 60 dage for anleggelse af segsmal.

Indledningsvis bemzerkes, at VVM-direktivets artikel 11, som dette spergsmal delvis vedrerer, er blevet
fortolket saledes, at dens anvendelsesomride er afgreenset til at omfatte de aspekter ved tvisten, som
bestar i at gore den berorte offentligheds ret til at deltage i beslutningsprocessen geeldende i
overensstemmelse med de neermere regler herom i dette direktiv. Derimod er klage eller
domstolsprevelse pa grundlag af enhver anden bestemmelse i dette direktiv, og sa meget desto mere
klage eller domstolsprovelse pa grundlag af enhver anden lovgivning, uanset om der er tale om
EU-retten eller de nationale medlemsstaters ret, ikke omfattet af denne artikel (jf. i denne retning
dom af 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign og Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
preemis 36 og 39).

Nar dette er sagt, finder VVM-direktivets artikel 11 anvendelse i en situation som den i hovedsagen
omhandlede, selv om segsmalet alene vedrorer afgerelsen om tilladelse og ikke spergsmél vedrerende
offentlig deltagelse i beslutningsprocessen.

VVM-direktivets artikel 11, stk. 2, bestemmer nemlig, at medlemsstaterne afgor, pa hvilket stadium der
kan rejses indsigelse mod de i direktivets artikel 11, stk. 1, omhandlede afggrelser, handlinger eller
undladelser.

Det fremgér af den greeske regerings svar pa et spergsmal, som Domstolen stillede i retsmedet, at
greesk ret fastseetter, at eventuelle mangler i forbindelse med den offentlige deltagelse skal gores
geeldende under et spgsmal anlagt til provelse af den endelige afgarelse om tilladelse.

Det skal herefter bemeerkes, at i henhold til VVM-direktivets artikel 9, stk. 1, informerer den eller de
kompetente myndighed(er) offentligheden om afgerelsen om at give eller neegte tilladelse i
overensstemmelse med de relevante procedurer. Denne bestemmelse fastseetter visse betingelser
vedregrende indholdet af bekendtgerelsen, men den naevner ikke noget om, hvilken procedure der skal
folges.
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Da der i ovrigt ikke er fastsat regler om, hvordan segsmaélsfrister udloses og beregnes, i
VVM-direktivet, ma det konstateres, at det har veeret EU-lovgivers hensigt at lade disse spergsmal
henhgre under medlemsstaternes procesautonomi, idet esekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet,
som er neevnt i nerveerende doms preemis 27, herved skal overholdes, om end det af grunde svarende
til de i preemis 28 neevnte kun synes at veere det sidstneevnte af disse principper, som er relevant i
neerveerende sag.

I denne forbindelse kan den foreleeggende rets tvivl med hensyn til effektivitetsprincippet fjernes i
forhold til en offentliggorelse af afgerelsen pa internettet eller eksistensen af en segsmalsfrist i sig selv.

I VVM-direktivets artikel 6, stk. 2, er nemlig udtrykkeligt neevnt elektroniske midler, hvor det er
muligt, som kommunikationsmiddel med henblik pa information af offentligheden.

Med hensyn til sogsmalsfrister bemeerkes, at Domstolen har anerkendt, at det er foreneligt med
effektivitetsprincippet, at der af retssikkerhedshensyn fastseettes rimelige, preeklusive sogsmalsfrister til
beskyttelse af bade den berorte og den pageldende myndighed, selv om udlobet af disse frister i
sagens natur medferer en hel eller delvis afvisning af sagen (jf. i denne retning dom af 20.12.2017,
Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, preemis 42).

Navnlig anser Domstolen det ikke for en uforholdsmeessig hindring, hvis fristen for at anleegge segsmal
forst begynder at lgbe fra den dato, hvor sagsegeren fik kendskab eller i hvert fald burde have faet
kendskab til en bekendtgorelse (jf. i denne retning dom af 27.2.2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, preemis 55 og 57, af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, preemis 45, og af 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 96).

Det ville derimod veere uforeneligt med effektivitetsprincippet at gore en frist geeldende over for en
person, hvis de nationale myndigheders adfeerd, sammenholdt med, at fristen har veeret geeldende, har
medfert, at den péageeldende person fuldsteendigt er blevet frataget muligheden for at gere sine
rettigheder geeldende for de nationale domstole, dvs. hvis myndighederne ved deres adfeerd er skyld i,
at sagen er anlagt for sent (jf. i denne retning dom af 19.5.2011, laia m.fl., C-452/09, EU:C:2011:323,
preemis 21).

Endelig folger det af VVM-direktivets artikel 11, stk. 3, at medlemsstaterne skal forfolge et méal om at
give vidtgaende adgang til klage og domstolsprovelse, nar de fastseetter regler for klager eller sogsmal
vedrorende offentlig deltagelse i beslutningsprocessen (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, Edwards og
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, preemis 31 og 44, og af 17.10.2018, Klohn, C-167/17,
EU:C:2018:833, preemis 35).

Det bemeerkes i denne forbindelse, siledes som det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, at
den bergrte offentlighed skal informeres om tilladelsesproceduren og dens muligheder for at deltage i
denne pa en passende made og i tilstreekkeligt god tid i forvejen. Hvis dette ikke sker, kan
medlemmerne af den berorte offentlighed imidlertid ikke regne med at blive informeret om en endelig
afgorelse om tilladelse.

Dette geelder navnlig under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede. Den omstendighed
alene, at en afgerelse om tilladelse efterfolgende er tilgeengelig pa miljeministeriets websted, kan
nemlig ikke anses for at veere tilfredsstillende med hensyn til effektivitetsprincippet, eftersom ingen
kan anses for at have holdt sig orienteret om offentliggorelsen af den endelige afgerelse, hvis der ikke
er givet tilstreekkelig information om indledningen af proceduren for den offentlige deltagelse.

Folgelig skal det andet spergsmal besvares med, at VVM-direktivets artikel 9 og 11 skal fortolkes

saledes, at de er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som medforer, at der
over for medlemmer af den bergrte offentlighed gores en segsmalsfrist geeldende, som begynder at lgbe
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fra bekendtgerelsen af en tilladelse til et projekt pa internettet, nar disse medlemmer af den berorte
offentlighed ikke forinden har haft passende mulighed for at informere sig om tilladelsesproceduren i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 6, stk. 2.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 6 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat gennemforer procedurerne for offentlig
deltagelse i beslutningsprocessen i forbindelse med et projekt pa den kompetente regionale
administrative myndigheds niveau og ikke pa den kommunale enheds niveau, som stedet for
dette projekts gennemforelse horer under, nar de konkrete tiltag, som gennemfores, ikke
sikrer en effektiv overholdelse af den berorte offentligheds rettigheder, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprove.

Artikel 9 og 11 i direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, som medferer, at der over for medlemmer af den
berorte offentlighed gores en sogsmalsfrist geldende, som begynder at lebe fra
bekendtgorelsen af en tilladelse til et projekt pa internettet, nar disse medlemmer af den
berorte offentlighed ikke forinden har haft passende mulighed for at informere sig om
tilladelsesproceduren i overensstemmelse med dette direktivs artikel 6, stk. 2.

Underskrifter
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