g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. november 2019*

»Appel — formaliteten — en parts repreesentation for Domstolen — fuldmagt til advokat —
tilbagekaldelse af fuldmagten foretaget af likvidatoren for det appellerende selskab — det appellerende
selskabs ledelsesorgans fortsaettelse af sagen — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 47 — adgang til effektive retsmidler — forordning (EU) nr. 1024/2013 — tilsyn med
kreditinstitutter — afgorelse om inddragelse af et kreditinstituts tilladelse — annullationssegsmal ved
Den Europeiske Unions Ret — formaliteten — sporgsmalet, om aktioneererne i det selskab, hvis
tilladelse er blevet inddraget, er umiddelbart berert«

I de forenede sager C-663/17 P, C-665/17 P og C-669/17 P,

angdende tre appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 24. november 2017 (sag C-663/17P), den 27. november 2017 (sag C-665/17P) og den
28. november 2017 (sag C-669/17 P),

Den Europziske Centralbank (ECB) ved E. Koupepidou og C. Herndndez Saseta, som
befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwalt B. Schneider og avocat M. Petite,

appellant,
stottet af:
Europa-Kommissionen ved A. Steiblyté, V. Di Bucci og K.-Ph. Wojcik, som befuldmzegtigede,
intervenient i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:
Trasta Komercbanka AS, Riga (Letland),
Ivan Fursin, Kiev (Ukraine),
Igors Buimisters, Jurmala (Letland),
C & R Invest SIA, Riga,
Figon Co. Ltd, Nicosia (Cypern),
GCK Holding Netherlands BV, Amsterdam (Nederlandene),

Rikam Holding SA, Luxembourg (Luxembourg),

* Processprog: engelsk.
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ved Rechtsanwilte M. Kirchner, L. Feddern og O.H. Behrends,
sagsogere i forste instans (sag C-663/17 P),
og
Europa-Kommissionen ved A. Steiblyté, V. Di Bucci og K.-Ph. Wojcik, som befuldmeegtigede,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Trasta Komercbanka AS, Riga,
Ivan Fursin, Kiev,
Igors Buimisters, Jurmala,
C & R Invest SIA, Riga,
Figon Co. Ltd, Nicosia,
GCK Holding Netherlands BV, Amsterdam,
Rikam Holding SA, Luxembourg,
ved Rechtsanwilte M. Kirchner, L. Feddern og O.H. Behrends,
sagsogere i forste instans,

Den Europwiske Centralbank (ECB) ved E. Koupepidou og C. Hernandez Saseta, som
befuldmzegtigede, bistaet af Rechtsanwalt B. Schneider og avocat M. Petite,

sagsogt i forste instans (sag C-665/17 P),
og
Trasta Komercbanka AS, Riga,
Ivan Fursin, Kiev,
Igors Buimisters, Jurmala,
C & R Invest SIA, Riga,
Figon Co. Ltd, Nicosia,
GCK Holding Netherlands BV, Amsterdam,
Rikam Holding SA, Luxembourg,
ved Rechtsanwilte M. Kirchner, L. Feddern og O.H. Behrends,

appellanter,
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de ovrige parter i appelsagen:

Den Europwiske Centralbank (ECB) ved E. Koupepidou og C. Herniandez Saseta, som
befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwalt B. Schneider og avocat M. Petite,

sagsogt i forste instans,

stottet af:
Europa-Kommissionen ved A. Steiblyté, V. Di Bucci og K.-Ph. Wojcik, som befuldmeegtigede,

intervenient i appelsagen (sag C-669/17 P),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Prechal, M. Vilaras (refererende dommer), M. Safjan og S. Rodin samt dommerne L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, C. Toader, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiirimée og M. C. Lycourgos,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. februar 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. april 2019,

afsagt folgende

Dom

Den Europeiske Centralbank (ECB), Europa-Kommissionen, Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin,
Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV og Rikam Holding
SA har i deres appelskrifter nedlagt pastand om ophzevelse af Den Europezeiske Unions Rets kendelse af
12. september 2017, Fursin m.fl. mod ECB (T-247/16, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede
kendelse«, EU:T:2017:623), hvorved Retten dels bestemte, at det var ufornedent at treeffe afgorelse i det
sogsmal, som Trasta Komercbanka havde anlagt med pastand om annullation af Den Europeziske
Centralbanks (ECB) afgerelse ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWTJ81/1 WOANCA-2016-0005 af
3. marts 2016 om inddragelse af den tilladelse, som var meddelt Trasta Komercbanka (herefter »den
omtvistede afgorelse«), dels forkastede ECB’s formalitetsindsigelse, for sa vidt som den vedrerte det
sogsmal, som flere aktioneerer i Trasta Komercbanka, nemlig Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R
Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands og Rikam Holding, havde anlagt med pastand om
annullation af denne afggrelse.

ECLIL:EU:C:2019:923 3



Dowm Ar 5.11.2019 — FORENEDE SAGER C-663/17 P, C-665/17 P oG C-669/17 P
ECB m.FL. MOD TRASTA IKOMERCBANKA M.FL.

Retsforskrifter

EU-retten

I henhold til artikel 2, nr. 1), i Radets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om
overdragelse af specifikke opgaver til Den Europeiske Centralbank i forbindelse med politikker
vedrgrende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63) er en »deltagende medlemsstat« i
denne forordning »en medlemsstat, der har euroen som valuta, eller en medlemsstat, der ikke har
euroen som valuta, og som har etableret et tet samarbejde i overensstemmelse med artikel 7« i
forordningen. I henhold til denne forordnings artikel 2, nr. 9), forstds ved den »felles
tilsynsmekanisme« (FTM) »systemet for finansielt tilsyn bestaende af ECB og de kompetente nationale
myndigheder i de deltagende medlemsstater, som beskrevet i artikel 6« i samme forordning.

Artikel 4 i forordning nr. 1024/2013, der har overskriften »Opgaver, der overdrages til ECB«, fastseetter
folgende i stk. 1:

»ECB har inden for rammerne af artikel 6 og i overensstemmelse med stk. 3 i denne artikel
enekompetence til med henblik pa tilsyn at udfere folgende opgaver i forbindelse med alle de
kreditinstitutter, der er etableret i de deltagende medlemsstater:

a) at meddele kreditinstitutter tilladelse og at inddrage kreditinstitutters tilladelser med forbehold af
artikel 14

[...]«

Denne forordnings artikel 6, der har overskriften »Samarbejde inden for FTM«, bestemmer folgende i
stk. 1:

»ECB udferer sine opgaver inden for en feelles tilsynsmekanisme, som omfatter ECB og de kompetente
nationale myndigheder. ECB er ansvarlig for FTM’s effektive og konsekvente virkemade.«

Neevnte forordnings artikel 14, stk. 5, har felgende ordlyd:

»Med forbehold af stk. 6 kan ECB pa eget initiativ inddrage tilladelsen i de tilfeelde, der er fastsat i den
relevante EU-ret, efter heoringer med den kompetente nationale myndighed i den deltagende
medlemsstat, hvor kreditinstituttet er etableret, eller pa forslag fra en sidan kompetent national
myndighed. Disse heringer sikrer navnlig, at ECB inden beslutningen om inddragelse giver de
nationale myndigheder tilstreekkelig tid til at treeffe afgorelse om de nedvendige afhjelpende tiltag,
herunder mulige afviklingsforanstaltninger, og tager dem i betragtning.

Hvis den kompetente nationale myndighed, som har foreslaet tilladelsen [...], er af den opfattelse, at
tilladelsen skal inddrages i henhold til relevant national lovgivning, fremsender denne et forslag til ECB
herom. ECB treeffer i sa fald afgerelse om den foreslaede inddragelse, idet den fuldt ud tager hensyn til
den begrundelse for inddragelse, som den kompetente nationale myndighed har forelagt.«

Artikel 24 i forordning nr. 1024/2013, der har overskriften »Administrativt klagensevn«, fastsaetter
folgende:

»1. ECB opretter et administrativt klagensevn, der udferer intern administrativ revision af afgerelser
truffet af ECB under udevelsen af de befgjelser, den er tillagt i henhold til denne forordning, efter en
anmodning om revision indgivet i overensstemmelse med stk. 5. Den interne administrative revision
vedrorer en sadan afgerelses proceduremeessige og materielle overensstemmelse med denne
forordning.
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[...]

5. Enhver fysisk eller juridisk person kan i de tilfezelde, der er omhandlet i stk. 1, anmode om revision af
en afgorelse truffet af ECB i henhold til denne forordning, som er rettet til den pageldende eller
bergrer vedkommende umiddelbart og individuelt. En anmodning om revision af en afgerelse truffet
af Styrelsesradet som omhandlet i stk. 7 antages ikke til behandling.

[...]

7. Efter at have afgjort, om anmodningen om revision kan antages til behandling, afgiver det
administrative klagensevn en udtalelse inden for en frist, som star i forhold til sagens hastende
karakter, dog senest to maneder efter modtagelsen af anmodningen, og henviser den til tilsynsradet
med henblik pa udarbejdelse af et nyt udkast til afgerelse. Tilsynsradet tager hensyn til det
administrative klagensevns udtalelse og foreleegger straks et nyt udkast til afgerelse for Styrelsesradet.
Det nye udkast til afgerelse opheever den oprindelige afgorelse, erstatter den med en afgerelse med
samme indhold eller erstatter den med en endret afgerelse. Det nye udkast til afgerelse anses for
vedtaget, medmindre Styrelsesradet gor indsigelse inden for en periode pa hgjst ti arbejdsdage.

[...]«
Lettisk ret

Loven om kreditinstitutter

Artikel 129 i Kreditiestazu likums (lov om kreditinstitutter) (Latvijas Véstnesis, 1995, nr. 163) fastseetter
folgende:

»(1) Safremt Finansu un kapitala tirgus komisija [finans- og kapitalmarkedskommission, Letland] [...]
opheever en meddelt licens (tilladelse) til at drive virksomhed som kreditinstitut, udneevner finans- og
kapitalmarkedskommissionen en administrator og indgiver en begeering om likvidation af dette
kreditinstitut til retten samt om udneevnelse af en likvidator og foreslar samtidig en kandidat som
likvidator.

(2) Efter opheevelse af licensen har kreditinstituttets generalforsamling ikke leengere befgjelse til at
treeffe beslutning om en frivillig afvikling og udneevnelse af en likvidator.

[...]«

Denne lovs artikel 133, stk. 4, bestemmer folgende:

»Bestemmelserne i denne lovs kapitel XI, med undtagelse af artikel 160 og 166, og de rettigheder,
pligter og befgjelser, der overdrages til kurator i et konkursbo ved denne lovs artikel 172 og 172.1,
geelder for den af retten udneevnte likvidator for kreditinstituttet.«

I neevnte lovs kapitel XI bestemmer artikel 161, stk. 1, folgende:

»Efter at et kreditinstitut er blevet erkleeret insolvent, overtager kuratoren samtlige pligter, rettigheder

og befgjelser, som varetages af de styrende organer og lederne af disse organer i henhold til loven og
kreditinstituttets vedteegter.«
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Loven om civil retspleje
Artikel 377, stk. 2, i Civilprocesa likums (lov om civil retspleje) bestemmer folgende:

»Ved afsigelsen af en dom vedregrende likvidationen af et kreditinstitut udneevner retten en likvidator
for kreditinstituttet. Retten udneevner en person, der er blevet foreslaet af finans- og
kapitalmarkedskommissionen, til likvidator for kreditinstituttet.«

Denne lovs artikel 387, stk. 2, har folgende ordlyd:

»En  kurator for et konkursbo eller en likvidator kan efter begeering fra finans- og
kapitalmarkedskommissionen afskediges af retten. Begeeringen skal vedleegges afgorelsen truffet af
finans- og kapitalmarkedskommissionen, hvorved mistilliden til kuratoren eller likvidatoren udtrykkes
med en af folgende begrundelser: [...]«

Handelsloven
Artikel 322 i Komerclikums (handelslov) har felgende ordlyd:

»(1) Likvidatoren har alle direktionens og bestyrelsens rettigheder og pligter, for si vidt de ikke er i
strid med likvidationens formal.

(2) Likvidatoren opkreever tilgodehavender, herunder belgb, der tilkommer selskabet pa grund af
ikke-indbetalte kapitalandele, atheender selskabets aktiver og opfylder kreditorernes tilgodehavender.

(3) Likvidatoren mé& kun foretage de transaktioner, der er nedvendige med henblik pa selskabets
likvidation.

[...]«

Tvistens baggrund

Tvistens baggrund er beskrevet i den appellerede kendelses preemis 1-7 og kan sammenfattes som
folger.

Trasta Komercbanka er et lettisk kreditinstitut, som leverer finansielle tjenesteydelser i henhold til en
tilladelse, som blev meddelt det af finans- og kapitalmarkedskommissionen (herefter »FKMK«) i
september 1991.

Igors Buimisters og selskaberne C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands og Rikam Holding
er direkte aktioneerer i Trasta Komercbanka. Ivan Fursin, som ejer kapitalen i disse selskaber, er
indirekte aktioneer i Trasta Komercbanka.

Efter at ECB den 5. februar 2016 havde modtaget et forslag fra FKMK om at inddrage Trasta
Komercbankas tilladelse, og efter at have indhentet dette kreditinstituts bemeerkninger vedtog ECB pa
grundlag af artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 14, stk. 5, i forordning nr. 1024/2013 den omtvistede
afgorelse, hvorved den inddrog denne tilladelse.

Den 14. marts 2016 traf Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (byretten i Riga, retskreds Vidzeme,

Letland) pa FKMK’s begeering afgorelse om at indlede likvidationsbehandling af Trasta Komercbanka
og udneevnte en likvidator. Denne ret afviste ligeledes kreditinstituttets anmodning om, at dets
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ledelsesorgan kunne opretholde sin repreesentationsbefgjelse med hensyn til indgivelse af en
anmodning om revision til ECB og iveerksaettelse af et segsmal til provelse af den omtvistede afgerelse
ved Den Europeiske Unions Domstol. Denne afggrelse kan ikke appelleres.

Den 17. marts 2016 blev en meddelelse om indledning af likvidationsbehandling af Trasta
Komercbanka og om, at likvidatoren tradte i dette kreditinstituts ledelses sted, offentliggjort i Latvijas
Veéstnesis. Samme dag traf likvidatoren beslutning om at tilbagekalde alle fuldmagter, som var udstedt
af Trasta Komercbanka. Den 21. marts 2016 offentliggjorde en notar en meddelelse om tilbagekaldelse
af alle fuldmagter udstedt for den 17. marts 2016 i Latvijas Véstnesis.

Det fremgar af den appellerede kendelses preemis 7, at Trasta Komercbanka den 3. april 2016 indgav
en anmodning om revision af den omtvistede afgorelse til det administrative klagenevn, som er
omhandlet i artikel 24 i forordning nr. 1024/2013. Dette neevn afslog anmodningen den 30. maj 2016,
idet det fandt, at de klagepunkter om tilsideseettelse af proceduremaessige og materielle regler i den
omtvistede afgorelse, som var fremfert i Trasta Komercbankas anmodning om revision, var
ugrundede, og at afgorelsen var tilstraekkeligt begrundet og forholdsmeessig. Neevnet henstillede dog til
ECPB’s ledelsesorgan, at det preeciserede visse forhold.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. maj 2016 anlagde Trasta Komercbanka og de
i nerverende doms preemis 15 neevnte aktioneerer i dette selskab (herefter »aktioneererne i Trasta
Komercbanka«) sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

I forleengelse af det administrative klageneevns afgorelse, jf. neerveerende doms preemis 19, opheevede
ECB ved afggrelse ECB/SSM/2016 — 5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005 af 11. juli 2016
med virkning fra samme dato den omtvistede afgerelse og erstattede denne, idet ECB bekreeftede
inddragelsen af Trasta Komercbankas tilladelse. Dette kreditinstitut og dets aktioneerer anlagde
ligeledes sag ved Retten med pastand om annullation af afgerelsen af 11. juli 2016. Denne sag, som har
nr. T-698/16, er endnu verserende for Retten.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 29. september 2016 fremsatte ECB en
formalitetsindsigelse mod sogsmaélet til provelse af den omtvistede afgorelse.

Ved punkt 1 i den appellerede kendelses konklusion fastslog Retten, at det var ufornedent at treeffe
afgorelse i det sogsmal, som Trasta Komercbanka havde anlagt. Ved punkt 2 i konklusionen
forkastede Retten ECB’s formalitetsindsigelse, for sa vidt som den vedrorte de ovrige sagsogeres
sogsmal.

For det forste fandt Retten i kendelsens preemis 23 — efter at den i preemis 17-22 havde undersogt, om
Trasta Komercbanka og dets aktionzerer havde segsmalsinteresse i forhold til den omtvistede afgorelse,
selv. om den var blevet ophevet — at de havde »fort tilstreekkeligt bevis for, at de fortsat havde
sogsmalsinteresse i forhold til den [omtvistede] afgorelse, selv om den var blevet opheaevet«.

For det andet undersogte Retten i den appellerede kendelses preemis 24-51, om den fuldmagt, der var
meddelt den advokat, som havde anlagt segsmalet pa vegne af Trasta Komercbanka, var gyldig.

Retten bemeerkede, at det tilkom den — henset til den beslutning, som likvidatoren havde truffet den
17. marts 2016 om at tilbagekalde alle fuldmagter udstedt af Trasta Komercbanka for den 17. marts
2016 — at vurdere, om likvidatoren i henhold til den relevante lettiske ret havde befgjelse til at
tilbagekalde den fuldmagt, som var meddelt denne advokat, og om likvidatoren faktisk havde gjort det.
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Retten bemeerkede i den appellerede kendelses preemis 32, at denne fuldmagt var blevet meddelt inden
indledningen af likvidationsbehandlingen, og at det ikke var blevet bestridt, at »der pa denne dato var
tale om en fuldmagt meddelt af en person, der var bemyndiget hertil som omhandlet i
procesreglementet«, hvorefter den fastslog, at likvidatoren i henhold til lettisk ret havde befgjelse til at
tilbagekalde den neevnte fuldmagt, idet den herved i henholdsvis den appellerede kendelses preemis 35
og 36 forkastede Trasta Komercbankas argumenter om, at der foreld en interessekonflikt hos likvidator,
og at denne ikke havde kompetence til at anleegge segsmal pa dets vegne, og om tilsideseettelse af
EU-retten og navnlig retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

I kendelsens preemis 46 anferte Retten, at den advokat, der havde anlagt segsmalet pa vegne af Trasta
Komercbanka, havde fremlagt en skrivelse om tilbagekaldelse af fuldmagten, som var underskrevet af
likvidatoren og dateret den 31. marts 2016, og som denne advokat havde modtaget pr. e-mail den
28. oktober 2016. Henset til dette forhold fastslog Retten i kendelsens preemis 47 og 48, at denne
advokat ikke kunne gore geeldende, at tilbagekaldelsen af den péageeldendes fuldmagt ikke havde
virkning fra sidstneevnte dato, og at han derfor ikke leengere havde en behgrigt udstedt fuldmagt i
Trasta Komercbankas navn.

I den appellerede kendelses preemis 49 anforte Retten, at overholdelsen af den pligt til at lade sig
repraesentere, som juridiske personer har, som betingelse for antagelse til realitetsbehandling skal
bestd indtil retsafgerelsen, idet det i modsat fald findes uforngdent at treeffe afgorelse. Efter at Retten
havde konstateret, at Trasta Komercbanka ikke leengere var repreesenteret for Retten af en advokat
med gyldig fuldmagt hertil, fandt den i kendelsens preemis 50, at det var ufornedent at treeffe
afgorelse i det sogsmal, som dette selskab havde anlagt.

For det tredje undersogte Retten i den appellerede kendelses preemis 52-72, om aktioneererne i Trasta
Komercbanka havde sogsmalsinteresse og segsmalskompetence i forhold til den omtvistede afgorelse.

Retten fandt forst, at disse sagsegere som folge af overdragelsen af Trasta Komercbankas ledende
organers befgjelser til likvidatoren i det konkrete tilfeelde var frataget muligheden for at udeve deres
rettigheder som selskabsdeltagere med henblik pa at forsvare dette selskabs interesser, hvorefter den i
kendelsens preemis 58 fastslog, at de havde fort tilstreekkeligt bevis for, at de havde sogsmaélsinteresse.

Dernest fandt Retten, efter at have konstateret, at aktionaererne i Trasta Komercbanka ikke var
adressater for den omtvistede afgorelse, at de ikke desto mindre udgjorde en gruppe af personer, som
var identificerede eller kunne identificeres pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse,
og at denne afgorelse berorte dem i deres seerlige egenskab af aktioneerer i Trasta Komercbanka, hvis
tilladelse var blevet inddraget. Retten fastslog derfor i denne kendelses preemis 63, at de sagsogere,
som var direkte aktioneerer i Trasta Komercbanka, var individuelt berort af den omtvistede afgorelse.

Endelig fandt Retten ligeledes i den appellerede kendelses premis 69, at disse sagsegere var
umiddelbart bergrt af den omtvistede afgorelse, idet styrken af dens virkninger pavirkede realiteten og
reekkevidden af deres rettigheder. I kendelsens preemis 66 og 67 understregede Retten saledes, at denne
afgorelse medforte, at Trasta Komercbanka blev forhindret i at opfylde selskabets formal og udeve
okonomisk virksomhed, og som folge heraf berovede aktioneererne muligheden for effektivt at udeve
deres ret til at modtage udbytte, deres stemmeret og deres ret til at deltage i dette selskabs ledelse.

I ovrigt fandt Retten i kendelsens preemis 70, at eftersom det var fastslaet, at segsmalet kunne antages
til realitetsbehandling for sa vidt angar de direkte aktioneerer i Trasta Komercbanka, var det uforngdent
at undersege, om Ivan Fursin — der var indirekte aktioneer i Trasta Komercbanka — havde
sogsmalskompetence.

Retten forkastede folgelig ECB’s formalitetsindsigelse, for s& vidt som den vedrerte aktiongererne i
Trasta Komercbanka.
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Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

ECB har i sit appelskrift i sag C-663/17 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse ophaeves, for sa vidt som det heri fastslas, at de aktioneerer i Trasta
Komercbanka, som var sagsegere i sagen for Retten, havde segsmalsinteresse og

sogsmalskompetence i sagen for Retten.

— Der treeffes endelig afgorelse vedrerende realiteten, og det af disse aktioneerer anlagte sogsmaél
afvises.

— Trasta Komercbanka og dets aktioneerer tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har i sit appelskrift i sag C-665/17 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves, for sa vidt som Retten heri forkaster formalitetsindsigelsen
vedrorende det af aktionzererne i Trasta Komercbanka anlagte segsmal.

— Det af disse aktioneerer anlagte segsmal afvises.
— Trasta Komercbanka og dets aktioneerer tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Trasta Komercbanka og dets aktioneerer har i deres appelskrift i sag C-669/17 P nedlagt folgende
pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves, for sa vidt som det heri fastslés, at det var ufornedent at treeffe
afgorelse i det af Trasta Komercbanka anlagte annullationssegsmal.

— Det fastslas, at det af Trasta Komercbanka anlagte annullationssegsmal ikke er uden genstand.
— Det fastslas, at annullationssegsmalet kan antages til realitetsbehandling.
— Sagen hjemvises til Retten, for at denne kan treeffe afgorelse om annullationspéstanden.

— ECB tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse med
appelsagen.

Trasta Komercbanka og dets aktioneerer har i deres svarskrifter i sagerne C-663/17 P og C-665/17 P
nedlagt folgende pastande:

— Appellerne i disse sager forkastes.

— Det fastslas, at deres annullationssegsmal kan antages til realitetsbehandling, og at segsmalet ikke er
blevet uden genstand.

— ECB og Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i de respektive sager.

ECB har i sit svarskrift i sag C-665/17 P gentaget de pastande, som den har nedlagt i sin appel, som
angivet i neerveerende doms preemis 36.

ECB har i sit svarskrift i sag C-669/17 P nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Trasta
Komercbanka og dets aktioneerer tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 13. marts 2018 er sagerne C-663/17 P, C-665/17 P
og C-669/17 P blevet forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 25. april 2018 har Kommissionen efter begeering
herom faet tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for ECB’s péastande i sagerne C-663/17 P
og C-669/17 P med henblik pa at fremseette bemeerkninger i retsmodet.

Appellerne

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes, at bade appelskriftet i sag C-669/17 P og de ovrige processkrifter, som er indgivet pa
vegne af Trasta Komercbanka og selskabets aktioneerer i sagerne C-663/17 P, C-665/17 P
og C-669/17, er underskrevet af O.H. Behrends. Den pégeeldende, som ogsd repraesenterede Trasta
Komercbanka og selskabets aktioneerer i retsmedet for Domstolen, har med henblik pa at godtgere sin
ret til at repreesentere Trasta Komercbanka henvist til den repraesentationsfuldmagt, som denne blev
tildelt af formanden for dette selskabs direktion den 10. februar 2016.

Retten bemeerkede i den appellerede kendelses premis 46 og 47, at denne fuldmagt var blevet
tilbagekaldt ved en skrivelse fra likvidatoren, som var dateret den 31. marts 2016, og som blevet sendt
til den pégeeldende advokat pr. e-mail den 28. oktober 2016. Trasta Komercbanka og selskabets
aktionzerer har gjort geeldende, at denne tilbagekaldelse ikke har faet virkning, og at O.H. Behrends
fortsat er bemyndiget til at repreesentere Trasta Komercbanka béde for Retten og for Domstolen.

Det folger heraf, at sporgsmaélet om, hvorvidt appellen i sag C-669/17P kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som den er iveerksat af Trasta Komercbanka, og spergsmalet om,
hvorvidt dette kreditinstitut er behgrigt repreesenteret i sag C-663/17 P og C-665/17 P, er ulgseligt
forbundet med genstanden for appellen i sag C-669/17 P, som derfor skal behandles forst.

Appellen i sag C-669/17 P

Parternes argumentation

Trasta Komercbanka og selskabets aktionzerer har anfeegtet bade de grunde, der er anfert i den
appellerede kendelses preemis 46-48, hvorefter den fuldmagt, som Trasta Komercbankas ledelse havde
meddelt deres advokat, var blevet gyldigt tilbagekaldt af likvidatoren for dette selskab, og den
konsekvens, som Retten drog heraf i kendelsens preemis 50, nemlig at det var ufornedent at treeffe
afgorelse i det segsmal, som var anlagt af Trasta Komercbanka.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt fuldmagten var beherigt tilbagekaldt, har de gjort geeldende, at
det vil veere uforeneligt med retten til en effektiv domstolsbeskyttelse at leegge til grund, at
varetagelsen af Trasta Komercbankas interesser under enhver procedure, der tager sigte pa at anfegte
den omtvistede afgorelse, alene tilkommer likvidatoren, dvs. en person, som har til opgave at
gennemfore likvidationen af dette selskab, og som er foresldet af en myndighed, som selv har
fordrsaget ECB’s vedtagelse af den omtvistede afgorelse. Retten har saledes tilsidesat ikke alene
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), men
ogsa lettisk ret. Likvidatoren befandt sig nemlig i en interessekonflikt, eftersom det at arbejde for at
afvikle Trasta Komercbanka i sagens natur star i modseetning til det at bevare selskabets tilladelse,
som var formalet med sogsmalet med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse. Retten
undlod saledes at tage hensyn til det almindelige princip om, at retsakter, i forbindelse med hvilke der
foreligger en abenbar interessekonflikt, er ugyldige.
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ECB, hvis synspunkt i det veesentlige blev stottet af Kommissionen i de bemeerkninger, som denne
fremsatte i retsmodet, har anfort, at Retten med foje fastslog, at varetagelsen af Trasta Komercbankas
interesser blev sikret af likvidatoren. Ifelge ECB regulerer lettisk ret, hvilke personer der har befgjelse
til at handle pa vegne af Trasta Komercbanka.

ECB har i gvrigt medgivet, at den fuldmagt, der var meddelt den advokat, som anlagde segsmalet pa
vegne af Trasta Komercbanka, og som var udstedt af selskabets ledelse, var gyldig pa datoen for dens
udstedelse, men har fremheevet, at den kompetente lettiske ret, efter denne fuldmagts underskrivelse,
traf bestemmelse om likvidation af Trasta Komercbanka og udneevnte en likvidator, som i
overensstemmelse med lettisk ret havde den nedvendige kompetence til at tilbagekalde fuldmagten.

ECB har gjort geldende, at Trasta Komercbankas og selskabets aktioneerers argument om
tilsideseettelse af chartrets artikel 47 skal forkastes, eftersom Trasta Komercbanka ikke er blevet
frataget adgangen til effektive retsmidler til provelse af den omtvistede afgorelse, idet likvidatoren
havde ret til at iveerkseette et sadant retsmiddel pa selskabets vegne, safremt den pageeldende fandt det
hensigtsmeessigt. Argumentet om, at denne likvidator var blevet udneevnt af FKMK, kan heller ikke
tages til folge, eftersom den pageeldende blev udnzevnt af den kompetente lettiske ret og ikke af denne
kommission eller af ECB. Ifolge ECB har likvidatoren bade en interesse i og en forpligtelse til at
anleegge et sogsmal til provelse af den omtvistede afgorelse, for sd vidt som medhold i et sadant
sogsmal kan oge meengden af aktiver i Trasta Komercbanka, som kan tilbagesoges.

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis skal det bemzerkes, at appellen i sag C-669/17 P skal afvises, for sa vidt som den er
iveerksat af den indirekte aktionzer og de direkte aktionserer i Trasta Komercbanka, nemlig Ivan
Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands og Rikam Holding.

Som anfert i neerveerende doms praemis 35 fastslog Retten nemlig ved den appellerede kendelse, at det
sogsmal, som disse parter havde anlagt, kunne antages til realitetsbehandling, og forkastede den
formalitetsindsigelse, som ECB havde rejst i forhold til dem. Heraf folger, at disse parter ikke helt eller
delvis ikke har faet medhold som omhandlet i artikel 56, stk. 2, forste punktum, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, og at de folgelig ikke kan iveerkseette appel til provelse af den appellerede
kendelse.

Hvad angar samme appel bemeerkes, for sd vidt som den er iveerksat af Trasta Komercbanka, at Den
Europeiske Union er et retsfeellesskab, hvori institutionerne er undergivet kontrol med, om deres
retsakter er forenelige med bl.a. EUF-traktaten og generelle retsprincipper, idet der ved denne traktat
er indfert et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, hvormed Domstolen skal kunne
kontrollere lovligheden af EU-institutionernes retsakter (jf. i denne retning dom af 23.4.1986, Les
Verts mod Parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, preemis 23, af 29.6.2010, E og F, C-550/09,
EU:C:2010:382, preemis 44, og af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
preemis 35). Borgerne skal derfor have adgang til en effektiv domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som
tilkommer dem i medfer af Unionens retsorden (dom af 18.1.2007, PKK og KNK mod Rédet,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 109 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes i denne henseende, at princippet om en effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder
som sikret ved EU-retten, hvortil der ogsd henvises i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, udger et
generelt princip i EU-retten, som udspringer af medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner. Dette
princip er fastslaet i artikel 6 og 13 i den europxiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950.
Det er nu bekreftet i chartrets artikel 47 (dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 35, og af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den
overste domstols uathaengighed), C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 49).
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Den effektive domstolsbeskyttelse for en juridisk person som Trasta Komercbanka, hvis tilladelse er
blevet inddraget ved en afgorelse vedtaget af en EU-institution som ECB pa grundlag af en EU-retsakt
som forordning nr. 1024/2013, er sikret ved den ret, som en sadan person har i henhold til artikel 263,
stk. 4, TEUF til at anleegge et annullationssegsmal til provelse af denne afgorelse ved Unionens
retsinstanser.

For at et sddant segsmal kan antages til realitetsbehandling, er det nedvendigt, at det godtgeres, at den
berorte person faktisk har truffet beslutningen om at anleegge sagen, og at de advokater, som heaevder at
repreesentere denne person, faktisk har faet fuldmagt hertil (jf. i denne retning dom af 18.1.2007, PKK
og KNK mod Radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 113 og den deri neevnte retspraksis). Det er
netop for at sikre, at dette er tilfeeldet, at artikel 51, stk. 3, i Rettens procesreglement bestemmer, at
advokaterne, nar den part, de repreesenterer, er en privat juridisk person, skal indlevere en fuldmagt
udstedt af denne private juridiske person til Rettens Justitskontor, idet manglende indlevering af en
sadan fuldmagt i overensstemmelse med denne artikels stk. 4 kan medfere, at steevningen afvises.

Nar der er tale om et kreditinstitut, der som Trasta Komercbanka er stiftet som en juridisk person i
henhold til en medlemsstats lovgivning, er det — nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa
omradet — efter denne lovgivning, at det skal afgores, hvilke af denne juridiske persons organer der
har befgjelse til treeffe de beslutninger, som er omhandlet i den foregdende preemis.

Som Domstolen allerede har fremhevet, er medlemsstaternes autonomi i denne henseende imidlertid
begraenset af den forpligtelse, der pahviler dem til navnlig at sikre adgangen til effektive retsmidler og
til en upartisk domstol, som er fastsat i chartrets artikel 47 (dom af 8.11.2016, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 65 og den deri naevnte retspraksis).

Der vil saledes blive gjort indgreb i den ret til adgang til effektive retsmidler ved Unionens
retsinstanser, som tilkommer en juridisk person som Trasta Komercbanka, hvis en likvidator, der har
befojelse til at treffe sadanne beslutninger, i henhold til den berorte medlemsstats lovgivning
udneevnes pa forslag fra en national myndighed, som har deltaget i vedtagelsen af den for den berorte
juridiske person bebyrdende retsakt, som har fort til, at denne er tradt i likvidation. Henset til det
tillidsforhold mellem denne myndighed og den wudneevnte likvidator, som en sadan
udneevnelsesprocedure indebeerer, og til den omsteendighed, at en likvidator har til opgave endeligt at
afvikle den juridiske person, som er tradt i likvidation, vil der nemlig veere en risiko for, at denne
likvidator vil undga enhver retslig anfegtelse af en retsakt, som denne myndighed har vedtaget, eller
som er vedtaget med dens bistand, og som har fort til, at den berorte juridiske person er tradt i
likvidation.

Dette geelder sa meget desto mere, nar likvidatoren for den bergrte juridiske person kan blive
afskediget af samme myndighed eller pa forslag fra denne i tilfeelde af, at en EU-retsakt, som er
vedtaget med denne myndigheds bistand, og som har fert til, at den juridiske person er tradt i
likvidation, annulleres som folge af et segsmal, hvis anleeggelse eller opretholdelse likvidatoren selv
treeffer afgorelse om.

Som generaladvokaten i det veaesentlige har anfert i punkt 75-77 i sit forslag til afgerelse, kan
situationer som de i neerveerende doms premis 60 og 61 beskrevne, nar de indebeerer en
interessekonflikt, gore indgreb i den bererte juridiske persons ret til adgang til effektive retsmidler (jf.
i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.11.2005, Capital Bank AD mod Bulgarien,
CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, §§ 117 og 118).

I den foreliggende sag fremgar det af den appellerede kendelses preemis 32, at den fuldmagt, der blev

indleveret af den advokat, som anlagde sagen for Retten pa vegne af Trasta Komercbanka, var udstedt
af en person, som pa tidspunktet for udstedelsen af fuldmagten havde befgjelse hertil.
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Som anfert i denne kendelses preemis 5 og 34 traf den kompetente lettiske ret imidlertid efter
udstedelsen af denne fuldmagt — den 14. marts 2016 — bestemmelse om likvidation af Trasta
Komercbanka efter begeering herom fra FKMK og i henhold til bestemmelser i lettisk ret om
likvidation af et kreditinstitut, nar dets tilladelse er blevet tilbagekaldt. I overensstemmelse med de
samme bestemmelser udnaevnte denne ret den likvidator, som FKMK havde foresldet. Denne ret
afviste desuden Trasta Komercbankas anmodning om, at selskabets tidligere ledelsesorgan kunne
opretholde sine repreesentationsbefgjelser med hensyn til bl.a. anleggelse af et spgsmal til provelse af
den omtvistede afgorelse ved Den Europeaeiske Unions Domstol.

Det fremgar i ovrigt af denne kendelses preemis 6 og 46, at likvidatoren for Trasta Komercbanka efter
sin udneevnelse tilbagekaldte alle fuldmagter, som var udstedt af dette selskab, herunder fuldmagten til
den advokat, som pa vegne af Trasta Komercbanka havde anlagt sogsmalet for Retten, og som fik
kendskab til tilbagekaldelsen senest den 28. oktober 2016, fra hvilken dato tilbagekaldelsen skal anses
for at have virkning.

Som folge heraf fandt Retten i den appellerede kendelses preemis 48-50, at denne advokat ikke leengere
havde en fuldmagt, som var behgrigt udstedt af dette selskab som omhandlet i artikel 51, stk. 3, i
Rettens procesreglement, og at det derfor var ufornedent at treeffe afgorelse i det segsmal, som var
anlagt af dette.

I denne forbindelse forkastede Retten i kendelsens preemis 35 Trasta Komercbankas argument om, at
likvidatoren befandt sig i en interessekonflikt, idet den fandt, at for sa vidt som den kompetente
lettiske ret havde afvist Trasta Komercbanka anmodning om, at selskabets ledelsesorgan kunne
opretholde sine repreesentationsbefgjelser, kunne dette argument ikke rejse tvivl om, at likvidatoren
for Trasta Komercbanka efter lettisk ret havde befgjelse til at tilbagekalde den fuldmagt, som tidligere
var udstedt til dette selskabs advokat.

I kendelsens preemis 36 tilfgjede Retten, at »anvendelsen af lettisk ret [under alle omsteendigheder] ikke
[...] for[te] til tilsideseettelse af EU-retten og navnlig retten til en effektiv domstolsbeskyttelse«,
eftersom denne anvendelse ikke medferte, at de banker, hvis tilladelse var blevet inddraget, blev
bergvet en spgsmalsadgang, men at ansvaret for et sadant segsmal blev overdraget til en likvidator.

De grunde, som Retten anforte i den appellerede kendelses preemis 35 og 36, er beheeftet med en retlig
fejl.

Som det fremgér af neerveerende doms preemis 60, er den i den appellerede kendelses preemis 35
nevnte omsteendighed, at likvidatoren i henhold til lettisk ret havde befgjelse til at tilbagekalde den
fuldmagt, som var udstedt til Trasta Komercbankas advokat med henblik pa anleggelse af et sogsmaél
ved Unionens retsinstanser til provelse af den omtvistede afgorelse, ikke tilstreekkelig til at begrunde,
at Unionens retsinstanser anerkender denne tilbagekaldelse, hvis den af bl.a. de grunde, som er anfort
i neerveerende doms premis 61 og 62, ger indgreb i Trasta Komercbankas ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse som fastsat ved chartrets artikel 47.

Eftersom likvidationen af Trasta Komercbanka i overensstemmelse med de relevante lettiske
bestemmelser er en konsekvens af den inddragelse af selskabets tilladelse, som blev foretaget ved den
omtvistede afgerelse, kan annullation af denne i forbindelse med Trasta Komercbankas segsmal fore
til tilbagekaldelse af afggrelsen om likvidation af selskabet og folgelig af afgerelsen om udneevnelse af
likvidatoren.

Det bemeerkes imidlertid, som det fremgar af handelslovens artikel 322, at den opgave, som en
likvidator for en juridisk person som Trasta Komercbanka er betroet, ikke er den samme som den, en
sadan juridisk persons ledelse seedvanligvis er betroet, eftersom likvidatorens eneste mal er at opkreeve
tilgodehavender, atheende aktiver og opfylde kreditorernes tilgodehavender med henblik pa at bringe
den juridiske persons virksomhed fuldsteendigt til opher.
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Retten undlod desuden at tage hensyn til den omstendighed — som Trasta Komercbanka gjorde
geldende for Retten — at likvidatoren i overensstemmelse med artikel 377, stk. 2, i loven om civil
retspleje var blevet udneevnt pa forslag fra FKMK, og at FKMK i henhold til denne lovs artikel 387,
stk. 2, kunne begere denne likvidator afskediget, safremt FKMK ikke leengere havde tillid til den
pageeldende.

Selv om FKMK hverken er ophavsmand til den omtvistede afgorelse eller sagsogt for Retten, idet ECB
er begge dele, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at FKMK deltog i vedtagelsen af den
omtvistede afgorelse, som blev vedtaget efter forslag fra denne. Henset til likvidatorens opgave i
henhold til lettisk ret befinder denne sig i en interessekonflikt som folge af den omstendighed, at
anfegtelse ved Unionens retsinstanser af inddragelsen af den tilladelse, som er meddelt den juridiske
person, som likvidatoren repreesenterer, ville kunne medfere, at likvidationsbehandlingen af denne
juridiske person i modstrid med likvidatorens opgave mister ethvert retsgrundlag.

I overensstemmelse med det i naerveerende doms praemis 60-62 anforte folger det af forbindelser som
disse mellem FKMK og likvidatoren og af denne kommissions rolle i vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse, at ansvaret for en eventuel tilbagekaldelse af den fuldmagt, som var udstedt til Trasta
Komercbankas advokat med henblik p& anleggelse af et segsmal til provelse af denne afgorelse ved
Unionens retsinstanser, ikke kan overdrages til likvidatoren, uden at der geres indgreb i Trasta
Komercbankas ret til en effektiv domstolsbeskyttelse som omhandlet i chartrets artikel 47.

Denne konklusion bekreeftes desuden af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis. Denne
domstol har saledes i sin afgorelse af 9. september 2004, Capital Bank AD mod Bulgarien
(CE:ECHR:2004:0909DEC004942999), vedrerende en bank, som var repreesenteret af likvidatorer,
fastslaet, at den tidligere ledelse for denne bank skulle anerkendes ret til at indgive en individuel klage
til Menneskerettighedsdomstolen som omhandlet i artikel 34 i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, nér disse likvidatorer befinder sig i en interessekonflikt, som ger udevelsen af
denne ret teoretisk eller illusorisk for den bank, som de har til opgave at repreesentere.

Denne vurdering drages ikke i tvivl af Rettens bemeerkninger i den appellerede kendelses premis 36.
Selv om overdragelse i henhold til lettisk ret af ansvaret for at treeffe afgerelse om, hvorvidt et
sogsmal til provelse af en afgerelse som den omtvistede afgerelse om inddragelse af en tilladelse skal
anleegges eller opretholdes, til en likvidator ganske vist i princippet ikke indebeerer en tilsideseettelse af
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, forholder det sig anderledes, hvis den person, som dette
ansvar overdrages til, befinder sig i en interessekonflikt med hensyn til afgorelsen om anlaeggelse eller
opretholdelse af et sadant segsmal.

Henset til det ovenstdende ma det fastslds, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede
kendelses preemis 35 og 36 fastslog, at anvendelsen af lettisk ret ikke — i modseetning til, hvad Trasta
Komercbanka havde gjort geldende med henblik pa at begrunde opretholdelse af selskabets tidligere
ledende organers repreesentationsbefojelse — forte til en tilsideseettelse af dette selskabs ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse, og da den i denne kendelses preemis 47 og 48 heraf udledte, at den
advokat, som havde anlagt sogsmalet for Retten pa vegne af Trasta Komercbanka, ikke leengere havde
en fuldmagt i dette selskabs navn, som var beherigt udstedt af en person med befgjelse hertil,
eftersom den fuldmagt, som oprindeligt var udstedt til den pageeldende, var blevet tilbagekaldt af
likvidatoren for selskabet. Henset til bemeerkningerne i neerveerende doms preemis 70-77 kunne Retten
nemlig ikke tage denne tilbagekaldelse i betragtning, eftersom den tilsidesatte Trasta Komercbankas ret
til en effektiv domstolsbeskyttelse som fastsat ved chartrets artikel 47.

Folgelig skal det fastslas, at Trasta Komercbankas appel i sag C-669/17P kan antages til
realitetsbehandling, at der ma gives appellanten medhold, og at den appellerede kendelse méa opheeves,
for sa vidt som Retten heri fastslog, at det var ufornedent at treeffe afgorelse i det af Trasta
Komercbanka anlagte segsmal.
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Trasta Komercbankas sogsmadl for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol opheever
Domstolen, hvis den giver appellanten medhold, den af Retten trufne afgorelse. Domstolen kan i
denne forbindelse selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I det foreliggende tilfeelde rdder Domstolen over de nedvendige oplysninger til at treffe endelig
afgorelse om, hvorvidt Trasta Komercbankas sogsmal kan antages til realitetsbehandling.

Af de grunde, som er anfert i neerverende doms premis 54-61 og 70-77, skal ECB’s
formalitetsindsigelse forkastes som ugrundet, for sa vidt som den vedregrer Trasta Komercbankas
sogsmal.

Domstolen finder derimod, at den ikke selv er i stand til at treeffe afgorelse om realiteten i det segsmal,
der er anlagt af Trasta Komercbanka. Neerveerende sag skal folgelig hjemvises til Retten med henblik
herpa.

Appellerne i sagerne C-663/17 P og C-665/17 P

Sporgsmdlet om, hvorvidt appellen i sag C-663/17 P kan antages til realitetsbehandling

Trasta Komercbanka og selskabets aktioneerer har gjort geeldende, at pastandene i ECB’s appelskrift i
sag C-663/17 P ikke gar ud pa, at Rettens afgorelse, siledes som den fremgar af den appellerede
kendelses konklusion, opheeves helt eller delvist, siledes som det kreeves i artikel 169 i Domstolens
procesreglement, men pa, at visse af denne kendelses preemisser opheeves. Ifolge Trasta Komercbanka
og selskabets aktioneerer kan sddanne péastande ikke antages til realitetsbehandling, ligesom pastandene
om, at Domstolen treeffer endelig afgerelse om sagens realitet, heller ikke kan det, eftersom Retten
indtil nu alene har udtalt sig om formaliteten i segsmalet for denne.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

For det forste tager den forste pastand i ECB’s appel udtrykkeligt sigte pa opheevelse af punkt 2 i den
appellerede kendelses konklusion. For det andet anmoder ECB med den anden pastand i denne appel
i det veesentlige, og i overensstemmelse med artikel 170, stk. 1, i Domstolens procesreglement,
Domstolen om at give ECB medhold i de pastande, som den nedlagde i forste instans, og som gar ud
pé afvisning af det segsmal, som var anlagt af aktionzererne i Trasta Komercbanka.

Den appel, som er iveerksat af ECB i sag C-663/17 P, kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Realitetsbehandlingen af appellerne i sagerne C-663/17 P og C-665/17 P

ECB har til stette for sin appel i sag C-663/17 P i det veesentlige fremsat tre anbringender. Det forste
anbringende vedrgrer den retlige fejl, som Retten begik ved at anerkende, at aktioneererne i Trasta
Komercbanka havde seogsmalsinteresse i forhold til den omtvistede afgerelse. Med det andet
anbringende gor ECB geldende, at det var med urette, at Retten fandt, at disse aktioneerer var
individuelt berert af den omtvistede afgerelse som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. Det tredje
anbringende vedrgrer den retlige fejl, som Retten begik ved at finde, at disse aktioneerer var
umiddelbart berort af denne afgorelse i samme bestemmelses forstand.

Kommissionen har til stotte for sin appel i sag C-665/17P fremsat to anbringender. Det forste

anbringende vedrorer tilsideseettelse af artikel 263 TEUF, for sa vidt som Retten med urette
anerkendte, at aktioneererne i Trasta Komercbanka havde sggsmalsinteresse. Det andet anbringende
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angar tilsideseettelse af artikel 263, stk. 4, TEUF og omfatter to led vedrerende den retlige fejl, som
Retten begik, da den fandt, at aktioneererne var dels individuelt berort, dels umiddelbart berert af
denne afgorelse.

Der skal forst foretages en samlet gennemgang af det tredje appelanbringende i sag C-663/17 P og det
andet appelanbringendes andet led i sag C-665/17 P.

— Parternes argumentation

ECB og Kommissionen har gjort geeldende, at aktionzererne i Trasta Komercbanka ikke er umiddelbart
berort af den omtvistede afgorelse, som ikke gor indgreb i kernen af deres rettigheder. Kun Trasta
Komercbanka, hvis tilladelse til at drive virksomhed som kreditinstitut blev inddraget, ville kunne
anses for at veere umiddelbart berert af denne afgorelse. Denne havde saledes kun direkte
retsvirkninger i forhold til Trasta Komercbanka. Aktionzererne i Trasta Komercbanka var ikke selv
indehavere af en banktilladelse, og de kunne folgelig ikke heevde at have veeret personligt berort af
tilbagekaldelsen af en siddan tilladelse. Da Retten i den appellerede kendelse fastslog, at aktioneererne i
Trasta Komercbanka var umiddelbart bergrt af neevnte afgerelse som folge af styrken af dens
virkninger pa deres situation, anvendte den sin egen praksis fejlagtigt.

ECB og Kommissionen har gjort geeldende, at der skal sondres mellem selskabets gkonomiske interesse
og selskabets aktioneerers interesse, idet sidstneevnte ikke har rettigheder over selskabets aktiver.
Tilbagekaldelsen af Trasta Komercbankas tilladelse havde ganske rigtigt en gkonomisk indvirkning pa
selskabets aktioneerer, men den pavirkede ikke deres retsstilling. Med henblik pa at afgere, om
afgorelsen om tilbagekaldelse bergrer aktionzererne umiddelbart som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
TEUF, skal der ikke tages hensyn til denne ekonomiske indvirkning, uanset hvor betydelig den er. Et
kriterium baseret pa den kvalitative vurdering af en retsakts virkninger vil veere i strid med ordlyden
af og formélet med artikel 263, stk. 4, TEUF.

Desuden havde den omtvistede afgerelse ingen retsvirkning for den ret, som aktioneererne i Trasta
Komercbanka har til at modtage udbytte.

Det ville i gvrigt veere forkert at fastsla, at tilbagekaldelsen af Trasta Komercbankas banktilladelse
forhindrer dette selskab i at opfylde sit formal og udeve gkonomisk virksomhed. Tilbagekaldelsen er
ikke til hinder for, at Trasta Komercbanka udever en anden gkonomisk virksomhed, eventuelt efter
eendring af selskabets vedteegter.

ECB og Kommissionen har gjort geeldende, at den omtvistede afgorelse heller ikke har haft betydning
for Trasta Komercbankas struktur eller selskabets interne administration. Disse aspekter kan méske
veere blevet pavirket af afgorelsen om likvidation af Trasta Komercbanka, men denne afgorelse blev
truffet pa grundlag af lettisk ret og ikke EU-retten, som ikke foreskriver, at der skal ske likvidation af et
kreditinstitut, hvis tilladelse er blevet inddraget. Retten undlod imidlertid i denne henseende at sondre
mellem den omtvistede afgorelse og afgerelsen om likvidation af Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka og selskabets aktioneerer er af den opfattelse, at disse aktioneerers situation ikke
er sammenlignelig med situationen for minoritetsaktionserer i et handelsselskab. Aktioneererne i
Trasta Komercbanka er indehavere af langt storstedelen af aktierne i dette selskab. Retten har i evrigt
allerede anerkendt, at en majoritetsaktioneer kan anfegte en afgorelse, der som adressat har det
selskab, som denne har aktier i, alene pa grundlag af den gkonomiske virkning, som denne afgorelse
har for aktionzeren.

En fortolkning, hvorefter alene de retlige og ikke de gkonomiske virkninger af en retsakt skal tages i

betragtning med henblik pa at afgere, om en person er umiddelbart og indirekte bergrt af denne
retsakt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, finder ingen stette i retspraksis. Unionens
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retsinstanser har tveertimod med hensyn til statsstotte og fusioner anerkendt, at personer, som er
konkurrenter til adressaten for en retsakt, har sgogsmalskompetence alene pa grundlag af denne
retsakts skonomiske konsekvenser for disse personer.

Den omtvistede afgorelse bergrer desuden aktionaererne i Trasta Komercbanka umiddelbart og
individuelt, eftersom den fratager dem muligheden for at treeffe beslutning om oprettelse af en filial af
Trasta Komercbanka i en anden medlemsstat pa grundlag af selskabets lettiske banktilladelse. Den
fratager dem ligeledes i henhold til lettisk ret muligheden for at treeffe beslutning om frivillig afvikling
af deres selskab og for selv at udneevne likvidatoren. Aktioneererne i Trasta Komercbanka er desuden
angivet med navns neevnelse i den omtvistede afgorelse og var blevet anerkendt som
forhandlingspartnere i den procedure, der forte til vedtagelsen af denne, pa samme made som de
personer, som var befgjet til at repreesentere Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka og selskabets aktioneerer har tilfojet, at konsekvenserne af anvendelsen af den
nationale ret skal tages i betragtning ved bedommelsen af en sagsegers segsmalskompetence i henhold
til artikel 263 TEUF. De har i denne forbindelse fremhzevet, at likvidationen af Trasta Komercbanka i
henhold til lettisk ret er en automatisk konsekvens af tilbagekaldelsen af selskabets tilladelse, og at
hverken FKMK eller den lettiske ret, som traf bestemmelse om denne likvidation, havde en
skensmargen pa omradet.

Under alle omsteendigheder finder kravet om, at aktioneererne i et selskab skal paberabe sig en seerskilt
interesse i annullation af en retsakt, der som adressat har det selskab, som de har aktier i, ikke
anvendelse i en sag som den foreliggende, hvor aktionzererne i det berorte selskab, selv om de er
indehavere af aktiemajoriteten, er forhindrede i at udeve deres rettigheder med henblik péa at tvinge
selskabet til at anleegge et sogsmal.

Trasta Komercbanka og dets aktioneerer har endelig anfort, at spergsmalet om aktioneerernes
sogsmalskompetence er uatheengigt af udfaldet af appellen i sag C-669/17 P.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan en fysisk eller juridisk person kun anlegge
sag til provelse af en beslutning rettet til en anden person, safremt denne afgorelse bergrer den
pageeldende umiddelbart og individuelt.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, som Retten ogsa har henvist til i den appellerede kendelses
preemis 64, at betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart berert af den
afgorelse, der er genstand for segsmalet, som fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF kreever, at to
kumulative kriterier er opfyldt, nemlig for det forste at den anfegtede foranstaltning umiddelbart skal
have indvirkning pa den pageldendes retsstilling, og for det andet at foranstaltningen ikke ma
overlade et skon til adressaterne, der skal gennemfore den, men at gennemforelsen skal ske helt
automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden anvendelse af andre mellemkommende
regler (jf. bla. dom af 22.3.2007, Regione Siciliana mod Kommissionen, C-15/06 P, EU:C:2007:183,
preemis 31, af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P,
EU:C:2011:656, preemis 66, og af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen,
Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P
— C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 42).

I denne forbindelse bemeerkes, at den omtvistede afgerelse inddrog Trasta Komercbankas tilladelse til
at drive virksomhed som kreditinstitut og derfor umiddelbart havde indvirkning pé retsstillingen for
dette selskab, som — efter at afgorelsen var vedtaget — ikke leengere havde tilladelse til at fortseette sin
virksomhed som kreditinstitut. Denne tilladelse var blevet meddelt Trasta Komercbanka selv og ikke
selskabets aktioneerer personligt.
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Retten fandt ikke desto mindre pa baggrund af de grunde, som er anfort i den appellerede kendelses
preemis 66-68, at den omtvistede afgorelse ogsa berorte aktioneererne i Trasta Komercbanka
umiddelbart.

Som det fremgar af denne kendelses preemis 67, baserede Retten i det veesentlige denne vurdering pa
»styrken« af virkningerne af den omtvistede afgerelse, som »nedvendigvis [péavirkede] realiteten og
reekkevidden« af de rettigheder, som tilkom aktioneererne i Trasta Komercbanka. For det forste blev
aktioneerernes ret til at modtage udbytte fra et selskab, »som ikke leengere har tilladelse til at udeve sin
virksomhed«, »ngdvendigvis illusorisk«. For det andet, og for s& vidt som den omtvistede afgorelse
bevirkede, »at Trasta Komercbanka blev forhindret i at opfylde selskabets formal«, blev aktioneerernes
udovelse af deres stemmeret eller deres ret til at deltage i selskabets ledelse »i det veesentlige formel«.

Denne begrundelse er beheeftet med retlige fejl.

Ved at give forrang til et fejlagtigt kriterium vedrerende »styrken« af den omtvistede afgorelses
virkninger foretog Retten for det forste ikke den bedemmelse af den eventuelt umiddelbare karakter af
denne afgorelses virkninger pa retsstillingen for Trasta Komercbanka aktionzerer, som det pahvilede
den at foretage.

Som ECB og Kommissionen med rette har anfort, tog Retten for det andet med urette hensyn til
virkninger af den omtvistede afgorelse for situationen for aktioneererne i Trasta Komercbanka, som
ikke var retlige, men gkonomiske (jf. i denne retning dom af 28.2.2019, Radet mod Growth Energy og
Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 81 og den deri naevnte retspraksis).

Aktioneerernes ret til at modtage udbytte og deltage i ledelsen af Trasta Komercbanka som et selskab
oprettet i henhold til lettisk ret blev imidlertid ikke berert af den omtvistede afgorelse.

Trasta Komercbanka er ganske vist efter tilbagekaldelsen af selskabets tilladelse ikke leengere i stand til
at fortseette sin virksomhed som kreditinstitut, og det er folgelig tvivlsomt, om det har befgjelse til at
udlodde udbytte til sine aktioneerer. Den negative virkning af tilbagekaldelsen er imidlertid af
okonomisk karakter, idet aktioneerernes ret til at modtage udbytte ligesom deres ret til at deltage i
dette selskabs ledelse, eventuelt ved at sendre dets formal, pa ingen made er blevet berert af den
omtvistede afgorelse.

De ovenfor anferte betragtninger sveekkes ikke af Trasta Komercbankas og selskabets aktionzerers
argumentation, som sammenfattet i neerveerende doms preemis 97, vedrgrende praksis fra Unionens
retsinstanser om statsstotte og fusioner. Anerkendelsen af, at visse konkurrenter til adressater for en
EU-retsakt vedrerende disse omrader kan veere umiddelbart berort af denne retsakt, er nemlig ikke
begrundet ved de rent gkonomiske virkninger af den pageeldende retsakt pa deres stilling, men ved den
omsteendighed, at retsakten pavirker disse konkurrenters retsstilling, navnlig deres ret i henhold til de i
EUF-traktaten indeholdte bestemmelser om statsstotte til ikke at blive udsat for en fordrejet
konkurrence (jf. i denne retning dom af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod
Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og Kommissionen mod
Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 43).

Hvad angar likvidationen af Trasta Komercbanka efter vedtagelsen af den omtvistede afgorelse er det
korrekt, at denne omstaendighed umiddelbart har berert aktioneerernes ret til at deltage i ledelsen af
selskabet, idet denne ledelse ved afgorelsen om likvidation blev overdraget til en likvidator.

Likvidationen af Trasta Komercbanka udger imidlertid ikke en gennemforelse af den omtvistede

afgorelse »helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne« som omhandlet i den retspraksis,
som er nevnt i neerverende doms preemis 103. EU-reglerne bestemmer nemlig ikke, at et
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kreditinstitut, hvis tilladelse er blevet inddraget, skal traede i likvidation. Afgerelsen om likvidation blev
truffet af en lettisk domstol pa grundlag af lettisk ret, nemlig »andre mellemkommende regler« som
omhandlet i samme retspraksis.

Heraf folger, at Retten fejlagtigt fandt, at aktioneererne i Trasta Komercbanka var umiddelbart berort af
den omtvistede afggrelse som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Henset til det ovenstiende skal det tredje appelanbringende i sag C-663/17P og det andet
appelanbringendes andet led i sag C-665/17 P tages til folge, og den appellerede kendelse skal, uden at
det er fornedent at undersoge de ovrige anbringender, opheeves, for s vidt som ECB’s
formalitetsindsigelse vedrerende det af aktioneererne i Trasta Komercbanka anlagte segsmal heri
forkastes.

Trasta Komercbankas aktioncerers sogsmdl for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol opheever
Domstolen, hvis den giver appellanten medhold, den af Retten trufne afggorelse. Domstolen kan i
denne forbindelse selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I det foreliggende tilfeelde rader Domstolen over de nedvendige oplysninger til at treffe endelig
afgorelse om, hvorvidt det af aktioneererne i Trasta Komercbanka anlagte sogsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Af de grunde, som er anfert i nerveerende doms preemis 108-114, ma det fastslas, at aktioneererne i
Trasta Komercbanka ikke er umiddelbart bergrt af den omtvistede afgorelse. Folgelig skal ECB’s
formalitetsindsigelse tiltreedes, for sa vidt som den vedrerer disse aktioneerers sogsmal, og dermed skal
dette spgsmal afvises.

Sagsomkostninger

Det bestemmes i artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement, at safremt appellen ikke tages til
folge, eller safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen, treeffer den
afgorelse om sagsomkostningerne.

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af dette reglements
artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da ECB og Kommissionen har nedlagt pastand om, at Trasta Komercbanka og selskabets aktioneerer
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da disse har tabt sagerne C-663/17 P og C-665/17 P, ber
de paleegges at beere deres egne omkostninger og betale ECB’s og Kommissionens omkostninger i disse
appelsager. Da aktioneererne i Trasta Komercbanka i evrigt har tabt sagen for Retten, ber de i
overensstemmelse med ECB’s pastand palegges at bezere deres egne omkostninger og betale ECB’s
ombkostninger i forbindelse med behandlingen af denne sag i forste instans, for sa vidt som den er
anlagt af disse aktioneerer.

I medfor af artikel 140, stk. 1, i Domstolens procesreglement beerer de EU-institutioner, der er indtradt
i en sag, deres egne omkostninger.

Kommissionen, som er indtradt i sag C-663/17 P, beerer sine egne omkostninger i denne sag.
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125 Endelig skal afgorelsen om sagsomkostningerne i sag C-669/17 P udseettes, idet sagen hjemvises til
Retten.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Appellen i sag C-669/17P afvises, for sa vidt som den er iveerksat af Ivan Fursin, Igors
Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV og Rikam
Holding SA.

Den Europeiske Unions Rets kendelse af 12. september 2017, Fursin m.fl. mod ECB
(T-247/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:623), ophzeves.

Den Europeiske Centralbanks formalitetsindsigelse forkastes, for sa vidt som den vedrerer
det sogsmal, der er anlagt af Trasta Komercbanka AS med pastand om annullation af Den
Europeiske Centralbanks afgorelse @ ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT]J81/1
WOANCA-2016-0005 af 3. marts 2016 om inddragelse af den tilladelse, som var meddelt
Trasta Komercbanka.

Det sogsmal, som er anlagt af Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd,
GCK Holding Netherlands BV og Rikam Holding SA med pastand om annullation af Den
Europeeiske Centralbanks afgerelse af 3. marts 2016, afvises.

Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret, med henblik pa at denne treffer afgorelse i
det sogsmal, som er anlagt af Trasta Komercbanka AS med pastand om annullation af Den
Europziske Centralbanks afgerelse af 3. marts 2016.

Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd,
GCK Holding Netherlands BV og Rikam Holding SA berer hver deres egne omkostninger og
betaler de omkostninger, der er afholdt af Den Europziske Centralbank og
Europa-Kommissionen i deres respektive appeller i sagerne C-663/17 P og C-665/17 P.

Kommissionen berer sine egne omkostninger i sag C-663/17 P.

Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV
og Rikam Holding SA barer hver deres egne omkostninger og betaler de omkostninger, der
er afholdt af Den Europiske Centralbank i forbindelse med behandlingen i forste instans af
den sag, som er anlagt af disse aktioneerer.

Afgorelsen om sagsomkostningerne i sag C-669/17 P udszettes.

Underskrifter
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