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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 17. oktober 2019''

Sag C-405/18

AURES Holdings a.s.
procesdeltager:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Nejvyssi spravni soud (overste domstol i
forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik))

»Anmodning om praejudiciel afgerelse — etableringsfrihed — skattelovgivning — selskabsskat —
flytning af et selskabs faktiske hjemsted fra en medlemsstat til en anden — overforsel af underskud pa
tveers af greenser og perioder — manglende hensyntagen til underskud, der er opstéet i en anden
medlemsstat for flytningen af hjemstedet — endelige underskud i forbindelse med flytning af hjemsted«

I. Indledning

1. Denne sag vedrorer fortolkningen af etableringsfriheden i henhold til artikel 49 TEUF, sammenholdt
med artikel 54 TEUF. Spergsmaélet er navnlig, om etableringsfriheden giver en skattepligtig person
mulighed for i forbindelse med en flytning af stedet for virksomhedens ledelse at fratreekke det
skattemaessige underskud, der i arene forud er opstéet i en anden medlemsstat, i tilflytningsstaten.

2. Baggrunden er en sag anlagt af et tjekkisk selskab, som gor et underskud geeldende over for de
tiekkiske skattemyndigheder. Dette underskud har virksomheden tidligere lidt i Nederlandene. Pa
grund af flytningen af den faktiske ledelse af virksomheden til Den Tjekkiske Republik kunne den
imidlertid ikke fradrage underskuddet i Nederlandene, da der ikke leengere fandt gkonomisk aktivitet
sted i dette land. I henhold til den tjekkiske skattelovgivning er det principielt muligt at fremfore et
underskud pa tveers af perioder. Denne mulighed er dog kun tilgeengelig for underskud, der er opstaet
under tjekkisk beskatningskompetence.

3. Domstolens Store Afdeling” fastslog i 2005, at der i tilfeelde af sékaldte endelige underskud pa grund
af proportionalitetsprincippet undtagelsesvis bor veere mulighed for at anvende underskuddet pa tveers
af greenserne inden for en beskatningsperiode. Men geelder dette ogsa uden for koncernstrukturen og
ogsd pa tveers af perioder ved den blotte flytning af hjemstedet (dvs. ved en fraflytning) til en anden
medlemsstat? Sifremt Domstolen fortsat vil opretholde undtagelsen for de endelige underskud®, far
den saledes i den foreliggende sag pa ny mulighed for at preecisere denne kategori.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Dom af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
3 — Jf. kritikken af det retlige begreb »endelige underskud« i generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse K (C-322/11, EU:C:2013:183, punkt 66

ff. og 87) samt mine forslag til afgorelse Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2014:2321, punkt 41 ff) og A
(C-123/11, EU:C:2012:488, punkt 50 ff.).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten

4. Den EU-retlige ramme for sagen er etableringsfriheden for selskaber i henhold til artikel 49 TEUF,
sammenholdt med artikel 54 TEUF.

B. Tjekkisk ret

5. Den tjekkiske lov om indkomstskat® regulerer i §§ 34 og 38n mulighederne for overforsel af
underskud.

6. I henhold til § 34 i lov om indkomstskat er det muligt »fra beskatningsgrundlaget at fradrage et
underskud, der er realiseret og fastsat i det foregdende skattedr, eller en del af dette, og at foretage
dette fradrag i op til fem regnskabsperioder, der folger umiddelbart efter den periode, hvori det
skattemeessige underskud er fastsat«.

7. Skattemeessige underskud defineres i § 38n i lov om indkomstskat, hvor det fastleegges, at »et
skattemaessigt underskud skal behandles pa samme made som en skattemeessig forpligtelse [...] Det
skattemeessige underskud skal fastseettes«.

II1. Tvisten i hovedsagen

8. Selskabet AURES Holdings, a.s. (herefter »Aures«) (oprindeligt AAA Auto International as.) er
retlig efterfolger til den nederlandske virksomhed AAA Auto Group N.V., herunder dennes udskilte
virksomhed, AAA Auto Group N.V. — Filial. Selskabet havde hjemsted med forretningsledelse i
Nederlandene. Den 1. januar 2008 etablerede selskabet en filial i Den Tjekkiske Republik. Ifolge
tjekkisk ret har en filial ikke selvsteendig status som juridisk person.

9. Ifolge Aures blev selskabets ledelse flyttet den 1. januar 2009, dvs. at den adresse, hvorfra
virksomheden faktisk ledes (herefter »faktisk hjemsted«), blev flyttet fra Nederlandene til Den
Tjekkiske Republik, til den samme adresse som den forneevnte filial. Denne eendring af hjemstedet
blev registreret i det tjekkiske handelsregister den 19. april 2013, idet det oprindelige officielle hjemsted
(herefter »vedteegtsmaessigt hjemsted«) forblev i Amsterdam (Nederlandene). Her er Aures registreret i
handelsregistret, og selskabets interne anliggender er fortsat reguleret efter nederlandsk ret. Aures er
fortsat en skattepligtig enhed i Nederlandene, men udever i gjeblikket ingen gkonomisk aktivitet.

10. For Aures blev hjemmehgrende i Den Tjekkiske Republik i skattemseessig henseende, havde
selskabet i 2007 og angiveligt ogsa i 2008 et samlet skattemeessigt underskud i Nederlandene pa
2792 187 EUR, som var blevet fastsat i henhold til nederlandsk skatteret.

11. Efter Aures’ opfattelse kunne det skattemeessige underskud fra 2007 og 2008 ikke fradrages i
Nederlandene i den relevante beskatningsperiode. Selskabet gjorde derfor geeldende, at underskuddet
skulle fradrages selskabets beskatningsgrundlag i Den Tjekkiske Republik. For beskatningsgrundlagene
for 2009 og 2010 blev der ved en fejltagelse taget hensyn til Aures’ underskud. Pa grund af manglende
overskud blev der ikke foretaget modregning i 2011. Aures vil nu gere den resterende del af sit
skattemeessige underskud geeldende i Den Tjekkiske Republik i henhold til §§ 34 og 38n i lov om
indkomstskat med henblik pa at nedseette beskatningsgrundlaget ogsa for 2012.

4 - Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, lov nr. 586/1992 om indkomstskat, lov om indkomstskat for fysiske og juridiske personer,
indkomst- og selskabsskattelov.
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12. Skattemyndigheden anlagde sag mod Aures den 19. marts 2014. Formélet med skattemyndighedens
undersogelse var at vurdere, om det var berettiget at fradrage det skattemeessige underskud i 2012.
Skattemyndigheden konkluderede, at det skattemeessige underskud ikke kunne gores geeldende i
henhold til § 38n i lov om indkomstskat. Aures paklagede skatteanseettelsen, og klagen blev afvist af
den skatteretlige klagemyndighed. Aures anlagde segsmal til provelse af denne afgerelse men fik ikke
medhold. Aures har iveerksat kassationsappel til provelse af denne dom.

IV. Anmodningen om preaejudiciel afgorelse og retsforhandlingerne for Domstolen

13. Ved afgorelse af 31. maj 2018 har Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Den Tjekkiske Republik) besluttet at gennemfore en preejudiciel procedure i henhold til artikel 267
TEUF og har forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»1) Kan begrebet etableringsfrihed som omhandlet i artikel 49 TEUF anses for at omfatte en simpel
flytning af stedet for en virksomheds ledelse fra en medlemsstat til en anden medlemsstat?

2) Hyvis det er tilfeeldet, er det da i strid med artikel 49 [TEUF], 52 [TEUF] og 54 TEUF, safremt
national lovgivning ikke tillader en enhed fra en anden medlemsstat, i forbindelse med en flytning
af dens forretningssted eller stedet for dens ledelse til Den Tjekkiske Republik, at anvende et
skattemeessigt underskud, der er realiseret i den anden medlemsstat?«

14. I sagen for Domstolen har Aures, Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland, Den
Italienske Republik, Kongeriget Spanien, Kongeriget Nederlandene, Kongeriget Sverige, Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Europa-Kommissionen afgivet skriftlige indleeg, samt — med undtagelse af
Den Italienske Republik — tillige med Den Franske Republik deltaget i retsmodet den 13. maj 2019.

V. Retlig bedommelse

15. Aures protesterer i hovedsagen mod en skatteanseettelse fra den tjekkiske skattemyndighed, i
hvilken der ikke tages hensyn til det underskud, der er realiseret i Nederlandene. Anmodningen om
preejudiciel afgorelse vedrerer saledes spergsmalet om, hvorvidt det er foreneligt med EU-retten, at
der ikke tages hensyn til det skattemeessige underskud. Baggrunden for dette sporgsmal er, at der i
henhold til § 34 i den tjekkiske lov om indkomstskat kan tages hensyn til underskud, der er realiseret
i den foregdende beskatningsperiode. Ifplge den foreleeggende ret finder dette imidlertid ikke
anvendelse pa underskud, der er realiseret i udlandet for flytningen af hjemstedet til Den Tjekkiske
Republik.

A. Det forste preejudicielle spergsmal

16. For det forste onsker den foreleeggende ret oplyst, om den blotte flytning af stedet for
virksomhedens ledelse fra en medlemsstat til en anden medlemsstat er omfattet af etableringsfriheden
i henhold til artikel 49 TEUF.

17. I henhold til artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, omfatter etableringsfriheden
selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis

vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Den
Europeiske Union”.

5 — Jf. dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 32).
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18. Domstolen har allerede fastsldet, at etableringsfriheden indebeerer en ret til at overfore et selskabs
hovedforretningssted til en anden medlemsstat®. Desuden kan et selskab, der er stiftet i henhold til en
medlemsstats lovgivning, som flytter sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat, uden at denne
flytning berorer dets egenskab af selskab i forstneevnte medlemsstat, paberdbe sig artikel 49 TEUF
med henblik pa at anfegte lovligheden af en beskatning, der er palagt selskabet af forstneevnte
medlemsstat i forbindelse med nzevnte flytning af hovedseede’.

19. I modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende, er den blotte flytning af et selskabs
faktiske hjemsted, dvs. i dette tilfeelde Aures’, derfor omfattet af anvendelsesomrddet for den
etableringsfrihed, der er fastsat i artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF.

B. Det andet praejudicielle spergsmal

20. Desuden gnsker den foreleeggende ret oplyst, om det er i strid med artikel 49 TEUF og 54 TEUF,
safremt national lovgivning ikke tillader en enhed fra en anden medlemsstat, i forbindelse med en
flytning af dens forretningssted eller stedet for dens ledelse til Den Tjekkiske Republik, at anvende et
skattemeessigt underskud, der er realiseret i den anden medlemsstat.

21. For det forste skal det bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning
henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udeve denne under overholdelse af
EU-retten®.

22. For at en medlemsstats lovgivning kan udgere en hindring for etableringsfriheden for selskaber, er
det en forudseetning, at den forer til en forskelsbehandling til skade for selskaber, der udever denne
frihed, at denne forskelsbehandling vedrgrer situationer, der er objektivt sammenlignelige, og at den
ikke er begrundet i tvingende almene hensyn eller ikke stér i rimeligt forhold til dette mal”.

1. Forskelsbehandling til skade for selskabet

23. Den tjekkiske lovgivning giver mulighed for at fradrage et skattemeessigt underskud fra en tidligere
periode fra selskabsskattegrundlaget. I henhold til § 34 i lov om indkomstskat er denne mulighed dog
forbeholdt skattepligtige personer, som har realiseret underskud i Den Tjekkiske Republik. De
omhandlede bestemmelser er séiledes forbeholdt hjemmehgorende selskaber med indenlandske
underskud. Aures fik afslag pa at fradrage underskuddet, da selskabet havde realiseret sit
skattemeessige underskud i en tidligere periode i udlandet (Nederlandene). Denne praksis udelukker
selskaber, som flytter deres hjemsted fra et andet EU-land til Den Tjekkiske Republik, fra at fradrage
underskud, som de tidligere har realiseret i udlandet. Deri ligger der en forskelsbehandling i forhold til
selskaber, som flytter deres hjemsted inden for Den Tjekkiske Republik.

24. En sadan forskelsbehandling kan gere det mindre attraktivt at udeve etableringsfriheden ved at
flytte hjemstedet fra EU-medlemsstater til Den Tjekkiske Republik. Den er dog kun uforenelig med
traktatens bestemmelser, hvis den vedrerer objektivt sammenlignelige situationer og ikke er
begrundet.

6 — Jf. dom af 27.2.2019, Associagio Peco a Palavra m.l. (C-563/17, EU:C:2019:144, preemis 62), og af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo
(C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 32 ff.).

7 — Jf. dom af 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 33).
8 — Dom af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

9 — Jf. i denne retning dom af 4.7.2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, preemis 18), af 25.2.2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, preemis 20),
og af 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 167).
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2. Objektiv sammenlignelighed

25. Sammenligneligheden af en greenseoverskridende situation med en national situation skal ifolge
Domstolens praksis vurderes under hensyntagen til, hvilket formal der forfelges med de omhandlede
nationale bestemmelser .

26. Formalet med at udligne underskud pa tveers af perioder er at sikre princippet om skatteevne ved
at begreense anvendelsen af periodiseringsprincippet. Ifolge dette tekniske princip opkreeves skatter
altid for en bestemt tidsperiode for at sikre en kontinuerlig og successiv tilforsel af skatter til staten.
Formalet med at fradrage underskud pa tveers af perioder er at tage bedst muligt hensyn til en
skattepligtig persons skatteevne uatheengigt af tilfeeldigheder ved den valgte tekniske periode (f.eks. et
ar eller to ar).

27. Set i relation til en skatteevne pa verdens- eller EU-plan ma realiserede underskud anses for
sammenlignelige i forbindelse med fradrag af underskud pa tveers af perioder. Underskud, der er
realiseret i indlandet og i udlandet, nedseetter pa samme made en skattepligtig persons skatteevne.

28. Hidtil har Domstolen ganske vist med hensyn til spergsmélet om sammenligneligheden ogsa
fokuseret pa, om den pageeldende medlemsstat udever en tilsvarende beskatningskompetence. Den har
siledes udtrykkeligt fastslaet, at eftersom Forbundsrepublikken Tyskland ikke udever nogen
kompetence til at beskatte et fast driftssteds resultater, idet fradrag af dets tab ikke leengere var tilladt i
Tyskland, er situationen for et sadant fast driftssted i @Dstrig med hensyn til de foranstaltninger, som
Forbundsrepublikken Tyskland har truffet med henblik pa at forhindre eller formindske
dobbeltbeskatning af et hjemmehgrende selskabs overskud, ikke sammenlignelig med situationen for
et fast driftssted i Tyskland'. Denne tanke kan ogsa geelde for (»importerede«) underskud i selskaber,
der tidligere har haft hjemsted i en medlemsstat og har flyttet deres hjemsted til en anden medlemsstat.

29. I dommen i Bevola-sagen fastslog Domstolen imidlertid for nylig udtrykkeligt med hensyn til
endelige underskud i et ikke-hjemmehorende fast driftssted, at beskattede indenlandske og
ikke-beskattede udenlandske faste driftssteder er sammenlignelige "%, sdledes at den nu mé formodes at
leegge til grund, at der foreligger sammenlignelighed.

30. Under alle omstendigheder er kriteriet om sammenlignelighed uklart. I betragtning af, at alle
situationer er sammenlignelige i en eller anden henseende, medmindre de er identiske, ber dette
undersogelsespunkt derfor opgives'. For sd vidt angér flytning af hjemsted kan udenlandske og
indenlandske selskaber sammenlignes, selv om der absolut kan settes spergsmalstegn ved
sammenligneligheden af de underskud, der onskes fradraget for de forskellige perioder (indenlandske
og udenlandske underskud pé den ene side og indenlandske og indenlandske underskud pa den anden

side).

10 — Dom af 4.7.2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, preemis 31), af 12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, preemis 32), af
22.6.2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, preemis 53), af 12.6.2014, SCA Group Holding m.fl. (C-39/13 — C-41/13, EU:C:2014:1758,
preemis 28), og af 25.2.2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, preemis 22).

11 — Dom af 17.12.2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, preemis 65), med henvisning til dom af 17.7.2014, Nordea Bank
(C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 24), og af 14.12.2006, Denkavit Internationaal og Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, preemis 34
og 35).

12 - Dom af 12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, preemis 38 og 39).

13 — Et tysk ordsprog siger ganske vist, at man ikke kan sammenligne sebler med peerer. ZAbler og peerer har imidlertid ogséa feelles treek (de er
begge kernefrugter) og er dermed ogsa sammenlignelige.

14 — Dette foreslog jeg Domstolen bl.a. allerede i mine forslag til afgorelse Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, punkt 21-28) og pa denne
baggrund Memira (C-607/17, EU:C:2019:8, punkt 46), samt Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, punkt 38).
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31. Disse underskud er kendetegnet ved, at der ikke er nogen forbindelse mellem de underskud, der
ikke er taget i betragtning, og Den Tjekkiske Republiks beskatningskompetence, og ved den
omsteendighed, at en skattepligtig kapacitet altid kun kan fastsettes i forhold til en enkelt
skattekreditor. Dermed skal princippet om beskatning efter skatteevne egentlig altid forstas
territorialt "*.

32. Alligevel ber det i den foreliggende sag leegges til grund, at der foreligger sammenlignelighed. Med
hensyn til berettigelsen ber der dog tages hensyn til de ovenfor nzevnte forskelle mellem underskud,
der er realiseret i udlandet, for selskabet flyttede sit hovedseede til indlandet, og indenlandske
underskud fra tidligere skatteperioder. Der foreligger folgelig en begreensning af etableringsfriheden.

3. Begrundelse og proportionalitet

33. En begreensning af etableringsfriheden kan veere begrundet i tvingende almene hensyn. Mulige
begrundelser i denne forbindelse er hensynet til at opretholde en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne (punkt 34 ff.) og at undgd, at der tages hensyn til
underskud flere gange (punkt 46 ff). Desuden skal foranstaltningen (i den foreliggende sag den
manglende hensyntagen til underskud, der er realiseret i udlandet) veere forholdsmeessig, dvs. veere
egnet til at sikre virkeliggorelsen af dens formal, og ma ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at
né dette mal (punkt 50 ff.) .

a) Opretholdelse af en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen

34. Opretholdelsen af en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne
er et lovligt formal, der er anerkendt af Domstolen'. Dette mél afspejler medlemsstaternes
suveraenitet pa skatteomradet. Dette omfatter en stats ret til at beskytte sine skatteindtaegter, navnlig
med hensyn til overskud, der genereres pa dens omrade (territorialitetsprincippet, nr. 1). Desuden
omfatter suvereeniteten pa skatteomradet en stats ret til at organisere sine skattebestemmelser
selvsteendigt (autonomiprincippet, nr. 2) og under hensyntagen til princippet om symmetri (nr. 3).
Endelig ville det veere uforeneligt med en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne, hvis den skattepligtige person frit kunne veelge den skattelovgivning, der skal
anvendes (nr. 4). En afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen kan gere det nedvendigt, at
man pa den ekonomiske virksomhed udevet af et skattesubjekt, der har hjemsted i en af disse
medlemsstater, kun anvender denne medlemsstats skatteregler med hensyn til savel overskud som
underskud **.

1) Hensyntagen til territorialprincippet

35. Domstolen har allerede flere gange fastslaet, at en medlemsstat i overensstemmelse med
territorialitetsprincippet pa skatteomradet, som er forbundet med en tidsmeessig komponent, nemlig
den skattepligtiges skattemeessige hjemsted pa det nationale omrdde i den periode, hvor de
urealiserede kapitalgevinster er konstateret, har ret til at beskatte disse kapitalgevinster pa det

15 — Jf. neermere herom J. Kokott, Das Steuerrecht der europdischen Union, Miinchen 2018, § 3, punkt 48 ff.,, navnlig punkt 54 og 55, anderledes
sandsynligvis generaladvokat Campos Sénchez-Bordonas forslag til afgerelse Bevola og Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:15, punkt 37
og 38), som synes at laegge en global (»faktisk«) skatteevne til grund.

16 — Jf. dom af 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 42), af 12.9.2006, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, preemis 47), og af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 35).

17 — Dom af 7.11.2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, preemis 50), af 6.9.2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, preemis 23), af
29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 45), og af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
preemis 45 og 46).

18 — Dom af 7.11.2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, preemis 50), af 15.5.2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 31), af 18.7.2007,
Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, preemis 54), og af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 45).
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tidspunkt, hvor den skattepligtige flytter”. Dette omfatter ogs& hensyntagen til de underskud, som er
fradragsberettigede pa fraflytningstidspunktet. Fraflytningsstatens (i den foreliggende sag
Nederlandenes) ret til at beskatte kapitalgevinster gar derfor hind i hand med pligten til at tage
hensyn til underskud.

36. Den blotte omstendighed, at et selskab beslutter at flytte sit hjemsted til en anden medlemsstat,
begrunder derfor ikke en territorial tilknytning i tilflytningsstaten for tidligere over- eller underskud,
da disse opstod, mens selskabet stadig var skattemzessigt hjemmehorende i den tidligere medlemsstat.
Hvis tilflytningsstaten tager hensyn til et over- eller underskud, der er realiseret for flytningen af det
faktiske hjemsted, indebeerer det ikke kun en risiko for, at der rejses tvivl om balancen i fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, men ogsa for dobbelt beskatning eller dobbelt
fradrag af underskud®. Hvis beskatningskompetencen for overskud (navnlig skjulte reserver)
tilkommer fraflytningsstaten, kan tilflytningsstaten altsa hverken have ret til at beskatte disse overskud
eller pligt til at tage hensyn til underskuddene (som modsvarer de skjulte reserver). Den manglende
hensyntagen til underskud, der tidligere er realiseret i udlandet, er derfor en folge af
territorialitetsprincippet og fremgar séledes allerede af Domstolens praksis vedrerende exitbeskatning.

2) Hensyntagen til princippet om autonomi

37. Dette er ogsa i overensstemmelse med princippet om autonomi. Som Domstolen allerede har
fastslaet, kan de grundleeggende friheder ikke indebeere, at det paleegges den medlemsstat, hvor et
selskab har hjemsted, at indremme selskabet fradrag for underskud med et belgb, der alene har
oprindelse i en anden medlemsstats skattesystem?, idet den forstneevnte medlemsstats skattemeessige
autonomi ellers ville blive begreenset af udovelsen af den anden medlemsstats beskatningsbefajelse .

38. Domstolen har udtrykkeligt fastsldet™, »at den endelige karakter, som omhandlet i premis 55 i
dom Marks & Spencer[*'], af underskud lidt af et ikke-hjemmehgrende datterselskab ikke kan folge af
den omstendighed, at den medlemsstat, hvor det pigeeldende datterselskab har hjemsted, udelukker
enhver mulighed for fremforsel af underskud«. I sa fald ville en medlemsstat veere tvunget til at
tilpasse sin skattelovgivning til en anden medlemsstats.

39. Det samme geelder for hensyntagen til underskud, hvortil der i forbindelse med en fraflytning ikke
leengere kan tages hensyn i fraflytningsstaten (Nederlandene). En forpligtelse til at tage hensyn til
underskuddene i tilflytningsstaten (Den Tjekkiske Republik) ville veere i strid med medlemsstaternes
autonomi. En hensyntagen til underskuddene i Den Tjekkiske Republik vil saledes athenge af, om der
i henhold til lovgivningen bliver taget hensyn til underskud i Nederlandene, og i givet fald i hvilket
omfang.

19 — Dom af 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 44 og 45), af 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, preemis 53 og
den deri neevnte retspraksis), af 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 49), og af 7.9.2006, N (C-470/04,
EU:C:2006:525, preemis 46).

20 — Saledes udtrykkeligt for det modsatte tilfeelde dom af 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 59).

21 — Jf. dom af 21.12.2016, Masco Denmark og Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, preemis 41), og af 30.6.2011, Meilicke m.fl. (C-262/09,
EU:C:2011:438, preemis 33).

22 — I denne retning allerede dom af 21.12.2016, Masco Denmark og Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, preemis 41), og af 30.6.2011, Meilicke
m.fl. (C-262/09, EU:C:2011:438, preemis 33).

23 — Dom af 3.2.2015, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2015:50, preemis 33), og af 7.11.2013, K (C-322/11,
EU:C:2013:716, preemis 75-79 og den deri neevnte retspraksis).

24 — Dom af 13.12.2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).
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3) Hensyntagen til princippet om symmetri

40. Det samme folger af princippet om symmetri. Ifolge Domstolens retspraksis* mé fraflytningsstaten
i tilfeelde af flytning af hjemstedet fra fraflytningsstaten til en anden medlemsstat beskatte selskabets
overskud pa det seneste mulige tidspunkt (tidspunktet for fraflytningen), og den skal i denne
forbindelse ogsa tage hensyn til selskabets underskud.

41. Symmetriprincippet er anvendelse af princippet om sammenheeng pa forholdet mellem over- og
underskud®. Det er baseret pd en »spejlbillede«-logik. Pligten til at tage hensyn til underskud og
retten til at beskatte overskud er to sider af samme sag og herer sammen symmetrisk eller som
spejlbilleder”. Det er derfor kun den stat, der har adgang til at beskatte overskuddet, der er forpligtet
til at tage hensyn til de tilsvarende underskud. Dette kommer til udtryk i Domstolens formulering,
hvorefter »kravene forbundet med sammenhzengen i skattesystemet og med den aftbalancerede
fordeling af beskatningskompetencen« er sammenfaldende®. Safremt en stat ikke mé beskatte
overskud fra tidligere perioder, begrunder dette, at den heller ikke skal tage hensyn til underskud fra
tidligere perioder.

42. Det folger ligeledes af princippet om symmetri, at eftersom Den Tjekkiske Republik ikke har ret til
at beskatte de overskud, som Aures har realiseret i Nederlandene, er den tilsvarende heller ikke
forpligtet til at tage hensyn til de underskud, som virksomheden tidligere har realiseret i
Nederlandene.

4) Ikke frit valg af skattelovgivning

43. Endelig ville medlemsstaternes skattemeessige suvereenitet blive undermineret, hvis skatteyderne frit
kunne veelge, hvor de skulle betale skat, og hvor der skulle tages hensyn til deres tab (»risiko for
skatteunddragelse«)”. Muligheden for at overfore underskud fra det foregdende &r for et
ikke-hjemmehorende selskab til et hjemmehorende driftssted ved at flytte hjemstedet indebeerer,
hvilket ogsa Sverige har gjort opmeerksom p3, en risiko for, at selskabet flytter sit hjemsted til det faste
driftssted, der giver det storste overskud til den hgjeste skattesats. Her har de (overforte) underskud
den storste finansielle veerdi.

44. Dette ville i sidste ende fore til, at den skattepligtige person kunne veelge frit, hvilket Tyskland
papegede i retsmedet. Ved at flytte virksomhedens hjemsted ville den skattepligtige ogsd kunne
regulere, hvordan tidligere realiserede underskud skattemeessigt kan udnyttes bedst muligt. En sddan
ret til at veelge folger imidlertid ikke af EU-retten ™.

25 — Jf. dom af 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 56 ff.), og af 7.9.2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525 preemis 46
ff.).

26 — J. Kokott, Das Steuerrecht der europdischen Union, Munchen, 2018, § 5, punkt 87.

27 — Jf. blot dom af 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 58 og 59), og af 21.1.2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26,
preemis 60 ff.).

28 — Jf. dom af 7.11.2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, preemis 50 ff. og 65 ff), af 4.7.2013, Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447,
preemis 53), og af 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 80), samt mine forslag til afgerelse Timac Agro
(C-388/14, EU:C:2015:533, punkt 47), Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, punkt 43) og National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:563,
punkt 99).

29 — Dom af 15.5.2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 38 ff.), af 18.7.2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, preemis 51 ff.), og
af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 49 ff.).

30 - Jf. vedrerende den skattepligtiges ret til at veelge allerede dom af 15.5.2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 32), af 18.7.2007,
Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, premis 55), og af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 46), samt mine forslag
til afgorelse Memira (C-607/17, EU:C:2019:8, punkt 61 f.), og Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, punkt 77 £.).
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5) Forelobigt resultat

45. Hensynet til at opretholde en afbalanceret fordeling af medlemsstaternes beskatningskompetence
er saledes en gyldig begrundelse.

b) Undgdelse af dobbelt fradrag for underskud

46. Ogsa hensynet til at undgd dobbelt fradrag for underskud kan begrunde et afslag pa at fradrage
underskud. Begrundelsen om at undgd dobbelt fradrag for underskud er blevet anerkendt af
Domstolen siden dommen i Marks & Spencer-sagen®. Ifglge denne skal medlemsstaterne i det
mindste kunne hindre et dobbelt fradrag for underskud*.

47. Faktisk indebeerer en udvidelse af fradrag for underskud (iseer for underskud, der er realiseret i en
tidligere beskatningsperiode) til at omfatte udenlandske underskud en risiko for dobbelt fradrag for
underskud.

48. Denne risiko bliver konkret i den foreliggende sag, da Aures er i stand til at udeve gkonomisk
aktivitet sdvel pa det vedtegtsmaessige hjemsted i Nederlandene som pa driftsstedet i Den Tjekkiske
Republik (som har veeret faktisk hjemsted siden den 1.1.2009). Safremt der gives fradrag for de
skattemeessige underskud fra Nederlandene i Den Tjekkiske Republik, er dette derfor beheeftet med en
risiko for, at der i fremtiden (pa ny) ogsa gives fradrag for de samme underskud i Nederlandene.

49. Dette gor sig iseer geeldende, da der i Nederlandene er fastsat en periode pa ni ar, hvor underskud
kan fradrages, og det ikke fremgar af den nederlandske skatteafgerelse vedrerende underskud, om der
allerede er givet fradrag for de pageeldende underskud i Den Tjekkiske Republik.

¢) Overholdelse af proportionalitetsprincippet

1) Et lige sd velegnet, men mindre indgribende middel

50. Afslaget pa at give fradrag for de underskud, som Aures tidligere har realiseret i Nederlandene, skal
imidlertid ogsa veere forholdsmeessigt. Det skal altsa veere egnet til at forfolge legitime mal uden at ga
ud over, hvad der er nadvendigt™®.

51. Forst ma det konstateres, at den manglende mulighed i lov om indkomstskat for at fradrage de
underskud, som Aures har realiseret i Nederlandene, er egnet til at forfolge malet om at opretholde
en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen, undgad dobbelt fradrag for underskud og
forhindre skatteunddragelse.

52. Ordningen er ogsa nedvendig for at nd disse mal. Det er ganske vist muligt, at dobbelt fradrag for
underskud ogsa kan forhindres ved hjeelp af udveksling af data eller oplysningspligt etc. Imidlertid ville
en sadan fremgangsmade i hvert fald ikke vere egnet til at tage hejde for hensynet til at opretholde en
afbalanceret fordeling af medlemsstaternes beskatningskompetence.

31 — Dom af 15.5.2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 35 ff.), af 29.3.2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194,
preemis 47), og af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, praemis 47).

32 — Jf. dom af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 47 og 48).

33 — Jf. dom af 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 42), af 12.9.2006, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, preemis 47), og af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, premis 35).
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53. Der synes imidlertid ikke at veere et mindre indgribende middel, som er lige sa velegnet. Desuden
vejer hensynet til at opretholde en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne tungere end den skattepligtiges interesse i at kunne udnytte de underskud, der er
realiseret i Nederlandene, i Den Tjekkiske Republik, dvs. at kunne veelge, hvilken skattelovgivning de
skal veere underlagt.

2) Manglende proportionalitet som folge af, at der foreligger endelige underskud?

54. Imidlertid er det i henhold til Domstolens praksis vedrerende »endelige« underskud
uforholdsmeessigt, hvis moderselskabets/hovedvirksomhedens medlemsstat neegter at give fradrag for
underskuddet, selv om det udenlandske datterselskab/driftssted har udtemt alle muligheder for at tage
hensyn til underskuddene, og der ikke er mulighed for at tage hensyn til disse underskud pa anden
made. Dette er imidlertid kun tilfeeldet, hvis Aures’ underskud overhovedet er endelige underskud
som omhandlet i Marks & Spencer-sagen*.

55. Dette er ikke tilfeeldet. For det forste svarer konstellationen af faktiske omstendigheder i den
foreliggende sag ikke til den konstellation, som dannede grundlag for, at Domstolen udviklede det
retlige begreb »endelige underskud« (jf. punkt 56 ff.). Dette retlige begreb er i forvejen omtvistet® og
har affedt mange folgeproblemer®, og det ber derfor ikke udvides til at omfatte endnu flere
konstellationer. For det andet er de underskud, der kan fremfores, generelt ikke endelige (punkt 61
ff.). For det tredje er underskuddene ikke endelige, da det vedteegtsmeessige hjemsted i Nederlandene
fortsat bestar (punkt 66 ff.). For det fjerde ville en udvidelse af retspraksis vedrerende endelige
underskud fore til en konflikt med retspraksis vedrerende exitbeskatning (punkt 72 ff.).

i) Konstellationen kan ikke sammenlignes med endelige underskud

56. Ifolge Domstolens praksis i Marks & Spencer-sagen kan underskud, der er realiseret i et
udenlandsk datterselskab, fradrages i det hjemmehorende moderselskabs beskatningsgrundlag, hvis de
er endelige”. Denne praksis overferte Domstolen i Bevola-sagen ogsa til udenlandske driftssteder *.

57. En sadan konstellation foreligger der imidlertid ikke i den foreliggende sag, til forskel fra hvad
Aures gor geeldende. Denne retspraksis geelder for det forste kun for underskud, der er realiseret i
samme beskatningsperiode som overskuddene, og som ikke leengere kan fradrages hos
datterselskabet/driftsstedet, men kun hos moderselskabet/hovedvirksomheden. Denne retspraksis
omhandlede ikke fradrag for underskud pa tveers af perioder hos en og samme skattepligtige person.

58. For det andet vedrerte den sidstneevnte beslutning kun det tilfeelde, hvor et driftssted blev lukket,
og der derfor ikke leengere kunne tages hensyn til dets underskud. I den foreliggende sag eksisterer
Aures’ vedtegtsmeessige hjemsted i Nederlandene fortsat, og det er derfor fortsat muligt at tage
hensyn til underskuddene dér.

34 — Dom af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 55).

35 — Jf. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse K (C-322/11, EU:C:2013:183, punkt 66 ff. og 87) samt mine forslag til afgorelse
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2014:2321, punkt 41 ff) og A (C-123/11, EU:C:2012:488, punkt 50 ff.).

36 — Jf. herom blot — men ikke udtemmende — den praksis fra Domstolen, der til dato er blevet ngdvendig som folge heraf: dom af 19.6.2019,
Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510), af 19.6.2019, Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511), af 4.7.2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526), af
12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), af 17.12.2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), af
3.2.2015, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2015:50), af 7.11.2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716), af 21.2.2013, A
(C-123/11, EU:C:2013:84), og af 15.5.2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

37 — Jf. dom af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 56 ff.).

38 — Dom af 12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, preemis 64). Kritisk hertil Desens, M., i Musil/Weber-Grellet (udg.),
Europdisches Steuerrecht, 2019, § 2 GewStG, punkt 47.
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59. For det tredje vedrorer retspraksis vedrerende de endelige underskud, hvilket iseer Den Tjekkiske
Republik og Nederlandene gor opmeerksom pa, den situation, hvor skattesubjektets aktiviteter er
ophort. Dette er der ikke tale om for Aures’ vedkommende i forbindelse med flytningen af hjemstedet.

60. For det fjerde var konstellationen i afgorelsen i Bevola-sagen omvendt, idet underskuddene i et
udenlandsk driftssted i den pageeldende sag skulle fradrages hos en hjemmehorende hovedvirksomhed.
Det var séledes kun den stat, hvor det vedtegtsmeessige hjemsted var beliggende, der kom i betragtning
som det sted, hvor underskuddet skulle fradrages. I den foreliggende sag ligger det vedteegtsmeessige
hjemsted imidlertid fortsat i Nederlandene. Flytningen af det faktiske hjemsted til Den Tjekkiske
Republik eendrer ikke ved, at Aures oprindeligt var og fortsat er skattemeessigt hjemmeheorende i
Nederlandene.

ii) Underskud, der kan fremfores, er generelt ikke endelige

61. Desuden er underskud, der kan fremfores, generelt ikke endelige. Domstolen har allerede fastslaet,
at de grundleeggende rettigheder ikke er til hinder for, at et underskud, der kan modregnes pé tveers af
greenserne, altid fastslas som endeligt underskud ved udgangen af skatteperioden ™.

62. Denne afgorelse blev afsagt i forbindelse med en traktatbrudsprocedure mod Det Forenede
Kongerige, som havde gennemfort retspraksis fra Marks & Spencer-sagen. Kommissionen var af den
opfattelse, at ogsa Det Forenede Kongeriges nye regler, hvorefter endelige underskud skulle fastslas
ved udgangen af den skatteperiode, hvor de var opstaet, var i strid med EU-retten. Domstolen var dog
ikke enig i denne opfattelse*.

63. Hvis det imidlertid ikke er i strid med de grundleeggende frihedsrettigheder, at kun de underskud,
der (kan) fastslas som endelige ved udgangen af et skattear, skal anses for endelige, kan det heraf
konkluderes, at den manglende endelige karakter ikke eendres efterfolgende®. I hvert fald tyder
udtalelserne i sagen mellem Kommissionen og Det Forenede Kongerige pa, at kun de underskud i
datterselskabet, der er realiseret i det sidste afviklingsér, pa en eller anden made skal kunne modregnes
(pa tveers af greenserne), men ikke de underskud, der er pélgbet indtil da og fremfert efter national (i
den foreliggende sag nederlandsk) ret.

64. Som jeg allerede redegjorde for i mine forslag til afgarelse Holmen og Memira Holding®, og som
Frankrig og Det Forenede Kongerige ogsa korrekt fremhzevede i retsmedet, kan underskud, der ikke
skulle anses for endelige ved udgangen af en skatteperiode, heller ikke senere blive til endelige
underskud. I modsat fald ville en medlemsstat gennem tilsvarende eendringer af sin skattelovgivning
kunne bestemme over en anden medlemsstats pligt til at tage hensyn til underskud. Dette er
imidlertid i strid med princippet om autonomi.

65. Aures’ underskud var ikke endelige ved udgangen af de respektive beskatningsperioder (2007
og 2008), da de kunne fremfores. Dette geelder i hvert fald for underskuddene fra 2007 (som blev
fremfort til 2008) og efter min opfattelse ogsa for de evrige underskud fra 2008, da disse kunne
anvendes i endnu ni ar i Nederlandene.

iii) Underskuddene er ikke endelige, da det vedtcegtsmeessige hjemsted fortsat bestdr

66. For de »nye« underskud fra 2008 ville fraflytningen kun kunne eendre den manglende endelige
karakter, safremt muligheden for at tage hensyn til disse underskud virkelig skulle veere bortfaldet.

39 — Jf. dom af 3.2.2015, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2015:50, preemis 31 og 36).

40 — Jf. dom af 3.2.2015, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2015:50, preemis 31 og 36).

41 — Jf. dom af 3.2.2015, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2015:50, preemis 37).

42 — Jf. mine forslag til afgorelse Memira (C-607/17, EU:C:2019:8, punkt 58 og 59), og Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, punkt 54 og 55).
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67. Heller ikke dette er imidlertid tilfeeldet for Aures’ vedkommende, idet virksomhedens
vedtegtsmaessige hjemsted forbliver i Nederlandene. Dermed er der, som det fremheves af Det
Forenede Kongerige og Frankrig, for det forste altid mulighed for at genoptage de okonomiske
aktiviteter. Underskuddene vil derfor kunne modregnes i fremtidige overskud. Aures vil til enhver tid
veere i stand til at opnd saddanne overskud, hvis virksomheden udever en eller anden form for
okonomisk aktivitet pa det vedtegtsmaessige hjemsted.

68. Dette bekreeftes af Aures’ fortsatte registrering i det nederlandske handelsregister. Desuden er der,
som jeg neevnte allerede i punkt 53, i Nederlandene mulighed for at tage hensyn til underskud i op til
ni ar. P& det tidspunkt, hvor der i Den Tjekkiske Republik ikke blev taget hensyn til de tab, som Aures
havde lidt i Nederlandene, var det séledes stadig muligt at tage hensyn til underskuddene i
Nederlandene (ved at genoptage de gkonomiske aktiviteter).

69. I ovrigt har de fleste medlemsstater regler om exitbeskatning. Hensigten med disse ordninger er
som regel at beskatte ikke-realiserede kapitalgevinster (skjulte reserver), der er opstidet mens
virksomheden var skattemaessigt hjemmehorende pa medlemsstatens omrade, pa det tidspunkt, hvor
dens beskatningskompetence opharer med at eksistere, fordi den skattepligtige fraflytter*. I henhold til
artikel 5 i direktivet om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse*, som endnu ikke fandt
tidsmeessig anvendelse pa den foreliggende sag, er medlemsstaterne fra den 1. januar 2020 sigar
forpligtet til at indfere en sddan exitbeskatning.

70. Safremt Aures ogsa flytter det vedtegtsmeessige hjemsted ud af Nederlandene, vil eventuelle
eksisterende skjulte reserver kunne beskattes for sidste gang i Nederlandene ved hjelp af
exitbeskatningen. De konstaterede underskud vil da kunne modregnes i disse »overskud«. Endelige
underskud foreligger imidlertid kun, hvis der ikke leengere er mulighed for, at der pa nogen méde kan
tages hensyn til disse underskud.

71. End ikke ved en likvidation efter en fusion kan det ifolge Domstolens praksis dokumenteres, at der
ikke er nogen mulighed for at tage hensyn til underskuddene i datterselskabets hjemstat®. Hvis ikke en
gang en likvidation er tilstreekkelig, kan den blotte flytning af hovedseedet, mens det vedtegtsmeessige
hjemsted bibeholdes i »fraflytningsstaten«, heller ikke veere tilstreekkelig til at bevise, at
underskuddene er endelige.

iv) Risiko for konflikt med retspraksis om exitbeskatning

72. Endelig ville en udvidelse af retspraksis vedrerende endelige underskud ogsé fere til en konflikt
med Domstolens praksis vedrerende exitbeskatning.

73. Hvis det i den foreliggende sag allerede pa grund af fraflytningen leegges til grund, at der foreligger
endelige underskud, og Domstolens praksis vedrerende endelige underskud ogsa finder anvendelse pa
udligning af underskud pa tveers af perioder, skal tilflytningsstaten tage hensyn til underskud (som er
opstaet allerede for fraflytningen). Dette vil geelde, selv om tilflytningsstaten forst har egen
beskatningskompetence fra tilflytningen. Domstolens praksis vedrerende exitbeskatning (jf. ovenfor,

43 — Saledes udtrykkeligt: dom af 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 48), af 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20,
preemis 60 og den deri neevnte retspraksis), og af 25.4.2013, Kommissionen mod Spanien (C-64/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:264,
preemis 31).

44 — Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre
markeds funktion (EUT 2016, L 193, s. 1).

45 — Dom af 21.2.2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, preemis 51 og 52).
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punkt 35 og 36) viser imidlertid tydeligt, at et selskabs overskud (og som folge af symmetriprincippet
ogsa selskabets underskud), som er opnaet for en fraflytning, herer under fraflytningsstatens
kompetence (i den foreliggende sag Nederlandene) og ikke under tilflytningsstatens (i den foreliggende
sag Den Tjekkiske Republik)*.

74. Ogsa af denne grund ber det retlige begreb »endelige underskud« ikke udvides til at omfatte
fradrag af underskud pa tveers af perioder i forbindelse med en fraflytning.

3) Forslag til afgorelse

75. Da der ikke er tale om endelige underskud, ma det fastholdes, at den omhandlede tjekkiske
ordning, hvorefter der ikke tages hensyn til underskud, der er opstdet i en tidligere skatteperiode i en
anden medlemsstat, er forholdsmeessig.

VI. Forslag til afgerelse

76. Af disse grunde foreslar jeg Domstolen at afgere de sporgsmal, som Nejvyssi spravni soud (overste
domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) har forelagt, saledes:

»1) Den blotte flytning af stedet for virksomhedens ledelse fra en medlemsstat til en anden
medlemsstat er omfattet af anvendelsesomradet for etableringsfriheden i henhold til artikel 49
TEUF.

2) Det udger ganske vist en begreensning af etableringsfriheden at udelukke udligning af underskud pa
tveers af perioder i forbindelse med en flytning af det faktiske hjemsted pa tveers af greenserne.
Dette er dog begrundet i hensynet til at opretholde en afbalanceret fordeling af medlemsstaternes
beskatningskompetencer.«

i — Der er foretaget en sproglig rettelse i punkt 36 efter den oprindelige offentliggarelse af teksten.

46 — Dom af 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 44 og 45), af 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, preemis 53 og
den deri neevnte retspraksis), af 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 49), og af 7.9.2006, N (C-470/04,
EU:C:2006:525, preemis 46).
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