g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

17. oktober 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2009/72/EF — det indre marked for elektricitet — artikel 2, nr. 3)-
6) — begreberne »elektricitetstransmissionssystem« og »elektricitetsdistributionssystem« —
sondringskriterier — speendingsniveau — ejendomsretten til aktiverne — artikel 17, stk. 1, litra a) —
uaftheengig transmissionssystemoperator — artikel 24 og 26 — distributionssystemoperator — artikel 32,
stk. 1 — tredjeparters frie adgang — adgang til mellemspeendingselektricitet —
sammenkoblingspunkter mellem transmissions- og distributionssystemerne — medlemsstaternes skon«

I sag C-31/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afgorelse af 4. januar
2018, indgaet til Domstolen den 17. januar 2018, i sagen
»Elektrorazpredelenie Yug« EAD
mod
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR),
procesdeltager:
»BMF Port Burgas« EAD,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), vicepreesidenten, R. Silva de
Lapuerta, og dommerne I. Jarukaitis, E. Juhdsz og C. Lycourgos,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. februar 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— »Elektrorazpredelenie Yug« EAD ved advokati H. Nihrizov, P. Stanchev, A. Todorov, B. Petrov, M.
Baykushev og G. Dimitrov, bistaet af juridisk radgiver S. Radev,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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— Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) ved I. Ivanov,

— »BMF Port Burgas« EAD ved advokati T. Dimitrova, M. Derelieva, M. Peneva og 1. Todorov,
— den franske regering ved C. Mosser, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved O. Beynet og Y.G. Marinova, som befuldmeegtigede.

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. maj 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 3) og 5), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om felles regler for det indre
marked for elektricitet og om ophzevelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 55).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem »Elektrorazpredelenie Yug«
EAD (herefter »ER Yug«), som er eldistributionssystemoperator for en del af Bulgariens omrade, og
Komisia za energiyno i vodno regulirane (reguleringsmyndigheden for energi og vand, Bulgarien)
(herefter »KEVR«) vedrerende faktureringen af »BMF Port Burgas« for gebyrer for adgang til dette
system og for transmission af elektricitet via dette system.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgar af 1.-3., 9., 11,, 16., 17., 19. og 44. betragtning til direktiv 2009/72:

»(1) Formalet med det indre marked for elektricitet, som siden 1999 gradvis har taget form i [Den
Europeeiske Union], er at stille reelle valgmuligheder til radighed for alle forbrugere i Den
Europeeiske Union, privatpersoner som erhvervsdrivende, abne nye forretningsmuligheder og
fremme handelen over greenserne, sa der derved kan opnas effektiviseringsgevinster,
konkurrencedygtige priser og hgjere servicestandarder, og at bidrage til oget forsyningssikkerhed
og beeredygtighed.

(2) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om feelles regler for det indre
marked for elektricitet [EUT 2003, L 176, s. 37] har bidraget veesentligt til skabelsen af et sddant
indre marked for elektricitet.

(3) De rettigheder, der er sikret EU-borgerne i [EUF-]traktaten, herunder fri beveegelighed for varer og
tjienesteydelser og fri etableringsret, kan kun udeves i et helt dbent marked, hvor alle forbrugere
frit kan veelge leverandor, og alle leveranderer frit kan levere til deres kunder.

[...]

(9) Uden effektiv adskillelse mellem net pa den ene side og produktions- og forsyningsvirksomhed pa
den anden side (»effektiv adskillelse«) er der risiko for forskelsbehandling, ikke kun hvad angar
netdriften, men ogsa hvad angar incitamentet for vertikalt integrerede virksomheder til at
investere tilstreekkeligt i deres net.
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Effektiv adskillelse kan kun sikres ved at fijerne de vertikalt integrerede virksomheders incitament
til at forskelsbehandle konkurrenter, hvad netadgang sprog investeringer angér. Ejerskabsmeessig
adskillelse, der indebeerer udpegning af netejeren som systemoperater og dennes uafheengighed
af alle forsynings- og produktionsinteresser, er klart en effektiv og stabil made at lose den
iboende interessekonflikt pa og sikre forsyningssikkerheden. Derfor  betegnede
Europa-Parlamentet i sin beslutning af 10. juli 2007 om udsigterne for det indre gas- og elmarked
[EUT 2008 C 175 E, s. 206] ejerskabsmeessig adskillelse pa transmissionsniveauet som det mest
effektive middel til at fremme investeringer i infrastruktur pa en ikke-diskriminerende made, fair
netadgang for nytilkomne virksomheder og markedsgennemsigtighed. Medlemsstaterne ber
derfor i forbindelse med ejerskabsmeessig adskillelse forpligtes til at sikre, at den eller de samme
personer ikke har ret til at udeve kontrol over en produktions- eller forsyningsvirksomhed,
samtidig med, at vedkommende udever kontrol eller rettigheder over en
transmissionssystemoperator eller et transmissionssystem. Omvendt ber kontrol over et
transmissionssystem eller en transmissionssystemoperater udelukke muligheden for at udeve
kontrol eller rettigheder over [en] produktions- eller forsyningsvirksomhed. [...]

Ved at oprette en system- eller transmissionsoperator, der er uaftheengig af forsynings- og
produktionsinteresser, ber det kunne sikres, at adskillelsen af interesser bliver effektiv, selv om
en vertikalt integreret virksomhed fortsat ejer netaktiverne, forudsat at en sddan uafheengig
system- eller transmissionsoperator varetager alle de opgaver, der pahviler en systemoperator, og
forudsat at der indferes detaljeret regulering og et omfattende myndighedstilsyn.

Nar en virksomhed, der ejer et transmissionssystem, den 3. september 2009 indgar i en vertikalt
integreret virksomhed, bor medlemsstaterne have mulighed for at veelge mellem ejerskabsmeessig
adskillelse og oprettelse af en system- eller transmissionsoperater, der er uaftheengig af forsynings-
og produktionsinteresser.

Det bor gennem specifikke tilleegsregler sikres, at lgsningerne med en uafheengig system- eller
transmissionsoperator ~ bliver  fuldt ud effektive. Reglerne om den uatheengige
transmissionsoperator skaber hensigtsmaessige reguleringsrammer til sikring af fair konkurrence,
tilstreekkelige  investeringer, adgang for nye markedsdeltagere og integration af
elektricitetsmarkederne. Effektiv adskillelse via den uatheengige transmissionsoperator ber veere
baseret pa en sgjle af organisatoriske foranstaltninger og foranstaltninger vedrerende styring af
transmissionssystemoperatererne og pa en sgjle af foranstaltninger vedrerende investeringer, der
sammenkobler ny produktionskapacitet med nettet og markedsintegrationen gennem et regionalt
samarbejde. [...]

[...] Etablering og vedligeholdelse af den nedvendige netinfrastruktur, herunder
sammenkoblingskapacitet, ber bidrage til at sikre en stabil elektricitetsforsyning. Etablering og
vedligeholdelse af den nedvendige netinfrastruktur, herunder sammenkoblingskapacitet og
decentraliseret produktion af elektricitet, er vigtige elementer til at sikre en stabil
elektricitetsforsyning.«
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Artikel 1 i direktiv 2009/72 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« fastseetter:

»l dette direktiv fastseettes feelles regler for produktion, transmission, distribution og forsyning af
elektricitet samt for forbrugerbeskyttelse med henblik pa at forbedre og integrere
konkurrencebaserede elektricitetsmarkeder i [Unionen]. Det fastleegger regler for, hvorledes
elektricitetssektoren skal organiseres og fungere, hvordan der opnas aben adgang til markedet, hvilke
kriterier og procedurer der skal anvendes ved indkaldelse af tilbud og meddelelse af bevillinger, samt
hvorledes systemerne skal drives. Det fastleegger endvidere regler for forsyningspligt og
elektricitetsforbrugeres rettigheder og preeciserer konkurrencevilkarene.«

Dette direktivs artikel 2, der har overskriften »Definitioner«, har folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

3) »transmission«: transport af elektricitet via det sammenkoblede system for meget hgj speending og
hojspeending med henblik pa& levering af elektricitet til endelige kunder eller
distributionsvirksomheder, men ikke forsyning

4) »transmissionssystemoperateor«: enhver fysisk eller juridisk person, der er ansvarlig for driften,
vedligeholdelsen og om nedvendigt udbygningen af transmissionssystemet i et givet omrade samt i
givet fald dets sammenkoblinger med andre systemer og for at sikre, at systemet pa lang sigt kan
tilfredsstille en rimelig eftersporgsel efter transmission af elektricitet

5) »distribution«: transport af elektricitet via hegj-, mellem- og lavspeendingsdistributionssystemer med
henblik pé levering af elektricitet til kunder, men ikke forsyning

6) »distributionssystemoperator«: en fysisk eller juridisk person, der er ansvarlig for driften,
vedligeholdelsen og om ngdvendigt udbygningen af distributionssystemet i et givet omrade samt i
givet fald dets sammenkoblinger med andre systemer og for at sikre, at systemet pa lang sigt kan
tilfredsstille en rimelig eftersporgsel efter distribution af elektricitet

7) »kunde«: grossist eller endelig elektricitetskunde

8) »grossist«: enhver fysisk eller juridisk person, der kober elektricitet med henblik pa videresalg inden
for eller uden for det system, hvor den pageeldende er etableret

9) »endelig kunde«: kunde, der keober elektricitet til eget brug

[...]

19) »forsyning«: salg, herunder videresalg, af elektricitet til kunder

[...]«

Kapitel IV og V i direktiv 2009/72, der indeholder direktivets artikel 9-23, fastsetter de bestemmelser,
der geelder for henholdsvis driften af transmissionssystemerne og for uafheengige

transmissionssystemoperatorer, mens det pageeldende direktivs kapitel VI, der indeholder direktivets
artikel 24-29, vedrorer driften af distributionssystemerne.
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Artikel 9 i direktiv 2009/72, som er indeholdt i direktivets kapitel IV, og som har overskriften
»Adskillelse af transmissionssystemer og transmissionssystemoperaterer«, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer folgende fra den 3. marts 2012:
a) hver virksomhed, der ejer et transmissionssystem, optreeder som transmissionssystemoperator

b) den eller de samme personer har ikke ret til:

i) direkte eller indirekte at udeve kontrol over en virksomhed, der varetager produktions- eller
forsyningsopgaver, og samtidig direkte eller indirekte at udeve kontrol over eller udeve
rettigheder over en transmissionssystemoperater eller et transmissionssystem, eller

ii) direkte eller indirekte at udeve kontrol over en transmissionssystemoperator eller et
transmissionssystem og samtidig direkte eller indirekte at udeve kontrol over eller udeve
rettigheder over en virksomhed, der varetager produktions- eller forsyningsopgaver

c) den eller de samme personer har ikke ret til at udpege medlemmer til tilsynsorganet, bestyrelsen
eller andre organer, der repraesenterer virksomheden juridisk, for en transmissionssystemoperator
eller et transmissionssystem, og samtidig direkte eller indirekte at udeve kontrol over eller udeve
rettigheder over en virksomhed, der varetager produktions- eller forsyningsopgaver, og

d) den samme person har ikke ret til at veere medlem af tilsynsorganet, bestyrelsen eller andre
organer, der repreesenterer virksomheden juridisk, for bade en virksomhed, der varetager
produktions-  eller forsyningsopgaver, og en transmissionssystemoperator eller et
transmissionssystem.

[...]

8. Hvis transmissionssystemet den 3. september 2009 tilhorer en vertikalt integreret virksomhed, kan
en medlemsstat bestemme ikke at anvende stk. 1.

I sa tilfeelde skal den pageeldende medlemsstat:

a) enten udpege en uafheengig systemoperator i henhold til artikel 13 eller

b) overholde bestemmelserne i kapitel V.

[...]«

Artikel 17 i direktiv 2009/72, som er indeholdt i direktivets kapitel V, der vedrerer uatheengige
transmissionssystemoperatorer, og som har overskriften »Aktiver, udstyr, personale og identitets,
bestemmer:

»1. Transmissionssystemoperatorer skal vere udstyret med alle de menneskelige, tekniske, fysiske og
finansielle ressourcer, der er nedvendige, for at de kan opfylde deres forpligtelser i henhold til dette

direktiv og varetage elektricitetstransmissionsaktiviteten, navnlig:

a) de aktiver, der er nedvendige for elektricitetstransmissionsaktiviteten,  herunder
transmissionssystemet, skal veere ejet af transmissionssystemoperateren

[...]«
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Artikel 24 i direktiv 2009/72, som er indeholdt i direktivets kapitel VI, der vedrerer drift af
distributionssystemer, og som har overskriften »Udpegning af distributionssystemoperaterer«, har
folgende ordlyd:

»For en periode, som fastleegges af medlemsstaterne under hensyntagen til effektivitet og ekonomisk
balance, udpeger medlemsstaterne eller anmoder medlemsstaterne de virksomheder, som har ansvaret
for distributionsfaciliteter, om at udpege en eller flere distributionssystemoperatorer. Medlemsstaterne
paser, at distributionssystemoperatorerne handler i overensstemmelse med artikel 25, 26 og 27.«

Direktivets artikel 26 med overskriften »Udskillelse af distributionssystemoperaterer« fastseetter:

»1. Er distributionssystemoperateren en del af en vertikalt integreret virksomhed, skal operateren i det
mindste veere uafheengig, hvad angar retlig form, organisation og beslutningstagning, af andre
aktiviteter, der ikke vedrerer distribution. Disse regler indebeerer ikke en forpligtelse til at adskille
ejerskab til aktiver i distributionssystemoperatoren fra den vertikalt integrerede virksomhed.

2. Ud over kravene i stk. 1 skal distributionssystemoperatoren, nar denne er en del af en vertikalt
integreret virksomhed, veere uatheengig, hvad angar organisation og beslutningstagning, af de andre
aktiviteter, der ikke vedrerer distribution. Med henblik herpa geelder folgende minimumskriterier:

[...]

c) distributionssystemoperatoren skal have reel beslutningskompetence uatheengigt af den vertikalt
integrerede elektricitetsvirksomhed for sa vidt angar de aktiver, der er nedvendige for at drive,
vedligeholde eller udvikle nettet. Distributionssystemoperatoren skal rade over de nedvendige
ressourcer til at varetage disse opgaver, herunder menneskelige, tekniske, fysiske og finansielle
ressourcer. [...]«

Artikel 32 i direktiv 2009/72 med overskriften »Tredjeparts adgang«, som er indeholdt i direktivets
kapitel VIII med overskriften » Tilretteleeggelse af systemadgangen«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne drager omsorg for, at der indferes en ordning for tredjeparts adgang til

transmissions- og distributionssystemerne, som bygger pa offentliggjorte tariffer, der geelder for alle
privilegerede kunder, og som anvendes objektivt og uden forskelsbehandling mellem systembrugerne

[...]«

Bulgarsk ret
Artikel 86, stk. 1, i Zakon za energetikata (energiloven) (DV nr. 107, 2003, herefter »ZE«) bestemmer:

»Transport af elektricitet udferes af elektricitetstransmissionssystemoperateren, som rader over en
licens til at transportere elektricitet [...]«

ZE'’s artikel 88, stk. 1, er affattet saledes:
»Distributionen  af  elektricitet og driften af distributionssystem  skal udeoves af

distributionssystemoperaterer, som er ejere af sadanne net i et afgreenset omrade, og som rader over
en licens til at distribuere elektricitet i det pageeldende omréde. [...]«
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Artikel 1 i de supplerende bestemmelser til ZE (DV nr. 54, 2012) indeholder folgende definitioner:

»20. »elektricitetstransmissionssystem«: en helhed af elkabler og elektricitetsanleg, som tjener til
transport, transformation af elektriciteten fra hgj- til mellemspending og omfordeling af
elektricitetsstrommene

[...]

22. »elektricitetsdistributionssystem«: en helhed af elkabler og elektricitetsanleeg med hgj-, mellem- og
lavspaending, som tjener til distribution af elektricitet

[...]

44. »transmission af elektricitet [...]«: transport af elektricitet [...] via transmissionssystemet [...]

[...]
49. »distribution«: transport af elektricitet [...] via distributionssystemerne.«

Artikel 124 og 125 i Naredba n° 6 za prisaedynyavane na proizvoditeli i klienti na elektricheska
energyia kam prenosnata ili kam razpredelitelnite elektricheski mrezhi (bekendtgerelse nr. 6 om
tilslutning af elproducenter og -kunder til elektricitetstransmissions- eller
elektricitetsdistributionssystemer) af 24. februar 2014 fastleegger greensen for ejerforholdet mellem
transmissionssystemoperatorens anleeg og distributionssystemoperaterens anleeg.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

ER Yug er indehaver af en enelicens tildelt af KEVR den 13. august 2014, pa grundlag af hvilken
selskabet sikrer distribution af elektricitet via et distributionssystem, som det er operater for, inden for
det omrade, der er omfattet af licensen, dvs. Syd-@st-Bulgarien.

Dette omrade omfatter havneterminalerne »Burgas Vest« og »Burgas Ost 2«, som BMF som
koncessionshaver sikrer driften af og leverer tilknyttede tjenesteydelser.

BMPF’s faciliteter, der tilhorer havneterminalen »Burgas Ost 2«, er tilsluttet elnettet via et
mellemspeendingskabel (20 kV) Lkaldet »Novo pristanishte« (»Ny havn«), som pa
mellemspeendingsniveau er tilsluttet en mellemspeendingsanordning (ogsa denne pa 20 kV) i den
elektriske transformatorunderstation »Ribari« (»Fiskere«). Det statsejede elkabel »Novo pristanishte«
blev betroet BMF som et ngdvendigt aktiv for driften af de terminaler, som der blev givet koncession
pa. Den elektriske transformatorunderstation »Ribari« ejes af Bulgariens transmissionssystemoperater,
selskabet Elektroenergien sistemen operator (herefter »ESO«).

Elektricitet, der transmitteres via det hgjspeendingstransmissionssystemet, der drives af ESO, omdannes
i sammenkoblingspunkter mellem transmissionssystemet og distributionssystemet i transformator nr. 1
og 2 for at give mulighed for kobling af en speending pa 110 kV (hgjspaending) med en speending pé 20
kV (mellemspending) for at kunne blive fort til mellemspeendingsanordningen (20 kV) i
understationen »Ribari«. De kommercielle instrumenter for maling af den elektricitet, der ledes fra
ESQO’s transmissionssystem til ER Yugs distributionssystem, som sidstnaevnte ejer, er monteret direkte
efter transformator nr. 1 og 2, ved tilslutningerne til celle nr. 26 og 39 i mellemspaendingsanordningen
(20 kV) i understationen »Ribari«. Elkablet »Novo pristanishte« er tilsluttet denne anordning (20 kV)
ved celle nr. 44. Dette kabel bruges til at transmittere og forsyne udelukkende BMF med elektricitet.
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Den 30. september 2013 indgik ER Yug og BMF en aftale vedrorende nettjenesteydelser, pa baggrund
af hvilken ER Yug gav BMF adgang til elektricitetsdistributionssystemet og sikrede transmission af
elektricitet via dette system med henblik pa at forsyne BMF’s faciliteter pa havneomrédet i Burgas med
elektricitet.

Da BMF var af den opfattelse, at virksomheden var tilsluttet transmissionssystemet direkte, opsagde
BMF den 6. oktober 2016 ensidigt aftalen med ER Yug og indgik en reekke aftaler med ESO om
adgang til transmissionssystemet, levering af nettjenesteydelser og transmission af elektricitet med
henblik pa at forsyne BMF’s neevnte faciliteter med elektricitet. Pa grundlag af disse aftaler monterede
ESO dets egne kommercielle instrumenter til maling af elektriciteten transmitteret gennem elkablet
»Novo pristanishte«.

Da ER Yug imidlertid var af den opfattelse, at disse faciliteter fortsat var tilsluttet distributionssystemet,
fortsatte denne virksomhed med at fakturere BMF for gebyrer for adgang til distributionssystemet og
transmission af elektricitet via dette system.

BMEF klagede til KEVR, der ved afgerelse nr. Zh-37 af 28. februar 2017 fandt, at ER Yug efter udlgbet af
den opsigelsesfrist, der er fastsat for opheevelse af kontrakten med BMF, ikke leengere havde grundlag
for at fakturere sidstneevnte for gebyrer for adgang til elektricitetsdistributionssystemet og
transmission via dette system. KEVR fandt, at de af BMF berorte faciliteter var direkte tilsluttet ESO’s
elektricitetstransmissionssystem, og at BMF dermed havde direkte adgang til dette system. KEVR
palagde derfor dels ER Yug at ophere med at fakturere BMF for gebyrer for adgang til
distributionssystemet og for transmission af elektricitet via dette system, dels at revidere gebyrerne
faktureret efter udlebet af opsigelsesfristen for den med BMF indgaede aftale.

ER Yug har anlagt sag til provelse af denne afgorelse ved Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien).

Inden for rammerne af den ved den foreleeggende ret verserende sag har ER Yug gjort geeldende, at
BME, sa leenge virksomheden er tilsluttet elektricitetsdistributionssystemet, ikke kan opsige aftalen om
adgang til og transmission af elektricitet via dette system. I opbygningen af direktiv 2009/72 udgeres
det grundleggende kriterium for sondringen mellem elektricitetstransmissionssystemer og
elektricitetsdistributionssystemer af speendingsniveauet for den elektricitet, som leveres af disse:
nemlig dels meget hgj speending og hejspending for transmissionssystemer, dels hgj-, mellem- og
lavspeending for distributionssystemer. Definitionen af transmission af elektricitet i § 1, nr. 20 og 44, i
de supplerende bestemmelser til ZE er ikke forenelig med definitionen i artikel 2, nr. 3), i direktiv
2009/72, der i kraft af sin direkte virkning og princippet om EU-rettens forrang skal anvendes direkte.
Heraf folger, at levering af nettjenesteydelser pa mellemspeendingsniveau udger distribution af
elektricitet. Transmissionssystemoperatoren ESO har saledes ikke ret til at slutte sine kunder til
mellemspeendingsanordningen og levere nettjenesteydelser til dem pa mellemspeendingsniveau, fordi
disse aktiviteter henhgrer under tjenesteydelser om distribution af elektricitet, med hensyn til hvilke
ER Yug er indehaver af enelicens for det omrade, hvor de af BMF’s berorte faciliteter er beliggende.

BMF har for sit vedkommende gjort geeldende, at virksomhedens faciliteter er direkte tilsluttet
elektricitetstransmissionssystemet via understationen »Ribari«, som ejes af ESO. For sa vidt som
hverken denne understation eller kablet »Novo pristanishte«, som er tilsluttet denne understation, ejes
af ER Yug, udger de ikke elementer i elektricitetsdistributionssystemet. Efter BMF’s opfattelse opfylder
ER Yugs licens derfor hverken betingelserne for at levere tjenesteydelserne adgang til og transmission
via elektricitetsdistributionssystemet eller folgelig for at fakturere for disse tjenesteydelser. Desuden
indeholder ZE ikke nogen bestemmelser, der forbyder kunden at tilslutte sig
elektricitetstransmissionssystemet direkte.

8 ECLIL:EU:C:2019:868



27

28

29

Dowm ar 17.10.2019 — saG C-31/18
ELEKTRORAZPREDELENIE YUG

Den foreleeggende ret har bemeerket, at det i den foreliggende sag skal fastslas, hvilket elnet de af
BMF’s berorte faciliteter er tilsluttet, dvs. distributions- eller transmissionssystemet, og saledes til
hvilken operator selskabet skal betale gebyrerne for nettjenesteydelserne. Den foreleeggende ret finder
det afgerende at fastleegge det relevante kriterium for sondringen mellem »transmission« og
»distribution« af elektricitet samt mellem begreberne »transmissionssystem« og »distributionssystem«.
Safremt speendingsniveauet skulle betragtes som det eneste kriterium for sondringen, skal BMF, idet
elkablet »Novo pristanishte« er tilsluttet mellemspeendingsanordningen i understationen »Ribari,
nemlig betale gebyrerne for nettjenesteydelserne til ER Yug, der har eneret til at levere
nettjenesteydelser til alle kunder, som er tilsluttet pd mellemspeendingsniveau inden for det omrade,
der er omfattet af virksomhedens licens, uatheengigt af, om ER Yug er ejer af de respektive anleg eller
€j.

Den foreleeggende ret er i lighed med flertallet af de bulgarske retsinstanser af den opfattelse, at det
fremgar af ZE’s artikel 88, stk. 1, artikel 124 og 125 i Naredba n° 6 za prisaedynyavane na proizvoditeli
i Kklienti na elektricheska energyia kam prenosnata ili kam razpredelitelnite elektricheski mrezhi
(reglement nr. 6 om tilslutning af elektricitetsproducenter og kunder til transmissions- eller
distributionssystemer til elektricitet) samt af selve den licens, som blev tildelt ER Yug, at den nationale
lovgiver har sondret mellem transmissionssystemet og distributionssystemet pa baggrund af, om
elektricitetsanleeggene ejes af transmissionssystemoperatoren eller distributionssystemoperatoren. Med
hensyn til speendingsniveauet er den nationale lovgivers holdning derimod ikke tilsvarende klar. Det
fremgér imidlertid af definitionerne i artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv 2009/72, at det eneste relevante
kriterium ifolge EU-lovgiver er den transporterede elektricitets speendingsniveau, som bekraeftet af
Domstolen i preemis 48 i dom af 22. maj 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298).

P& denne baggrund har Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal bestemmelserne i artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv [2009/72] fortolkes saledes, at det eneste
kriterium for sondringen mellem distributionsnettet og transmissionsnettet og dermed mellem
aktiviteterne »distribution« og »transmission« af elektricitet er speendingsniveauet, og at
medlemsstaterne trods deres handlefrihed til at henfere netbrugerne til den ene eller den anden
type af net (transmissions- eller distributionsnet) ikke ma indfere ejendomsretten til de aktiver,
der benyttes til at udeve disse aktiviteter, som et yderligere kriterium for sondringen mellem
aktiviteterne transmission og distribution?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende: Skal de elektricitetskunder, som har en
tilslutning  til  mellemspeendingsnettet,  altid  behandles som  kunder hos den
distributionsnetoperater, der har licens for det pageeldende omrade, uatheengigt af ejerforholdet til
det udstyr, som disse kunders elektriske anleeg direkte er tilsluttet, og uafheengigt af de aftaler,
som kunderne har direkte med transmissionsnetoperatgren?

3) Safremt det forste spergsmal besvares benzegtende: Er nationale bestemmelser som bestemmelsen i
§ 1, nr. 44, sammenholdt med nr. 20 i de supplerende bestemmelser til [ZE], hvorefter
»transmission af elektricitet« er transport af elektricitet via transmissionsnettet, og
»elektricitetstransmissionsnettet« er [»helheden af elektriske ledninger og anleeg, som tjener til
transmission, transformation af elektriciteten fra hgjspeending til mellemspaending og omfordeling
af energistrommene«], forenelige med anden i og formalet med [direktiv 2009/72]? [...] Er — pa de
samme betingelser — nationale bestemmelser som energilovens artikel 88, stk. 1[, hvorefter]
»Distribution af elektricitet og drift af elektricitetsdistributionsnettene udeves af
distributionsnetoperaterer, som er ejere af sddanne net i et begreenset omrade, og som har fiet
licens til at distribuere elektricitet i det pageldende omrade« [i overensstemmelse med direktiv
2009/72] lovlige?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

BMF har gjort geeldende, at de forelagte sporgsmal ikke er relevante for at kunne treeffe afgorelse i
hovedsagen, og folgelig kan de ikke antages til realitetsbehandling. Denne tvist vedrerer alene en
brugers ret til at bringe en elektricitetstilslutningsaftale indgédet uden grundlag med et selskab, ER
Yug, der hverken er ejer af det system, der leverer elektricitet, eller ansvarlig for driften og funktionen
af systemets anleeg, til ophor. Det centrale spergsmal i denne sammenheeng er, om en bruger har ret til
at blive tilsluttet et anleeg, som ejes af en uatheengig transmissionssystemoperater. Den foreleeggende
ret har imidlertid stillet irrelevante spergsmal med hensyn til »transmission« og »distribution« af
elektricitet. Fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser, der finder anvendelse i denne sag, giver i
ovrigt ikke anledning til nogen tvivl, og desuden blev disse bestemmelser gennemfort i bulgarsk ret.

I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af
det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i artikel 267 TEUF,
udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret
for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. bl.a. dom af 26.10.2017,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, preemis 30).

Den formodning for, at de preejudicielle spergsmél, som en national ret har forelagt, er relevante, kan
kun undtagelsesvis afvises, safremt det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spergsmal. En anmodning om
preejudiciel afgerelse har ikke til formal at indhente responsa vedrgrende generelle eller hypotetiske
sporgsmal, men tilsigter at opfylde et behov med henblik pa selve afgerelsen af en retstvist, der
vedrgrer EU-retten (jf. bl.a. dom af 26.10.2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816,
preemis 31).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at de af den foreleeggende ret stillede spergsmal, som er
rejst i forbindelse med en tvist mellem en elektricitetsdistributionssystemoperator og en bruger, der
heevder at veere direkte tilsluttet transmissionssystemet med henblik pa adgang til
mellemspeendingselektricitet, bla. vedrerer fortolkningen af begreberne »distribution« og
»transmission« af elektricitet i artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv 2009/72 med henblik pa dels at afgore,
om en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der definerer begreberne transmissions-
og distributionssystemer (for elektricitet), er i overensstemmelse med disse bestemmelser, dels hvilket
et af disse systemer denne bruger under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder skal anses for
at veere tilsluttet, og folgelig hvilken operater brugeren er forpligtet til at betale for retten til adgang
og transmission af den leverede elektricitet.

Under disse omstendigheder fremgar det ikke, at de preejudicielle sporgsmal, der vedrerer
fortolkningen af EU-retlige bestemmelser i forbindelse med en tvist, der verserer for den foreleeggende
ret, er abenbart irrelevante.

Det er i denne henseende uden betydning, at fortolkningen af disse bestemmelser ikke giver anledning
til nogen tvivl, eller at de er blevet gennemfort i national ret, idet disse betragtninger vedrerer de

forelagte spergsmals realitet og ikke deres formalitet.

Disse spergsmal kan folgelig antages til realitetsbehandling.
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Det forste og det tredje sporgsmdl

Med det forste og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv 2009/72 skal fortolkes séledes, at de er til
hinder for en national lovgivning sasom den i hovedsagen omhandlede, der dels definerer begreberne
»elektricitetstransmissionssystem« og »elektricitetsdistributionssystem« ikke alene pa baggrund af
kriteriet om det elektriske speendingsniveau, men ogsa pa baggrund af ejendomsretten til de aktiver,
der benyttes til at udeve de respektive aktiviteter transmission og distribution, dels fastseetter, at
transformation af elektricitet for at muliggere overgang fra hgj- til mellemspeending er omfattet af et
elektricitetstransmissionssystems aktivitet.

Det skal bemeerkes, at direktiv 2009/72, som det fremgar af artikel 1, har til formal at fastseette feelles
regler for bla. transmission og distribution af elektricitet med henblik pa at forbedre og integrere
konkurrencebaserede elektricitetsmarkeder i EU.

Som det fremgar af tredje betragtning hertil, har direktiv 2009/72 iseer til formal at skabe et helt abent
marked, hvor alle forbrugere frit kan velge leverander, og alle leveranderer frit kan levere til deres
kunder med henblik pa at gennemfore det indre marked for elektricitet (dom af 28.11.2018, Solvay
Chimica Italia m.fl., C-262/17, C-263/17 og C-273/17, EU:C:2018:961, preemis 36 og 55).

I denne sammenheeng er en ikke-diskriminerende, gennemsigtig adgang til elektricitetstransmissions-
og distributionssystemerne til rimelige priser nedvendig for velfungerende konkurrence og af
afgerende betydning (jf. analogt dom af 22.5.2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, preemis 40, og
af 9.10.2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, preemis 31).

Navnlig udger tredjeparters frie adgang til transmissions- og distributionssystemer, der er indfert ved
artikel 32, stk. 1, forste og andet punktum, i direktiv 2009/72, som Domstolen allerede gentagne gange
har fastslaet, en af de veesentlige foranstaltninger, som medlemsstaterne skal treeffe til gennemforelse af
det indre marked for elektricitet (dom af 28.11.2018, Solvay Chimica Italia m.fl., C-262/17, C-263/17
og C-273/17, EU:C:2018:961, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

For at nd disse mal pélegger direktiv 2009/72, som det fremgar af niende betragtning hertil, effektiv
selskabsretlig og funktionel adskillelse mellem net pa den ene side og produktions- og
forsyningsvirksomhed pa den anden side for at undgd forskelsbehandling, ikke kun hvad angar
netdriften, men ogsd hvad angér incitamentet for vertikalt integrerede virksomheder til at investere
tilstreekkeligt i deres net.

Begreberne distributionssystem og transmissionssystem er ikke defineret som sadan i direktiv 2009/72.
Derimod defineres begrebet »transmission« i direktivets artikel 2, nr. 3), som transport af elektricitet
via det sammenkoblede system for meget hoj speending og hejspeending med henblik pa levering af
elektricitet til endelige kunder eller distributionsvirksomheder, men ikke selve »forsyningen«. I
artikel 2, nr. 5), defineres begrebet »distribution« som transport af elektricitet via hgj-, mellem- og
lavspeendingsdistributionssystemer med henblik pa levering af elektricitet til kunder, men ikke selve
»forsyningen«. Begrebet »forsyning« skal ifolge det pageeldende direktivs artikel 2, nr. 19), forstas
saledes, at det betegner salg af elektricitet til kunder (jf. analogt dom af 22.5.2008, citiworks, C-439/06,
EU:C:2008:298, preemis 45, og i denne retning dom af 28.11.2018, Solvay Chimica Italia m.fl., C-262/17,
C-263/17 og C-273/17, EU:C:2018:961, preemis 28).

Da disse definitioner ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret, folger det
savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at disses ordlyd
normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele EU (bl.a. dom af 11.4.2019,
Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, preemis 36).
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Det folger klart af disse definitioner dels, at et transmissionssystem er et sammenkoblet system, der ved
meget hgj spending og hejspending leverer elektricitet, der er beregnet for salg til endelige kunder
eller distributerer, dels, at et distributionssystem er et system, der ved hgj-, mellem- og lavspeending
leverer elektricitet, der er beregnet for salg til grossister eller endelige kunder (jf. analogt dom af
22.5.2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, premis 46, og af 28.11.2018, Solvay Chimica Italia
m.fl., C-262/17, C-263/17 og C-273/17, EU:C:2018:961, preemis 29).

Heraf fremgar det for det forste, at det for s& vidt angar karakteren af transmissions- og
distributionssystemer i direktiv 2009/72’s forstand og mengden af elektricitet, der transporteres
gennem disse systemer, skal bemaerkes, at det alene er denne elektricitets speending, der udger et
relevant kriterium for, om et system udger et distributionssystem eller et transmissionssystem som
omhandlet i dette direktiv (jf. analogt dom af 22.5.2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298,
premis 48, og af 28.11.2018, Solvay Chimica Italia m.fl, C-262/17, C-263/17 og C-273/17,
EU:C:2018:961, preemis 30).

Domstolen har saledes allerede preeciseret, at hverken datoen, hvorpa et sadant system indferes, eller
den omstendighed, at systemet er bestemt til egetforbrug og drives af en privat akter, og som et
begreenset antal produktions- og forbrugsenheder er tilkoblet, eller dets storrelse eller dets
elektricitetsforbrug, udger relevante kriterier i denne forbindelse, eftersom EU-lovgiver ikke enskede
at udelukke visse distributions- eller transmissionssystemer fra anvendelsesomradet for dette direktiv
pa grund af sddanne kriterier (jf. analogt dom af 22.5.2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298,
preemis 49, og i denne retning dom af 28.11.2018, Solvay Chimica Italia m.fl, C-262/17, C-263/17
og C-273/17, EU:C:2018:961, preemis 31 og 35).

For det andet fremgar det af definitionerne i artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv 2009/72, at det relevante
kriterium for sondringen med hensyn til formalet med transmissions- og distributionssystemer som
omhandlet i dette direktiv, sdledes som generaladvokaten har bemeerket i punkt 51 og 53 i forslaget til
afgorelse, ligger i den kategori af kunde, som den leverede elektricitet er beregnet til, idet et
transmissionssystem er beregnet for salg til endelige kunder eller distributerer, mens et
distributionssystem er beregnet for salg af elektricitet til grossister eller endelige kunder.

Det folger heraf, at systemer, som bruges til transmission af elektricitet med meget hgj speending og
hgjspeending, der er beregnet for salg til endelige kunder eller distributorer pd den ene side, og
systemer, som bruges til transport af elektricitet med hgj-, mellem- og lavspeending, som er bestemt
til at saelges til grossister eller endelige kunder pa den anden side, udger henholdsvis
transmissionssystemer og distributionssystemer, der falder ind under anvendelsesomréadet for direktiv
2009/72 (jf. i denne retning dom af 28.11.2018, Solvay Chimica Italia m.fl, C-262/17, C-263/17
og C-273/17, EU:C:2018:961, preemis 37).

Ganske vist foretager direktiv 2009/72 ikke en udtemmende harmonisering af reglerne vedrerende bl.a.
transmission eller distribution af elektricitet, idet det har til formal gradvis at oprette et velfungerende
indre marked for elektricitet (jf. i denne retning dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, preemis 86, og af 6.12.2018, FENS, C-305/17, EU:C:2018:986, preemis 23-25).

Desuden giver artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv 2009/72, som ganske vist indeholder de kriterier, der gor
det muligt at sondre mellem  begreberne elektricitetstransmissionssystemer  og
elektricitetsdistributionssystemer, ikke desto mindre de enkelte medlemsstater en vis skensmargen ved
gennemforelsen af disse kriterier, som det navnlig fremgar af overlapningen af de deri indeholdte
definitioner med hensyn til hgjspeending og de omhandlede kunder.
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I mangel pa en bestemmelse herom pa dette punkt i direktivet har medlemsstaterne — sa leenge de
overholder sondringen i den naevnte artikel 2, nr. 3) og 5), mellem meget hgj speending, hgj-, mellem-
og lavspeending — fortsat kompetence til, som generaladvokaten har bemeerket i punkt 64 i forslaget til
afgorelse, at fastleegge de preecise teerskler, der gor det muligt at sondre mellem disse forskellige
speendingsniveauer.

For sa vidt som bade transmissionssystemoperatoren og distributionssystemoperatoren, siledes som
det folger af artikel 2, nr. 4) og 6), i direktiv 2009/72, kan veere ansvarlig for de respektive
sammenkoblinger mellem systemerne, kan medlemsstaterne ligeledes under overholdelse af
definitionerne i denne artikels nr. 3) og 5) frit bestemme, om sammenkoblingspunkterne er en del af
transmissionssystemet eller distributionssystemet.

En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter transformation i en elektrisk
understation af elektrisk speending for at muliggere overgang fra hejspeending til mellemspaending er
omfattet af et elektricitetstransmissionssystems aktivitet, overskrider ikke medlemsstaternes
skonsmargen med henblik pa gennemforelsen af artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv 2009/72, idet et sadant
valg, indfert af EU-lovgiver, foretages pa baggrund af speendingsniveauet.

Derimod kan medlemsstaterne med risiko for at skade den ensartede fortolkning og anvendelse af
artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv 2009/72 ikke tilfgje andre supplerende kriterier end dem vedregrende
speendingsniveauet og den kategori af kunder, som elektriciteten skal leveres til, for at definere
begreberne distributions- og transmissionssystemer.

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 60 og 61 i forslaget til afgorelse — selv om direktiv
2009/72 ikke foretager en udtemmende harmonisering af de omrdder, som det regulerer — har
begreberne transmissionssystem og distributionssystem som omhandlet i dette direktiv en
grundleeggende karakter i direktivets opbygning, idet det neevnte direktiv med henblik pa
gennemforelse af det indre marked for elektricitet, saledes som det fremgar af bestemmelserne i
kapitel IV-VI, og som det allerede er anfort i neerveerende doms preemis 42, dels indebzerer en effektiv
juridisk og funktionel adskillelse af disse systemer, dels undergiver disse og operaterer heraf seerskilte
regler.

Under sadanne omstendigheder er medlemsstaterne forpligtet til med henblik pa at sikre en ensartet
anvendelse af direktiv 2009/72, som er egnet til at opnd oprettelsen af det hermed tilsigtede
konkurrencepraegede marked, at  definere  begreberne elektricitetsdistributions- og
elektricitetstransmissionssystemer i dette direktivs forstand ved blot at henholde sig til de to eneste
kriterier, som er fastsat i direktivets artikel 2, nr. 3) og 5), vedrerende henholdsvis speendingsniveauet
og den kategori af kunder, som elektriciteten skal leveres til.

Det folger heraf, at medlemsstaterne ikke kan sondre mellem begreberne elektricitetsdistributions- og
elektricitetstransmissionssystemer i direktiv 2009/72’s forstand ved at stotte sig pa et supplerende
kriterium i forhold til dem, der er fastsat i artikel 2, nr. 3) og 5), heri.

Det skal folgelig bemaerkes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der som kriterium for sondringen mellem et transmissionssystem og
distributionssystem — ud over kriteriet om det elektriske speendingsniveau — anvender ejendomsretten
til de berorte elektricitetsanleeg.

Hvad angér det tilfeelde, som den foreleeggende ret har henvist til, hvorefter et sadant kriterium for
sondring bla. folger af den fortolkning, som et flertal af nationale retter har foretaget af denne
lovgivning, skal det i ovrigt bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den pligt for
medlemsstaterne, der folger af et direktiv til at virkeliggore dets mal, og pligten i medfer af artikel 4,
stk. 3, TEU til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af denne
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forpligtelse pahviler alle myndighederne i medlemsstaterne, herunder ogsa domstolene inden for deres
kompetence (dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, preemis 68 og den deri neevnte
retspraksis).

Heraf folger, at de nationale domstole ved anvendelsen af national ret er forpligtede til at tage hensyn
til samtlige bestemmelser i denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i
denne, for i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal
med henblik pa at opnd det med direktivet tilsigtede resultat og séledes handle i overensstemmelse
med artikel 288, stk. 3, TEUF (dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, preemis 69 og den
deri neevnte retspraksis).

Kravet om en overensstemmende fortolkning omfatter forpligtelsen for de nationale domstole til i givet
fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er
uforenelig med formalene med et direktiv (dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes preeciseres, at nar en medlemsstat i lighed med Republikken Bulgarien med henblik
pa at adskille driften af elektricitetstransmissionssystemet fra aktiviteterne i forbindelse med
elektricitetsproduktion- og forsyning har besluttet at anvende den mulighed, der er fastsat i artikel 9,
stk. 8, litra b), i direktiv 2009/72, som tillader medlemsstaten ikke at anvende bestemmelserne i
artikel 9, stk. 1, om ejerskabsmaessig adskillelse til at udpege en uafhengig
transmissionssystemoperator, indebeerer et sadant valg for denne medlemsstat en forpligtelse til at
overholde bestemmelserne i neevnte direktivs kapitel V, der omfatter direktivets artikel 17, stk. 1,
litra a) (jf. i denne retning dom af 26.10.2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816,
preemis 32, 33 og 41).

Det kreeves imidlertid udtrykkeligt i henhold til denne sidstnevnte bestemmelse, at uafheengige
transmissionssystemoperatorer skal veere ejere af de aktiver, der er nedvendige for
elektricitetstransmissionsaktiviteten, navnlig transmissionssystemet, og dette bl.a. med henblik at sikre
disse operatorer fuld og reel uatheengighed i forhold til produktions- og forsyningsvirksomhed, som
det fremgér af 16., 17. og 19. betragtning til direktiv 2009/72 (jf. i denne retning dom af 26.10.2017,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, preemis 34).

De bestemmelser i direktiv 2009/72, der finder anvendelse pa distributionssystemoperatorer, hvilke
bestemmelser findes i dette direktivs kapitel VI, som indeholder artikel 24-29, paleegger derimod ikke
et sddant krav med hensyn til distributionssystemoperaterer.

Artikel 26 i direktiv 2009/72 om ejerskabsmeessig adskillelse af distributionssystemoperatorer er nemlig
for det forste begreenset til i stk. 1 at fastseette, at er distributionssystemoperatoren en del af en
vertikalt integreret virksomhed, skal vedkommende i det mindste veere uatheengig, hvad angar retlig
form, organisation og beslutningstagning, af andre aktiviteter, der ikke vedrerer distribution, uden dog
at veere forpligtet til at adskille ejerskab til vedkommendes aktiver i denne virksomhed.

For det andet skal distributionssystemoperatoren ifelge artiklens stk. 2, litra c), hejst have »reel
beslutningskompetence« uatheengigt af den vertikalt integrerede elektricitetsvirksomhed for sa vidt
angér de aktiver, der er nedvendige for at drive, vedligeholde eller udvikle systemet.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til afgorelse, kan den betingelse, som er fastsat i
national ret om, at distributionssystemoperatoren skal vere ejer af dette system — selv om den ikke er
pélagt ved direktiv 2009/72 — ligesom den betingelse, der er fastsat for transmissionssystemoperatorer i
det pageeldende direktivs artikel 9, stk. 1, litra a), og i artikel 17, stk. 1, litra a) —, imidlertid forsteerke
den faktiske adskillelse mellem de forskellige aktiviteter i elektricitetssektoren.
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En siddan betingelse synes ligeledes at kunne tilskynde en distributionssystemoperater til at investere i
sit system og saledes bidrage til at gennemfore et af de mal, der forfolges med direktiv 2009/72, der,
som det navnlig fremgar af 9., 11., 19. og 44. betragtning heri, bestar i at fremme investeringer i
infrastruktur for at sikre en stabil elektricitetsforsyning.

Denne betingelse ma imidlertid ikke udgere en hindring for opfyldelsen af det med dette direktiv
forfulgte mal, der, som det fremgar af neerveerende doms preemis 38-40, bestar i at oprette et abent
indre marked for elektricitet, hvorpa der sikres en velfungerende konkurrence.

Navnlig nér et system, som anfort af generaladvokaten i punkt 78-81 i forslaget til afgorelse, henset til
speendingsniveauet og den kategori af kunder, som elektriciteten skal leveres til, i henhold til artikel 2,
nr. 3) og 5), i direktiv 2009/72, skal kvalificeres som et distributionssystem, kan betingelsen om, at
dette distributionssystem ejes af dets operator, ikke bevirke, at dette system ikke er omfattet af
forpligtelsen til at overholde de bestemmelser i dette direktiv, der geelder for operateren.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen allerede har anerkendt, at medlemsstaterne ikke kan
placere systemer, der falder ind under anvendelsesomradet for dette direktiv, i en anden kategori af
distributionssystemer end dem, der er udtrykkeligt fastsat i direktivet, bl.a. med henblik pa at
indremme dem fritagelser, der ikke er fastsat i direktivet (jf. i denne retning dom af 28.11.2018, Solvay
Chimica Italia m.fl., C-262/17, C-263/17 og C-273/17, EU:C:2018:961, preemis 48).

En medlemsstat kan saledes ikke udelukke et system, der ved hgj-, mellem- og lavspeending leverer
elektricitet, der er beregnet for salg til grossister eller endelige kunder, fra begrebet
distributionssystem udelukkende af den grund, at operateren af dette system ikke er ejeren heraf.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 82 og 83 i forslaget til afgerelse, kan betingelsen om, at
distributionssystemet ejes af operateren heraf, i ovrigt ikke fore til, at denne operator tildeles et
tidsubegreenset monopol péa distribution af elektricitet i et bestemt omrdde pa grund af den
adgangsbarriere, som denne betingelse kunne udgere for tredjeparter. Det pahviler imidlertid den
foreleeggende ret at bedemme, om den pageeldende betingelse kan have sadanne konsekvenser.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste og det tredje spergsmal besvares med, at
artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv 2009/72 skal fortolkes saledes, at:

— de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
transformation af elektrisk speending for at muliggere overgang fra hejspending til
mellemspaending er omfattet af et elektricitetstransmissionssystem;

— de er derimod til hinder for en sadan lovgivning, der definerer begreberne
»elektricitetstransmissionssystem« og »elektricitetsdistributionssystem« ikke alene pa baggrund af
kriteriet om speendingsniveauet, men ogsd pa baggrund af ejendomsretten til de aktiver, der
benyttes til at udeve de respektive aktiviteter transmission og distribution.

Denne fortolkning bergrer imidlertid ikke dels anvendelsen af direktivets artikel 17, stk. 1, litra a),
hvorefter en uaftheengig transmissionssystemoperator skal veere ejer af dette system, dels
medlemsstaternes ret til at paleegge en distributionssystemoperater forpligtelsen til at veere ejer af dette
system, forudsat at denne betingelse ikke udger en hindring for opfyldelsen af det med dette direktiv
forfulgte mal, seerligt ved at fritage et sadant system for forpligtelsen til at overholde de regler, som
finder anvendelse pa det i medfer heraf, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2009/72
skal fortolkes saledes, at en bruger, som er tilsluttet et elektricitets systems
mellemspeendingsanordning, ngdvendigvis skal  betragtes som kunde hos den
distributionssystemoperater, der har enelicens til distribution af elektricitet inden for det pageeldende
omrade, selv om sidstneevnte ikke er ejer af dette anleg, og uanset hvilke aftaleforhold der bestar
mellem denne bruger og elektricitetstransmissionssystemoperateren.

I denne forbindelse bemeerkes, at tredjeparters frie adgang til elektricitetsdistributions- og
elektricitetstransmissionssystemer, der er indfert ved artikel 32, stk. 1, forste og andet punktum, i
direktiv 2009/72, som allerede bemeerket i neerveerende doms preemis 41, udger en af de veesentlige
foranstaltninger, som medlemsstaterne skal treeffe til gennemforelse af det indre marked for
elektricitet.

Denne adgangsret er neert forbundet med forbrugeres ret til frit at veelge leverander og leveranderers
ret til frit at levere til deres kunder séiledes, at for at forbrugerne frit kan velge leverander, skal
sidstneevnte have adgang til de forskellige transmissions- og distributionssystemer, som leder
elektriciteten til kunderne (jf. analogt dom af 22.5.2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298,
preemis 43, og af 9.10.2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, preemis 33 og 43).

I overensstemmelse med artikel 32, stk. 1, i direktiv 2009/72, skal netadgang vere baseret pa
ikke-diskriminerende, gennemsigtige og objektive kriterier samt pa tariffer, der offentliggores, inden de
treeder i kraft, og ikke veere vilkarlig (jf. analogt dom af 9.10.2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07,
EU:C:2008:551, preemis 46).

Det folger heraf, at bestemmelsen overlader det til de enkelte medlemsstater at treeffe de nedvendige
foranstaltninger pa grundlag heraf, idet disse i overensstemmelse med artikel 288 TEUF har
kompetence til at bestemme form og midler med henblik pa at indfere en ordning for tredjeparters
adgang til transmissions- eller distributionssystemerne, forudsat de er i overensstemmelse med
princippet om fri adgang til disse systemer og med de i dette direktiv fastsatte undtagelser og
fravigelser (jf. i denne retning dom af 28.11.2018, Solvay Chimica Italia m.l., C-262/17, C-263/17
og C-273/17, EU:C:2018:961, preemis 56).

Det skal i gvrigt bemeerkes, at de i artikel 32, stk. 1, i direktiv 2009/72 fastsatte forpligtelser for
medlemsstaterne udelukkende vedrerer adgangen til systemerne og ikke tilslutningen hertil, svarende
til den fysiske tilslutning til systemerne (jf. i denne retning dom af 9.10.2008, Sabatauskas m.fl.,
C-239/07, EU:C:2008:551, preemis 42).

Retten for kunder til frit at veelge deres leverander som omhandlet i denne bestemmelse er saledes
sikret bade i det tilfeelde, hvor leveranderen tilslutter kunder til et transmissionssystem, og nar denne
tilslutning forbinder dem til et distributionssystem (dom af 9.10.2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07,
EU:C:2008:551, preemis 43).

Det folger heraf, at medlemsstaterne har en skensmargen med henblik pa at orientere systembrugerne
mod den ene eller den anden type system og folgelig med henblik pa at bestemme, hvilken type system
en tilslutning skal foretages til, dog pa betingelse af, at denne tilslutning sker pa ikke-diskriminerende
og objektive betingelser. Brugere har derfor ikke ret til frit at veelge, hvilken type system de gnsker at
tilslutte sig (jf. i denne retning dom af 9.10.2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551,
preemis 46-49).
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I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede bruger
har anmodet om tilslutning til elektricitetstransmissionssystemet med henvisning til, at det er tilsluttet
en mellemspaendingsanordning integreret i et anleeg, der transformerer elektrisk speending for at
muliggere overgang fra hejspeending til mellemspeending, i det omfang en sadan transformation efter
national ret er omfattet af dette transmissionssystems aktivitet.

Det er i denne henseende allerede blevet fastslaet i neerveerende doms preemis 53 og 54, at det fremgar
af artikel 2, nr. 4) og 6), i direktiv 2009/72, at medlemsstaterne ved udnyttelsen af den skensmargen,
som de har ifolge dette direktiv, frit kan bestemme, om sammenkoblingspunkterne mellem et
elektricitetstransmissionssystem og et elektricitetsdistributionssystem er en del af den ene eller den
anden type af system, saledes at medlemsstaterne kan fastseette, at transformation af elektrisk
speending for at muliggere overgang fra hgjspeending til mellemspeending er omfattet af et
elektricitetstransmissionssystems aktivitet.

Under disse omstendigheder fremgar det, at en tilslutning af en bruger som den i hovedsagen
omhandlede til elektricitetstransmissionssystemet kan anses for at veere stottet pa objektive og
ikke-diskriminerende begrundelser, eftersom denne bruger er tilsluttet en mellemspeendingsanordning,
der i overensstemmelse med direktiv 2009/72 og national ret er omfattet af dette transmissionssystems
aktivitet.

Det folger heraf, at dette direktiv ikke er til hinder for, at en sadan bruger i en sag som den i
hovedsagen omhandlede anses for at veere tilsluttet elektricitetstransmissionssystemet.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at efterprove, om den pageldende anordning faktisk
udger en del af — saledes som det synes at fremga af de for Domstolen fremlagte oplysninger og af
forhandlingerne i retsmodet — den elektriske understation, som er omfattet af
elektricitetstransmissionssystemet og derfor ikke udger et element uden for dette system, som er en
del af distributionssystemet.

Det er under alle omstendigheder ikke relevant i denne henseende, siledes som det fremgar af
besvarelsen af det forste og det tredje spergsmal, iseer neerveerende doms preemis 71, om de respektive
distributions- og transmissionssystemoperatorer er ejer af det omhandlede system, idet denne
omstendighed ikke kan fratage det pageeldende system dets karakter af distributionssystem eller
transmissionssystem som omhandlet i direktiv 2009/72.

Det andet speorgsmal skal derfor besvares med, at direktiv 2009/72, navnlig dets artikel 2, nr. 3)-6), og
artikel 32, stk. 1, skal fortolkes séiledes, at en bruger, som er tilsluttet et elektricitetssystems
mellemspeendingsanordning, ikke nedvendigvis skal betragtes som kunde hos den
elektricitetsdistributionssystemoperater, der har enelicens til distribution af elektricitet inden for det
pageldende omrade, uanset hvilke aftaleforhold der bestir mellem denne bruger og
elektricitetstransmissionssystemoperatgren, idet en sidan bruger kan betragtes som
elektricitetstransmissionssystemets ~ kunde, nar vedkommende er forbundet med en
mellemspeendingsanordning, der, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, er en del
af en elektrisk understation, hvis aktivitet, der bestdr i transformation af elektrisk speending for at
muliggoere overgang fra hejspeending til mellemspeending, er omfattet af dette systems aktivitet.

Sagsomkostninger
Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,

tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 2, nr. 3) og 5), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009
om feelles regler for det indre marked for elektricitet og om ophavelse af direktiv
2003/54/EF skal fortolkes saledes, at

— de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter transformation af elektrisk speending for at muliggere overgang fra
hojspending til mellemspaending er omfattet af et elektricitetstransmissionssystem

— de er derimod til hinder for en siadan lovgivning, der definerer begreberne
»elektricitetstransmissionssystem« og »elektricitetsdistributionssystem« ikke alene pa
baggrund af kriteriet om spendingsniveauet, men ogsa pa baggrund af ejendomsretten til
de aktiver, der benyttes til at udove de respektive aktiviteter transmission og distribution.

Denne fortolkning berorer imidlertid ikke dels anvendelsen af direktivets artikel 17, stk. 1,
litra a), hvorefter en uafheengig transmissionssystemoperator skal veere ejer af dette system,
dels medlemsstaternes ret til at palegge distributionssystemoperatoren forpligtelsen til at
veere ejer af dette system, forudsat at denne betingelse ikke udger en hindring for
opfyldelsen af det med dette direktiv forfulgte mal, seerligt ved at fritage et sadant system
for forpligtelsen til at overholde de regler, som finder anvendelse pa det i medfor heraf,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Direktiv 2009/72, navnlig dets artikel 2, nr. 3)-6), og artikel 32, stk. 1, skal fortolkes saledes,
en bruger, som er tilsluttet et elektricitetssystems mellemspaendingsanordning, ikke
nodvendigvis skal betragtes som kunde hos den distributionssystemoperator, der har
enelicens til distribution af elektricitet inden for det pageldende omrade, uanset hvilke
aftaleforhold der bestar mellem denne bruger og elektricitetstransmissionssystemoperateren,
idet en sadan bruger kan betragtes som elektricitetstransmissionssystemets kunde, nar
vedkommende er forbundet med en mellemspendingsanordning, der, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove, er en del af en elektrisk understation, hvis aktivitet, der
bestar i transformation af elektrisk speending for at muliggere overgang fra hejspeending til
mellemspaending, er omfattet af dette systems aktivitet.

Underskrifter
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