g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

3. oktober 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv
93/13/EQF — artikel 3, stk. 1 — vurdering af, om kontraktvilkarene er urimelige — artikel 4, stk. 2 —
artikel 5 — pligt til at affatte kontraktvilkarene klart og forstéeligt — kontraktvilkar om betaling af
udgifter til uspecificerede tjenesteydelser«

I sag C-621/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria
(overste domstol, Ungarn) ved afgerelse af 26. oktober 2017, indgaet til Domstolen den 3. november
2017, i sagen
Gyula Kiss
mod
CIB Bank Zrt.,
Emil Kiss,
Gyulané Kiss,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne F. Biltgen, J.
Malenovsky, C.G. Fernlund og L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. marts 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Gyula Kiss ved tigyvédek 1. Olveczky og K. Czingula,

— CIB Bank Zrt. ved tigyvédek J. Burai-Kovéacs og G. Stanka,

— Den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmaegtiget,

* Processprog: ungarsk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister A.
Howard,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og A. Tokar, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. maj 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2, og
artikel 5 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist primert mellem Gyula Kiss og CIB
Bank Zrt. (herefter »CIB«) vedrerende en pastand om, at det fastslés, at visse vilkar, der er indeholdt i
en laneaftale, er urimelige.

Retsforskrifter

ElU-retten
12., 13, 16., 19. og 20. betragtning til direktiv 93/13 er affattet saledes:

»[D]e nationale lovgivninger giver imidlertid pa nuveerende tidspunkt kun mulighed for en delvis
harmonisering; kun kontraktvilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet, er omfattet af dette
direktiv; det er vigtigt at give medlemsstaterne mulighed for under overholdelse af Traktaten at sikre
forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau ved at fastseette strengere nationale bestemmelser end
bestemmelserne i dette direktiv.

[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller indirekte
fastseetter vilkarene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkar; det forekommer
derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkdr, der afspejler love eller bindende administrative
bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller
Feellesskabet er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv; udtrykket »love og bindende
administrative bestemmelser« omfatter ligeledes de regler, som ifplge lovgivningen geelder mellem de
kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.

[...]

[V]urderingen efter faste generelle kriterier af, om vilkdr er urimelige, navnlig i forbindelse med
erhvervsvirksomhed af offentlig karakter i form af levering af kollektive tjenesteydelser baseret pa
solidaritet mellem brugerne, skal suppleres med en samlet vurdering af de forskellige berorte
interesser; heri ligger hensynet til, at der er handlet i god tro; ved vurderingen af begrebet god tro skal
der iseer tages hensyn til styrkeforholdet i parternes forhandlingspositioner, til, om forbrugeren pé den
ene eller den anden made er blevet tilskyndet til at give sin tilslutning til kontraktvilkaret, og til, om
varerne eller tjenesteydelserne er solgt eller leveret pa forbrugerens seerlige bestilling; den
erhvervsdrivende kan opfylde kravet om god tro ved at handle loyalt og rimeligt med den anden part,
hvis legitime interesser han skal tage hensyn til.

[...]
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[V]ed anvendelsen af dette direktiv ber vurderingen af, om et vilkar er urimeligt, ikke omfatte vilkar,
der omhandler aftalens hovedgenstand eller forholdet mellem leverancens eller ydelsens kvalitet og
pris; der kan imidlertid tages hensyn til aftalens hovedgenstand og forholdet mellem kvalitet og pris
ved vurderingen af, om andre kontraktvilkar er urimelige, [...]

[K]ontrakterne skal veere formuleret pa en klar og forstielig made, og forbrugeren skal have en reel
mulighed for at gore sig bekendt med alle vilkarene, og i tvivlstilfeelde geelder den fortolkning, der er
mest fordelagtig for forbrugeren.«

Dette direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer folgende:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Det nzevnte direktivs artikel 4 fastseetter folgende:

»1l. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Artikel 5 i direktiv 93/13 bestemmer folgende:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse

vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkérs
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. [...]«

Ungarsk ret

Civillovbogen

§ 209/B i Polgéari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. Torvény (lov nr. IV af 1959 om indferelse af
civillovbogen) har felgende ordlyd:

»1) Almindelige forretningsbetingelser og vilkar i aftaler, der er indgiet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, er urimelige, hvis de i strid med kravene om god tro fastseetter parternes rettigheder

og forpligtelser i henhold til aftalen ensidigt og ubegrundet til skade for en af parterne.

2) Rettigheder og forpligtelser anses for at veere fastsat ensidigt og ubegrundet til skade for en af
parterne, safremt

a) de afviger veesentligt fra de grundleeggende regler, der geelder for aftalen, eller

b) de er uforenelige med aftalens genstand eller formal.
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3) Ved afgorelsen af, om et vilkir er urimeligt, skal der tages hensyn til alle de foreliggende
omsteendigheder pa tidspunktet for aftaleindgaelsen, som forte til, at parterne indgik aftalen, savel som
til arten af den fastsatte tjenesteydelse pa den ene side og til det omtvistede vilkars forbindelse med
andre vilkar i aftalen eller med andre aftaler pd den anden side.

4) Der kan fastseettes seerlige regler for, hvilke vilkar i forbrugeraftaler der er urimelige, eller som skal
anses for urimelige, medmindre det modsatte bevises.

5) Reglerne om urimelige kontraktvilkar finder ikke anvendelse pa aftaleklausuler, der fastseetter
ydelsen og modydelsen, hvis klausulen er affattet klart og forstaeligt for begge parter.

6) Et kontraktvilkar kan ikke anses for urimeligt, safremt det er blevet fastsat i en retsforskrift eller er
udfeerdiget i medfor af en retsforskrift.«

Den neaevnte civillovbogs § 523 har felgende ordlyd:

»1. Ved en laneaftale forpligter kreditinstituttet eller anden langiver sig til at stille et aftalt belgb til
radighed for debitor, mens debitor forpligter sig til at tilbagebetale dette ldnebelob i overensstemmelse
med aftalen.

2. Safremt langiver er et kreditinstitut, har debitor pligt til at betale rente (banklan), medmindre der
ved lov er fastsat andet herom.«

Hpt-loven

§ 210, stk. 2, i hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szélé 1996. évi CXII. torvény (lov
nr. CXII. af 1996 om kreditinstitutter og finansielle virksomheder, herefter »Hpt-loven«) bestemmer
folgende:

»En aftale om en finansiel tjenesteydelse eller en tilleegsaftale om en finansiel tjenesteydelse skal
indeholde en klar fastseettelse af renter, omkostninger og ethvert andet belgb eller vilkar, herunder
retsvirkningerne af forsinket opfyldelse samt fremgangsmader for og felger af opfyldelse af de
sekundeere forpligtelser, der sikrer aftalen.«

Hpt-lovens § 212 bestemmer folgende:

»1. Laneaftaler, der indgads med forbrugere eller privatpersoner, skal indeholde den arlige
omkostningsprocent angivet som en érlig procent, der er fastsat i overensstemmelse med en seerregel.

2. Forbrugeren vil som betaling for lanet blive opkreevet de samlede laneomkostninger, som inkluderer
renter, udbetalingsgebyrer og enhver anden udgift, der skal betales i forbindelse med anvendelsen af
lanet.

3. Den arlige omkostningsprocent er den interne rentesats, som folge af hvilken de samlede
laneomkostninger og det belgb, som kunden skal tilbagebetale, svarer til lanebelobet fratrukket de
udgifter, som kunden har betalt den finansielle institution pa tidspunktet for udbetalingen.«

Punkt 1.10.2.a, i bilag 2 til Hpt-loven definerer begrebet »bevilling af pengelan« saledes:

»nar der i kraft af en lane- eller kreditaftale mellem langiver og debitor stilles et belgb til radighed, som
debitor skal tilbagebetale med eller uden renter pa et i aftalen angivet tidspunkt«.
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Punkt 1.10.3, i dette bilag angiver folgende:

»Finansielle tjenesteydelser, som bestar i bevilling af kredit og pengeldn, omfatter opgaver forbundet
med vurdering af kreditveerdighed, udarbejdelse af kreditaftaler eller laneaftaler, registrering af
udbetalte lan samt opfelgning pa, kontrol med og inddrivelse af disse.«

Punkt II1.7, i det neevnte bilag definerer begrebet »rente« siledes:

»belgb eller anden ydelse, som debitor skal betale langiveren (eller indskyderen) for brug af og risikoen
forbundet med det foretagne indskud eller det opnaede lan, udtrykt i procent af indskuds- eller
lanebelobet, og som skal betales (eller afregnes) pro rata temporis.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 16. september 2005 indgik sagsegeren i hovedsagen en aftale med det selskab, som CIB er indtradt
i rettighederne efter, om et lin pa 16451 EUR med en arlig rentesats pa 54%, arlige
administrationsudgifter pa 2,4% og med en lgbetid pd 20 ar. I henhold til aftalevilkarene var
sagsogeren i hovedsagen ligeledes forpligtet til at betale et belgb p& 40 000 ungarske forint (HUF) (ca.
125 EUR) i udbetalingsgebyr. Den arlige omkostningsprocent (AOP) var fastsat til 8,47%.

Sagsegeren i hovedsagen anlagde sag ved Gyéri Torvényszék (retten i forste instans i Gydér, Ungarn)
med pastand om, at det blev fastsldet, at de vilkdr, som vedrerte administrationsudgifterne og
udbetalingsgebyret, var urimelige, idet aftalen ikke indeholdt en specifikation af de preecise
tienesteydelser, der blev ydet til gengeeld herfor.

CIB gjorde heroverfor gaeldende, at denne bank ikke havde nogen forpligtelse til at specificere de
tjenesteydelser, som administrationsudgifterne og udbetalingsgebyret var modydelse for. CIB
preeciserede dog, at udbetalingsgebyret vedrorte de foranstaltninger, der var blevet truffet forud for
aftaleindgéelsen, mens administrationsudgifterne deekkede de formelle opgaver, der skulle
gennemfores efter aftaleindgaelsen.

Gyori Torvényszék (retten i forste instans i Gydr) fastslog, at vilkaret om udbetalingsgebyret var
urimeligt, men frifandt CIB for den pastand, der angik vilkaret om administrationsudgifterne.

Efter at sagsogeren i hovedsagen og CIB havde iveerksat appel, stadfzestede Gyéri [télétabla (regional
appeldomstol i Gy6r, Ungarn) dommen afsagt i forste instans. Hvad angik vilkaret om
administrationsudgifterne anferte denne appeldomstol, at dette vilkar var affattet klart og forstaeligt,
eftersom det belgb, som lantageren derved blev palagt at betale, var klart defineret, og modydelsens
art var velkendt. Appeldomstolen tilfgjede, at disse udgifter omfattede tjenesteydelser sasom
oprettelse, administration, registrering og inddrivelse af lanet. Med hensyn til udbetalingsgebyret
fremheevede appeldomstolen derimod, at det var vanskeligt at afgere, hvilke preecise tjenesteydelser
der var deekket af dette gebyr, eftersom omkostningerne ved alle de almindeligt kendte tjenesteydelser
allerede var medregnet i administrationsudgifterne.

Sagsogeren i hovedsagen og CIB har iveerksat kassationsanke for den foreleeggende ret.
Sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende, at det ikke fremgar klart af aftalen, hvilke tjenesteydelser,
der er den modydelse, som han skal betale administrationsudgifterne for. Han har anfert, at CIB ikke

under sagen har dokumenteret, at oprettelsen og administrationen af lanet indebar udgifter, som ikke
allerede var deekket af renterne.
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CIB har for sin del bestridt, at vilkaret om udbetalingsgebyret er urimeligt, idet banken navnlig har
anfort, at der pa tidspunktet for indgaelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale ikke gjaldt nogen
retsforskrifter, der stillede krav om en praecis specifikation af de tjenesteydelser, som dette gebyr skulle
deekke.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at begrebet »administrationsudgifter« ikke var defineret i ungarsk
ret pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen, og at laneaftaler generelt
heller ikke indeholdt en angivelse af de tjenesteydelser, som administrationsudgifterne deekkede. De
finansielle institutioner benyttede to forskellige kreditmodeller i forhold til disse udgifter, hvor den
forste ud over renterne fastsatte administrationsudgifter, og den anden ikke fastsatte nogen
administrationsudgifter, men fastsatte en hgjere rentesats for at deekke disse udgifter. I gvrigt har
denne ret fremheevet, at til trods for, at sterstedelen af de finansielle institutioner opkreevede et
udbetalingsgebyr, der blev betalt som et engangsbelgb, indeholdt geeldende ungarsk ret pa tidspunktet
for indgéelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale ikke nogen definition af modydelsen for dette
gebyr, idet gebyret alene blev neevnt i Hpt-lovens § 212 som en del af de samlede omkostninger ved
lanet.

Den foreleeggende ret neerer tvivl om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede vilkar er affattet klart og
forstéeligt, og den onsker oplyst, hvorledes den skal bedemme, om disse vilkar eventuelt er urimelige.
Selv om den nationale retspraksis ikke er ensartet pd omréadet, er det desuden blev fastslaet i et flertal
af sagerne, at det er tilstreekkeligt, at de samlede omkostninger ved det pageeldende lan er klare, uden
at det er nodvendigt at preecisere karakteren af alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse
herfor.

Det fremgar dog ikke klart af denne retspraksis, hvad det er for tjenesteydelser, der skal leveres som
modydelse for administrationsudgifterne, og ej heller om disse tjenesteydelser kan holdes adskilt fra
hovedydelsen, dvs. tilradighedsstillelsen af en pengesum og tilbagebetalingen af denne sum med tilleeg
af renter. Under alle omsteendigheder giver AOP muhghed for at kende de samlede omkostninger ved
lanet og at sammenligne de forskellige lanetilbud pa markedet, eftersom AOP omfatter bade renten og
udgifterne.

Det fremgar derimod af en mindretalsretspraksis, at de tjenesteydelser, der leveres som modydelse for
administrationsudgifterne, skal specificeres. Det er siledes nyttigt for en forbruger at kunne
sammenligne ikke blot storrelserne af AOP, men tillige karakteren af disse tJenesteydelser Det er i
denne henseende ikke begrundet at oplese vederlaget for hovedydelsen i to dele — renter og
administrationsudgifter — idet beregningsgrundlaget for administrationsudgifterne endvidere er
forskelligt fra det beregningsgrundlag, der benyttes til beregningen af renter. Endelig folger det af den
naevnte retspraksis, at de tjenesteydelser, der leveres som modydelse for udbetalingsgebyret, ber
kendes, for at det kan sikres, at der ikke dobbeltfaktureres for disse tjenesteydelser.

Den foreleeggende ret har i ovrigt anfort, at de forskellige medlemsstaters retspraksis ligeledes
divergerer med hensyn til karakteren af administrationsudgifterne. Séledes er Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol, Tyskland) af den opfattelse, at det kan bedemmes, om et vilkdir om
administrationsudgifter er urimeligt, eftersom renterne — og ikke disse udgifter — udger vederlaget for
hovedydelsen. Et sddant vilkar er urimeligt, nar et kreditinstitut med disse administrationsudgifter
navnlig péleegger forbrugeren driftsudgifter, der udelukkende er opstdet i kreditinstituttets egen
interesse. Derimod er Oberster Gerichtshof (gverste domstol, Ostrig) af den opfattelse, at et
kontraktvilkdr om administrationsudgifter er omfattet af hovedydelsen, hvilket er til hinder for en
undersogelse af, om det er urimeligt.

Hvad angar tvisten i hovedsagen finder den foreleeggende ret, at fastleeggelsen af de tjenesteydelser, der
leveres til gengeeld for administrationsudgifterne og udbetalingsgebyret, kan vere relevant for
afgorelsen af, om vilkarene i den af sagsogeren i hovedsagen indgaede aftale er tilstreekkeligt klare og
forstaelige som omhandlet i artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13. I tilfeelde af, at det matte blive
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fastslaet, at et af disse kontraktvilkar ikke er affattet klart og forstaeligt, rejser sig desuden det
sporgsmal, om denne konstatering skal fore til den konklusion, at dette kontraktvilkdr er urimeligt,
eller om det for at na til denne konklusion tillige — navnlig henset til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13
— er nedvendigt at undersoge, om det naevnte kontraktvilkar til trods for kravene om god tro bevirker
en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Endelig nzerer den foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt der alene skal ske en undersogelse af de ydelser
og deres vederlag, som vedrorer de neevnte kontraktvilkdr, eller om der skal tages hensyn til alle
vilkarene i aftalen og foretages en opgerelse af samtlige fordele og ulemper.

Pa denne baggrund har Kuria (gverste domstol, Ungarn) besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal det krav om en klar og forstaelig affattelse, som er fastsat i artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i
[direktiv 93/13] fortolkes saledes, at det i forbindelse med en forbrugeraftale om lan, er opfyldt
ved et kontraktvilkar, der ikke er blevet forhandlet individuelt, og som ngjagtigt fastsetter de
udgifter, gebyrer og ovrige omkostninger (herefter samlet benaevnt »udgifter«), som forbrugeren
skal atholde, hvilken beregningsmetode der er anvendt, og tidspunktet for hvornar udgifterne skal
betales, men som imidlertid ikke specificerer de konkrete tjenesteydelser, som udgifterne deekker?
Eller skal kravet fortolkes séledes, at det i aftalen ligeledes skal angives, hvilke tjenesteydelser der
er tale om? I sidstnevnte tilfeelde er det da tilstreekkeligt, at indholdet af den leverede
tjienesteydelse kan udledes af udgiftens benzevnelse?

2) Skal [...] artikel 3, stk. 1, [i direktiv 93/13] fortolkes saledes, at den aftaleklausul, som er anvendt
med hensyn til udgifter i den foreliggende sag, hvor det ikke utvetydigt pa grundlag af aftalen kan
identificeres, hvilke konkrete tjenesteydelser der er blevet leveret mod betaling af disse udgifter, til
trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren?«

De przjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 2, og
artikel 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at kravet om, at et kontraktvilkar skal veere affattet klart
og forstaeligt, skal forstas saledes, at det indebeerer en forpligtelse til, at kontraktvilkar, der ikke er
blevet forhandlet individuelt, og som er indeholdt i en forbrugerlaneaftale sisom de i hovedsagen
omhandlede kontraktvilkdr, der nejagtigt fastseetter storrelsen af de administrationsudgifter og et
udbetalingsgebyr, som forbrugeren skal afholde, den metode, der er anvendt ved beregningen af
administrationsudgifterne og udbetalingsgebyret, samt tidspunktet for, hvornar disse belgb skal
betales, ligeledes skal specificere alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse for de pageeldende
belob.

Ifolge ordlyden af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 omfatter vurderingen af, om kontraktvilkdrene er
urimelige, hverken definitionen af aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og
varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og
forstaeligt.

Domstolen har i denne henseende allerede fastslaet, at de kontraktvilkar, som er omfattet af begrebet

»aftalens hovedgenstand« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den neevnte bestemmelse,
skal forstas som vilkar, der fastleegger aftalens hovedydelser, og som dermed er kendetegnende for
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aftalen. De vilkar, som derimod er underordnede i forhold til dem, der definerer selve aftaleforholdets
natur, kan ikke veere omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand« (dom af 20.9.2017, Andriciuc m.l,,
C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 35 og 36 og den deri naevnte retspraksis).

Det tilkommer den foreleeggende ret pa baggrund af laneaftalens art, almindelige opbygning og
bestemmelser samt den juridiske og faktuelle sammenheng, hvori den indgar, at afgere, om det
pageeldende vilkar udger et veesentligt kendetegn ved debitors ydelse, der bestar i tilbagebetaling af det
belgb, som langiver har stillet til radighed (dom af 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

I gvrigt fremgar det af ordlyden af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, at den anden kategori af vilkar, som
ikke skal underkastes en underseogelse af deres eventuelle urimelige karakter, har en begreenset
reekkevidde, eftersom denne alene vedrgrer overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tienesteydelser og betalingen herfor, idet denne udelukkelse forklares af den omstendighed, at der
ikke findes nogen skala eller noget retligt kriterium, som ville kunne laegges til grund for kontrollen af
denne overensstemmelse (dom af 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 55 og den deri
neevnte retspraksis).

Vilkar vedrerende den modydelse, som forbrugeren skal betale kreditgiveren, eller som har indvirkning
pa den faktiske pris, der skal erleegges til sidstneevnte af forbrugeren, er saledes i princippet ikke
omfattet af denne anden kategori af vilkar, undtagen for sa vidt angar spergsmélet om, hvorvidt
storrelsen af modydelsen eller den pris, der er angivet i aftalen, star i et rimeligt forhold til den
tienesteydelse, der er blevet leveret som modydelse af kreditgiveren (dom af 26.2.2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 56). I den foreliggende sag fremgar det ikke desto mindre af de
sagsakter, som Domstolen rader over — hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at efterprove
— at de i hovedsagen omhandlede kontraktvilkars angiveligt urimelige karakter ikke vedrerer forholdet
mellem administrationsudgifternes og udbetalingsgebyrets storrelse og de som modydelse herfor
leverede tjenesteydelser.

Uanset om de i hovedsagen omhandlede kontraktvilkar er eller ikke er omfattet af artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13, fremgar det samme gennemsigtighedskrav som det i denne bestemmelse indeholdte
under alle omsteendigheder ogsa af dette direktivs artikel 5, der bestemmer, at skriftlige kontraktvilkar
»altid« skal veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Som Domstolen allerede har fastslaet, har
gennemsigtighedskravet i den forste af disse bestemmelser den samme reekkevidde som dét i den
anden af disse bestemmelser (jf. i denne retning dom af 30.4.2014, Kasler og Kdslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, preemis 67-69).

Endelig skal det neevnte gennemsigtighedskrav forstds saledes, at det ikke blot indebeerer, at det
omhandlede vilkar i sig selv grammatisk set skal veere affattet klart og forstaeligt for forbrugeren, men
at denne forbruger ligeledes pa grundlag af klare og forstielige kriterier seettes i stand til at vurdere,
hvilke okonomiske folger aftalen kan fa for ham (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Bucura,
C-348/14, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2015:447, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at der i den i hovedsagen omhandlede
laneaftale var fastsat administrationsudgifter med en éarlig sats pa 2,4% og med en lgbetid pa 240
maneder, hvor disse udgifter i den forste arsperiode blev beregnet af hele linebelgbet, og i de folgende
perioder af det skyldige restbeleb pa den forste dag i den pageeldende arsperiode. Endvidere var
sagsogeren i medfer af aftalen forpligtet til at betale et belgb pa 40 000 HUF i udbetalingsgebyr.

Det fremgér derfor, at de omhandlede kontraktvilkdr gav sagsegeren i hovedsagen mulighed for at
vurdere, hvilke gkonomiske folger aftalen havde for ham.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i forhold til et laneaftalevilkdir om en
»risikoprovision« i hovedtreekkene har fastslaet, at denne aftale kunne anses for pa en gennemsigtig
made at give en begrundelse for det honorar, der svarede til denne provision, idet det blev bestridt, at
kreditgiveren var forpligtet til at levere en reel modydelse for at opné den neevnte provision (jf. i denne
retning dom af 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, praemis 77).

Hvad angér kontraktvilkaret om udbetalingsgebyret ligger det i den foreliggende sag fast, at sagsegeren
i hovedsagen har bestridt, at der foreligger nogen som helst reel modydelse til dette gebyr. Under disse
omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at undersege, hvorvidt den pageeldende er blevet
oplyst om forhold, der kan begrunde en betaling af dette gebyr.

Med hensyn til kontraktvilkaret om administrationsudgifterne forholder det sig séledes, at selv om
sagsogeren i hovedsagen ikke synes at pastd, at der overhovedet ikke foreligger nogen modydelse til
disse udgifter, har han dog anfort, at det ikke star klart, hvilken eksakt karakter de forskellige
tilsvarende tjenesteydelser har.

Det folger ganske vist ikke af den retspraksis, der er henvist til i nerveerende doms preemis 37, at en
langiver er forpligtet til i den pageeldende aftale at specificere karakteren af alle de tjenesteydelser, der
leveres som modydelse til de udgifter, der er fastsat i et eller flere aftalevilkar. I betragtning af den
beskyttelse, som direktiv 93/13 har til formal at tilleegge forbrugeren, fordi denne befinder sig i en
svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau,
er det dog vigtigt, at arten af de faktisk leverede tjenesteydelser rimeligvis kan forstas eller udledes af
en vurdering af hele den samlede aftale. Endvidere skal forbrugeren veere i stand til at sikre sig, at der
ikke er nogen overlapning mellem de forskellige udgifter eller mellem de tjenesteydelser, som disse
udgifter deekker.

I tvisten i hovedsagen skal den foreleeggende ret undersoge, om dette er tilfeeldet pd baggrund af alle
relevante faktiske omstendigheder, herunder ikke blot vilkidrene i den omhandlede aftale men tillige
den reklame og de oplysninger, som langiver fremkom med under forhandlingen af laneaftalen (jf. i
denne retning dom af 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 75).

Folgelig skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at kravet om, at et kontraktvilkdr skal veere affattet klart og forstaeligt, ikke
indebeerer en forpligtelse til, at kontraktvilkar, der ikke er blevet forhandlet individuelt, og som er
indeholdt i en forbrugerldneaftale sdsom de i hovedsagen omhandlede kontraktvilkar, der ngjagtigt
fastseetter storrelsen af de administrationsudgifter og et udbetalingsgebyr, som forbrugeren skal
atholde, den metode, der er anvendt ved beregningen af administrationsudgifterne og
udbetalingsgebyret, samt tidspunktet for, hvornar disse belgb skal betales, ligeledes skal specificere alle
de tjenesteydelser, der leveres som modydelse for de pageeldende belgb.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar sasom det i hovedsagen omhandlede, der
vedrerer udgifter til administration af lanet, og som ikke gor det muligt utvetydigt at identificere de
konkrete tjenesteydelser, der leveres som modydelse for disse udgifter, til trods for kravene om god
tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifplge aftalen til skade for
forbrugeren.

Det skal indledningsvis preeciseres, at Domstolens kompetence ifglge fast retspraksis pa dette omrade
omfatter fortolkning af begrebet »urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 samt af de
kriterier, som den nationale retsinstans kan eller skal anvende ved undersogelsen af et kontraktvilkar i
lyset af dette direktivs bestemmelser, idet det tilkommer den pageeldende retsinstans under hensyn til
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disse kriterier at treffe afgorelse om et serligt kontraktvilkars konkrete kvalifikation i lyset af de
faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfelde. Det fremgér heraf, at Domstolen skal begraense sig til
at give den foreleeggende ret de oplysninger, som denne skal tage hensyn til ved bedemmelsen af, om
det pageeldende kontraktvilkdr er urimeligt (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

I betragtning af den svagere stilling, som forbrugeren indtager over for den erhvervsdrivende savel hvad
angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, forpligter direktiv 93/13 medlemsstaterne til at
indfere en ordning, som sikrer, at alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, kan efterproves med henblik pa at afgere, om de er urimelige. Det tilkommer i denne
forbindelse den nationale ret under hensyntagen til kriterierne i dette direktivs artikel 3, stk. 1, og
artikel 5 at afgere, om et sadant vilkdr under hensyntagen til omsteendighederne i den konkrete sag
opfylder det neevnte direktivs krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed (jf. i denne retning
dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Om et kontraktvilkar er gennemsigtigt, saledes som kreevet i artikel 5 i direktiv 93/13, er saledes en af
de faktorer, der skal tages hensyn til ved den vurdering af dette vilkars urimelige karakter, som det
tilkommer den nationale ret at foretage i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1. I forbindelse med
denne vurdering tilkommer det denne ret under hensyn til alle omsteendighederne i sagen at efterprove
forst den eventuelt manglende overholdelse af kravet om god tro og derneest, om der foreligger en
betydelig skeevhed til skade for forbrugeren som omhandlet i denne sidstneevnte bestemmelse (jf. i
denne retning dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, praemis 56).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt kravet om god tro som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv
93/13 er overholdt, ma det pa baggrund af 16. betragtning til direktivet fastslas, at den nationale ret
med henblik herpa skal efterprove, om den erhvervsdrivende ved at handle loyalt og rimeligt med
forbrugeren med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville acceptere et sadant vilkar efter
individuel forhandling (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 69).

Undersogelsen af, om der eventuelt foreligger en betydelig skeevhed, kan ikke begreenses til en
okonomisk vurdering af kvantitativ art, der baseres pa en sammenligning af pa den ene side det
samlede transaktionsbelgb, der er omfattet af aftalen, og pa den anden side de udgifter, der palegges
forbrugeren ved dette kontraktvilkar. En betydelig skeevhed kan séaledes alene veere en folge af et
tilstreekkeligt alvorligt indgreb i den retsstilling, hvori forbrugeren som aftalepart befinder sig i
henhold til de geldende nationale bestemmelser, uanset om det er i form af en begrensning i
indholdet af de rettigheder, som han ifolge disse bestemmelser har krav pa i henhold til aftalen, en
hindring for disses udovelse eller paleggelse af en yderligere forpligtelse, der ikke er fastsat i nationale
regler (dom af 16.1.2014, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, preemis 22 og 23).

Det fremgar i ovrigt af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, at det vurderes, om et kontraktvilkar er
urimeligt, under hensyn til, hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa
tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med dens
indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som haenger sammen med denne.

Det er i lyset af disse kriterier, at den foreleeggende ret skal vurdere, om de i hovedsagen omhandlede
kontraktvilkar eventuelt er urimelige.

Som det i denne forbindelse er blevet papeget i nerveerende doms preemis 43, betyder det forhold, at
de tjenesteydelser, der leveres til gengeeld for administrationsudgifterne og udbetalingsgebyret, ikke er
specificeret, ikke, at kontraktvilkdrene om disse belgb ikke opfylder gennemsigtighedskravet i artikel 4,
stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13, forudsat at arten af de faktisk leverede tjenesteydelser rimeligvis kan
forstas eller udledes af en vurdering af hele den samlede aftale.
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Med hensyn til, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede kontraktvilkér til trods for kravene om god tro
bevirker en betydelig skeevhed til skade for forbrugeren, skal det anfores, at opkreevningen af
administrationsudgifter og et udbetalingsgebyr, som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er fastsat i
national ret. Medmindre de som modydelse for disse belgb leverede tjenesteydelser ikke med
rimelighed indgar i de ydelser, der er foretaget i forbindelse med administrationen eller udbetalingen af
lanet, eller de belgb, som forbrugeren er blevet palagt at betale i form af de neevnte udgifter og det
naevnte gebyr, er uforholdsmeessigt store i forhold til lanebelgbet, synes disse kontraktvilkar ikke —
med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf — at indvirke negativt pa forbrugerens
retsstilling saledes som fastsat i national ret. Det tilkommer desuden den foreleeggende ret at tage
hensyn til indvirkningen fra de gvrige kontraktvilkir med henblik pa at afgere, om de neevnte vilkar
bevirker en betydelig skeevhed til skade for forbrugeren.

Folgelig skal det andet spergsmél besvares med, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at et kontraktvilkdr sdsom det i hovedsagen omhandlede, der vedrerer udgifter til
administration af en laneaftale, og som ikke gor det muligt utvetydigt at identificere de konkrete
tienesteydelser, der leveres som modydelse for disse udgifter, til trods for kravene om god tro
principielt ikke bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til
skade for forbrugeren.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nesevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at kravet om, at et kontraktvilkar skal
veere affattet klart og forstaeligt, ikke indebzerer en forpligtelse til, at kontraktvilkar, der ikke
er blevet forhandlet individuelt, og som er indeholdt i en forbrugerlineaftale, sisom de i
hovedsagen omhandlede kontraktvilkar, der ngjagtigt fastseetter storrelsen af de
administrationsudgifter og et udbetalingsgebyr, som forbrugeren skal afholde, den metode,
der er anvendt ved beregningen af administrationsudgifterne og udbetalingsgebyret, samt
tidspunktet for, hvornar disse belob skal betales, ligeledes skal specificere alle de
tjenesteydelser, der leveres som modydelse for de pageeldende belob.

2) Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar sasom det i
hovedsagen omhandlede, der vedrorer udgifter til administration af en laneaftale, og som
ikke gor det muligt utvetydigt at identificere de konkrete tjenesteydelser, der leveres som
modydelse for disse udgifter, til trods for kravene om god tro principielt ikke bevirker en
betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for
forbrugeren.

Underskrifter
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