g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

18. september 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — social sikring — vandrende arbejdstagere — forordning (EF) nr. 987/2009 —
artikel 60 — familieydelser — ret til betaling af differencen mellem storrelsen af den foreeldreydelse, der
udbetales i den primeert kompetente medlemsstat, og den bgrnepasningsydelse, der er fastsat af den
subsidieert kompetente medlemsstat«

I sag C-32/18,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (everste domstol, Ostrig) ved afgerelse af 20. december 2017, indgéet til Domstolen den
18. januar 2018, i sagen
Tiroler Gebietskrankenkasse
mod
Michael Moser,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen (refererende dommer), og dommerne ]. Malenovsky
og C.G. Fernlund,

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. januar 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— Michael Moser ved Rechtsanwilte E. Suitner, P. Wallnofer,

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmaegtiget,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. Pavli§ og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer, D. Martin og B.-R. Killmann, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. marts 2019,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 60, stk. 1, andet punktum, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de neermere
regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger (EUT 2009, L 284, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Tiroler Gebietskrankenkasse
(den regionale sygeforsikringskasse i Tyrol, @strig) pa den ene side og Michael Moser pa den anden
side vedrgrende sidstnevntes ansegning om at fd wudbetalt differencen mellem den tyske
foraeldreydelse og den ostrigske bernepasningsydelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 883/2004

I tiende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004
om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200,
s. 1) anferes, at »[p]rincippet om, at visse forhold eller begivenheder, der er opstiet pd en anden
medlemsstats omrade, skal behandles, som om de var indtradt pa den medlemsstats omrade, hvis
lovgivning finder anvendelse, bor dog ikke pavirke princippet om sammenleegning af forsikrings-,
beskeeftigelses- eller bopeelsperioder eller perioder med selvsteendig erhvervsvirksomhed, der er
tilbagelagt efter en anden medlemsstats lovgivning, med perioder, som er tilbagelagt efter den
kompetente medlemsstats lovgivning. Perioder, der er fuldfert efter en anden medlemsstats lovgivning,
ber derfor kun tages i betragtning ved anvendelse af princippet om sammenleegning af perioder«.

Denne forordnings artikel 5, der har overskriften »Ligestilling af ydelser, indteegter, begivenheder og
forhold«, bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, og pd baggrund af de seerlige
gennemforelsesbestemmelser, der er fastsat, geelder folgende:

a) hvis ydelser efter sociale sikringsordninger eller andre indteegter tilleegges retsvirkning efter den
kompetente medlemsstats lovgivning, finder de pageldende bestemmelser i denne lovgivning
ligeledes anvendelse pa tilsvarende ydelser, der er erhvervet i henhold til lovgivningen i en anden
medlemsstat, eller pa indteegter erhvervet i en anden medlemsstat

b) hvis indtreedelse af visse begivenheder eller forhold tilleegges retsvirkning efter den kompetente
stats lovgivning, tager denne hensyn til tilsvarende forhold eller begivenheder, der er indtradt pa
en anden medlemsstats omrade, som om de var indtradt pa dens eget omrade.«

Neevnte forordnings artikel 67 bestemmer:

»En person har ret til familieydelser i henhold til den kompetente medlemsstats lovgivning ogsa for de

familiemedlemmer, der har bopel i en anden medlemsstat, som om de havde bopel i forstnevnte
medlemsstat. [...]«
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Samme forordnings artikel 68 fastseetter prioriteringsregler i tilfeelde af samtidig ret séledes:

»1. Hvis der inden for samme periode og for de samme familiemedlemmer skal udbetales ydelser i
henhold til mere end én medlemsstats lovgivning, geelder folgende prioriteringsregler:

a) Safremt mere end én medlemsstat skal udbetale familieydelser pa forskellig[t] grundlag, geelder
folgende prioritetsorden: forst ret til ydelser i kraft af leonnet beskeeftigelse eller selvsteendig
virksomhed, derefter ret til ydelser i kraft af modtagelse af en pension eller en rente og endelig ret
til ydelser i kraft af bopeelen.

b) Safremt mere end én medlemsstat skal udbetale familieydelser pd samme grundlag, fastleegges
prioritetsordenen pa grundlag af folgende subsidieere kriterier:
i) hvis der er tale om ret til ydelser i kraft af lannet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed:
bernenes bopeel, nar der dér udeves en sadan beskeeftigelse [...]

[...]

2. I tilfeelde af samtidig ret til ydelser tilkendes familieydelser i overensstemmelse med den lovgivning,
der er udpeget som prioriteret efter stk. 1. Rettigheder til familieydelser, der skal udbetales i henhold til
en eller flere andre modstridende lovgivninger, suspenderes op til det belgb, der er fastsat i forstneevnte
medlemsstats lovgivning, og et forskelsbetinget supplement udredes om forngdent for den del, der
overstiger dette belgb. [...]«

Forordning nr. 987/2009
Artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 lyder saledes:

»En ansegning om familieydelser indgives til den kompetente institution. Ved anvendelsen af artikel 67
og 68 i grundforordningen skal der tages hensyn til hele familiens situation, som om alle de
involverede personer var omfattet af lovgivningen i den pageeldende medlemsstat og bosat der, navnlig
med hensyn til en persons ret til at gore krav pa sadanne ydelser. Hvis en person, der har ret til at gore
krav pa ydelserne, ikke udever sin ret, skal den kompetente institution i den medlemsstat, hvis
lovgivning finder anvendelse, tage hensyn til en ansegning om familieydelser indgivet af den anden af
foreeldrene eller en dermed ligestillet person eller en person eller institution, der optreeder som veerge
for barnet eller bernene.«

Ostrigsk ret

Kinderbetreuungsgeldgesetz (lov om bernepasningsydelse) indferte, blandt familieydelserne, en
bernepasningsydelse. Tildelingen af denne ydelse er ikke betinget af udevelse af en erhvervsmaessig
beskeeftigelse forud for fodslen af det barn, som giver ret til denne ydelse.

Oprindeligt gjorde denne lov det muligt for de stotteberettigede foreeldre at veelge mellem tre varianter,
og ydelsen blev udbetalt i form af tre faste belgb svarende til tre forskellige deekningsperioder tilknyttet
barnets alder.

Efter en eendring af den neevnte lov blev der indfert en fjerde variant. Bernepasningsydelsen kan
herefter ligeledes tildeles som en ydelse til erstatning af en erhvervsindkomst, indtil barnet fylder 12
méneder eller maksimalt 14 maneder. Storrelsen af den udbetalte ydelse atheenger for sa vidt angar
denne variant af storrelsen af den tidligere erhvervsindkomst.
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§ 6, stk. 3, i samme lov, i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen (herefter »KBGG«), bestemmer:

»Retten til bernepasningsydelse suspenderes, safremt der foreligger ret til sammenlignelige
udenlandske familieydelser, med et belgb svarende til de udenlandske ydelser. Efter udlgbet af de
udenlandske familieydelser tages der hensyn til forskellen mellem de sammenlignelige udenlandske
familieydelser og bernepasningsydelsen ved fastseettelsen af bernepasningsydelsen.«

KBGG’s § 24 lyder saledes:
»(1) En foreelder har ret til bernepasningsydelse til sit barn i henhold til dette afsnit [...], safremt:
1. betingelserne herfor i § 2, stk. 1, nr. 1, 2, 4 og 5, er opfyldt

2. denne foraelder i de seneste seks maneder umiddelbart inden fadslen af det barn, for hvilket der skal
oppebaeres bernepasningsydelse, har haft kontinuerlig erhvervsmaessig beskeeftigelse i henhold til stk. 2,
samt i denne periode ikke har modtaget ydelser fra arbejdsleshedsforsikringen, idet afbrydelser pa i alt
hgjst 14 kalenderdage ikke pavirker denne ret. [...]

[...]

(2) Ved erhvervsmaessig beskeeftigelse i denne forbundslovs forstand forstas den faktiske udevelse af en
erhvervsmaessig beskeeftigelse, som er socialforsikringspligtig i Ostrig [...]«

KBGG’s § 24a bestemmer:
»(1) Familieydelserne udger pr. dag:

1. for en modtager af moderskabsydelse, 80% af storrelsen af den moderskabsydelse pr. dag, som
tildeles i henhold til den estrigske lovgivning i anledning af fodslen af det barn, hvortil der anseges
om begrnepasningsydelse [...]

[...]

3. for en fader [...], 80% af storrelsen af den fiktivt beregnede moderskabsydelse pr. dag, som ville blive
udbetalt til en kvinde i anledning af fedslen af det barn, hvortil der anseges om bernepasningsydelse.

[...]

(2) Bernepasningsydelsen som omhandlet i stk. 1 udger under alle omstendigheder mindst satsen pr.
dag i henhold til stk. 1, nr. 5, dog hgjst 66 EUR pr. dag.

[...]«

KBGG’s § 24b bestemmer, at »[h]vis kun en af foreldrene oppeberer bernepasningsydelsen [...],
opherer udbetalingen af denne senest, nar barnet fylder 12 maneder. Néar den anden foreelder ligeledes
onsker at oppebeere denne ydelse, forleenges retten til at oppebeere denne ydelse [...] med den periode,
for hvilken den anden foreelder har ansegt om tildeling af denne ydelse, dog hgjst indtil barnets fyldte
14. méned. Kun perioder, hvor ydelsen faktisk er oppebéret, anses for udnyttede«.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Agteparret Moser bor i Tyskland med deres to detre. Siden 1992 har Michael Moser udevet lgnnet
beskeeftigelse i Tyskland, mens fru Moser siden den 1. juli 1996 har arbejdet i Ostrig.

Efter fodslen af den forste datter, den 14. juni 2011, havde fru Mosel foreldreorlov indtil den 31. januar
2013. Efter fodslen af den anden datter, den 29. august 2013, aftalte hun med sin ostrigske arbejdsgiver
en ny foreeldreorlov indtil den 28. maj 2015.

Efter udlebet af den periode, der henherer under beskyttelsen af barsel, oppebar fru Mosel tysk
foraeldreydelse samt en tysk ydelse til foreeldre, hvis bern ikke er placeret i en bernepasningsfacilitet.

Desuden udbetalte den regionale sygeforsikringskasse i Tyrol en kompenserende ydelse i medfer af den
ostrigske bernepasningsydelse i den variant heraf, der er indkomstbestemt, for perioden fra den
25. oktober 2013 til den 31. maj 2014.

Efter et sogsmal anlagt af fru Moser ved Landesgericht Innsbruck (regional domstol i Innsbruck,
Ostrig) med pastand om tildeling af en supplerende kompenserende ydelse for en periode, der 14 ud
over den periode, med hensyn til hvilken hun havde fiet tildelt den forste kompenserende ydelse, dvs.
for perioderne fra den 25. oktober 2013 til den 28. juni 2014 samt fra den 29. august til den
28. oktober 2014, hvilken pastand den neevnte retsinstans gav hende medhold i, udbetalte den
regionale sygeforsikringskasse i Tyrol den kreevede ydelse.

Michael Moser holdt for sit vedkommende foreeldreorlov fra den 29. juni til den 28. august 2014, idet
han i denne periode oppebar tysk foreldreydelse.

Michael Moser anlagde ligeledes et sogsmal ved Landesgericht Innsbruck (regional domstol i
Innsbruck) med pastand om, for sit vedkommende, at fa udbetalt den supplerende kompenserende
ydelse, der udgeres af differencen mellem storrelsen af den oppebarne tyske forzeldreydelse og
storrelsen af den gstrigske bernepasningsydelse i den variant heraf, der er indkomstbestemt, pa et
beleb pa 66 EUR pr. dag for perioden svarende til hans foreeldreorlov fra den 29. juni til den
28. august 2014.

Ved dom af 10. november 2015 frifandt denne retsinstans sagsogte.

Michael Moser iveerksatte appel til Oberlandesgericht Innsbruck (everste regionale domstol i
Innsbruck), som ved afgerelse af 27. april 2017 gav ham delvis medhold i segsmalet og pélagde den
regionale sygeforsikringskasse i Tyrol at betale en kompenserende ydelse pa 29,86 EUR pr. dag, dvs. i
alt 1821,46 EUR.

Denne sygeforsikringskasse har iveerksat revisionsanke til provelse af denne afgerelse ved Oberster
Gerichtshof (everste domstol, Ostrig), idet den har gjort geeldende dels, at Michael Moseren ikke
opfylder de betingelser, der kreeves i den estrigske lovgivning for at fa tildelt en kompenserende
udbetaling, dels, at det greenseoverskridende element som omhandlet i forordning nr. 883/2004
mangler.

Michael Moser er af den opfattelse, at den eostrigske institutions forpligtelse til at udbetale den
kompenserende ydelse folger af hans hustrus fortsatte anseettelsesforhold hos hendes ostrigske
arbejdsgiver, og at enhver anden fortolkning af KBGG’s § 24, stk. 2, ville veere i strid med EU-retten.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at Michael Moser opfylder de betingelser, der kraeves i den
ostrigske lovgivning for at fa den ydelse, der vedrerer den minimale orlovsreferenceperiode pa to
méneder samt vedrgrer den fortsatte udovelse af en erhvervsmeessig beskeeftigelse i mindst seks
maéneder for barnets fodsel. Den foreleeggende ret har preeciseret, at det, sadledes som det fremgar af

ECLILEU:C:2019:752 5



27

28

29

30

31

Dowm ar 18.9.2019 — sag C-32/18
MoOsER

denne rets egen retspraksis, er fastslaet, at den begreensning, der er indfert ved KBGG’s § 24, stk. 1,
nr. 2, sammenholdt med samme artikels stk. 2, hvorefter modtagelsen af bernepasningsydelsen er
betinget af den faktiske udevelse af en erhvervsmaessig beskeeftigelse, som er underlagt den sociale
sikring i Ostrig, er i strid med EU-retten.

Folgelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den tvist, der verserer for denne, udelukkende
vedrorer sporgsmalet, om EU-retten, som i artikel 60, stk. 1, andet punktum, i forordning
nr. 987/2009 fastszetter en forpligtelse til tage hensyn til hele familiens situation, giver faderen ret til
differencebelgbet i forhold til den ostrigske bernepasningsydelse i den variant heraf, der er
indkomstbestemt, nar Republikken @strig er subsidieert kompetent i overensstemmelse med artikel 68,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 883/2004, som moderens beskeftigelsesmedlemsstat, nar moderen
allerede har modtaget en kompenserende udbetaling til bernepasningsydelsen i den variant heraf, der
er indkomstbestemt.

Den foreleeggende ret har med henvisning til Domstolens praksis bemeerket, at restriktive betingelser
vedrerende tildelingen eller storrelsen af familieydelser, som forhindrer arbejdstageren i eller atholder
ham fra at udeve sin ret til fri beveegelighed, er i strid med EU-retten og ikke skal anvendes (dom af
10.10.1996, Hoever og Zachow, C-245/94 og C-312/94, EU:C:1996:379, premis 34-36, og af
15.12.2011, Bergstrom, C-257/10, EU:C:2011:839, preemis 43 og 44). I henhold til den retlige fiktion,
der er fastsat i artikel 60, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 987/2009, har Domstolen fastslaet, at
det er uden betydning, hvilken af foreeldrene der i medfer af national ret betragtes som den person, der
har ret til at modtage sadanne ydelser (dom af 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720,
praemis 49).

Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at de sager, der gav anledning til disse domme,
vedrorte faste ydelser, og at den sag, der verserer for denne, vedrgrer en familieydelse, der har
sammenheeng med indkomsten. Ifglge denne ret findes der i ovrigt i det foreliggende tilfeelde ikke
nogen trussel mod eller indskreenkning af faderens beveegelighed i tilfeelde af et afslag, i Ostrig, pa at
udbetale den supplerende bernepasningsydelse.

I tilfeelde af, at faderen i medfor af EU-retten har ret til udbetaling af differencebelgbet til den ostrigske
bernepasningsydelse i den variant heraf, der er indkomstbestemt, gnsker den foreleeggende ret oplyst,
om denne vydelse skal beregnes ifelge den indkomst, der rent faktisk er optjent i
beskeeftigelsesmedlemsstaten, eller om der skal tages hensyn til den indkomst, der er optjent for en
hypotetisk sammenlignelig lonnet beskeeftigelse i den subsidicert kompetente medlemsstat. Uanset
Domstolens dom af 15. december 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, preemis 53), er denne
ret af den opfattelse, at ligestillingen af ydelser, begivenheder og forhold, siledes som fastsat i artikel 5
i forordning nr. 883/2004, taler for en fortolkning, hvorefter basisberegningen skal udgeres af de
indteegter, der rent faktisk er oppebaret i Tyskland.

Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 60, stk. 1, andet punktum, i [forordning nr. 987/2009] fortolkes saledes, at en subsidieert
kompetent medlemsstat (Republikken Ostrig) til en foreelder med bopeel og lennet beskeeftigelse i
en i henhold til artikel 68, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 883/2004 primeert kompetent
medlemsstat (Forbundsrepublikken Tyskland) som familieydelse skal udbetale forskellen mellem
den i den primeert kompetente medlemsstat udbetalte foreeldreydelse og den anden medlemsstats
indkomstbestemte bernepasningsydelse, hvis begge foraeldre bor med de feelles bern i den primeert
kompetente medlemsstat, og kun den anden forelder har lgnnet beskeeftigelse i den subsidieert
kompetente medlemsstat som graensearbejder?
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2) [I bekreeftende fald:] Beregnes den indkomstbestemte bernepasningsydelse pa grundlag af den i
beskeeftigelsesstaten (Forbundsrepublikken Tyskland) faktisk oppebérne indkomst eller pa grundlag
af den indkomst, der hypotetisk kunne oppebaeres fra en sammenlignelig erhvervsmaessig
beskeeftigelse i den subsidicert kompetente medlemsstat (Republikken @strig)?«

Det forste spergsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 60, stk. 1,
andet punktum, i forordning nr. 987/2009 skal fortolkes saledes, at den forpligtelse, der er fastsat i
denne bestemmelse, til med henblik pa at fastseette omfanget af en persons ret til familieydelser at
tage hensyn til »hele familien[...], som om alle de involverede personer var omfattet af lovgivningen i
den péageeldende medlemsstat«, finder anvendelse sével i det tilfeelde, hvor ydelserne udbetales i
overensstemmelse med den lovgivning, der er udpeget som prioriteret i henhold til artikel 68, stk. 1,
litra b), nr. i), i forordning nr. 883/2004, som i det tilfeelde, hvor ydelserne udbetales i
overensstemmelse med en eller flere andre lovgivninger.

Det bemeerkes, at artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 bestemmer, at en ansggning om
familieydelser indgives til den kompetente institution, og at der ved anvendelsen af artikel 67 og 68 i
forordning nr. 883/2004 skal tages hensyn til hele familiens situation, som om alle de involverede
personer var omfattet af lovgivningen i den pégeeldende medlemsstat og bosat der, navnlig med
hensyn til en persons ret til at gore krav pa sadanne ydelser.

Séaledes som det fremgar af selve ordlyden af denne artikel 60, skal forstaelsen og reekkevidden af denne
artikel, som folge af den henvisning til artikel 67 og 68 i forordning nr. 883/2004, som foretages heri,
undersoges i forhold til bestemmelserne i disse sidstneevnte artikler.

Artikel 67 i forordning nr. 883/2004 indferer princippet om, at en person kan gere krav pa
familieydelser for de medlemmer af hans familie, der har bopeel i en anden medlemsstat end den
medlemsstat, der har kompetencen til at udbetale disse ydelser, som om disse var bosat i den
sidstneevnte medlemsstat (dom af 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, premis 35).

Domstolen har, hvad angér artikel 73 i Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som sndret og ajourfert ved Radets forordning
(EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997, L 28, s. 1), som artikel 67 i forordning nr. 883/2004
afloste, og hvis indhold i det veesentlige er identisk med sidstneevnte, preeciseret, at denne artikel skal
gore det lettere for vandrende arbejdstagere at opna bernetilskud i beskeeftigelsesstaten, nar deres
familie ikke er flyttet med dem til denne stat, og navnlig skal forhindre, at en medlemsstat kan gore
udbetalingen af familieydelser og disses storrelse athengig af spergsmalet om, hvorvidt arbejdstagerens
familiemedlemmer har bopel i ydelsesmedlemsstaten (dom af 14.10.2010, Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 67 i forordning nr. 883/2004 finder siledes anvendelse pa en arbejdstager, der, ligesom fru
Moser i hovedsagen, arbejder i en medlemsstat, men som bor med sin familie i en anden medlemsstat
end den, hvis lovgivning den pageldende er omfattet af (jf. i denne retning dom af 7.11.2002,
Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, preemis 32).

Nar dette er tilfeeldet, kan arbejdstagerens eegtefeelle ligeledes paberabe sig den pageeldende
bestemmelse (dom af 7.11.2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, preemis 33) i overensstemmelse
med den retlige fiktion, der er indfert ved artikel 67 i forordning nr. 883/2004, hvorefter der skal tages
hensyn til hele familien, som om alle de involverede personer var omfattet af lovgivningen i den
pageeldende medlemsstat og bosat der.
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I det tilfeelde, hvor tildelingen af en familieydelse er underlagt en betingelse om, at den bergrte har
udfort et arbejde pa den kompetente medlemsstats nationale omrade, saledes som den, der er fastsat i
KBGG’s § 24, stk. 1, nr. 2, i hovedsagen, som betinger modtagelsen af ydelsen af tilbageleeggelsen af
forsikringsperioder pa det gstrigske omrade, skal denne betingelse anses for at veere opfyldt, nar den
berorte har arbejdet pa en anden medlemsstats omrade.

Det preeciseres imidlertid, at det princip om ligestilling, der er indfert ved artikel 67 i forordning
nr. 883/2004, ikke er ubetinget, for sa vidt som det forholder sig saledes, at nar flere rettigheder
skyldes i henhold til forskellige lovgivninger, finder antikumulationsreglerne i artikel 68 i forordning
nr. 883/2004 anvendelse (jf. hvad angéar artikel 73 i forordning nr. 1408/71 dom af 14.10.2010,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, preemis 42 og 43 og den deri naevnte retspraksis).

I overensstemmelse med artikel 68, stk. 1, litra b), i forordning nr. 883/2004 geelder, at hvis der inden
for samme periode og for de samme familiemedlemmer skal udbetales ydelser i henhold til mere end
én medlemsstats lovgivning pa samme grundlag, tilleegges lovgivningen i den medlemsstat, hvor
bornene har bopel, prioritet i forhold til retten til ydelser i kraft af lonnet beskeeftigelse eller
selvsteendig virksomhed. Neevnte artikels stk. 2 bestemmer, at i tilfeelde af samtidig ret til ydelser
tilkendes familieydelser ifelge den lovgivning, der saledes er udpeget som prioriteret, idet rettigheder til
familieydelser, der skal udbetales i henhold til andre lovgivninger, suspenderes op til det belgb, der er
fastsat i forstneevnte medlemsstats lovgivning, og et forskelsbetinget supplement udredes om
fornedent for den del, der overstiger dette belgb.

Domstolen har fastslaet, at en sddan antikumulationsregel har til formal at sikre modtageren af ydelser,
som udbetales af flere medlemsstater, et samlet ydelsesbelgb, som er identisk med sterrelsen af den
mest fordelagtige ydelse, som den pageldende er berettiget til i henhold til lovgivningen i en af disse
medlemsstater (dom af 30.4.2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

I hovedsagen har den foreleeggende ret oplyst, at Forbundsrepublikken Tyskland i overensstemmelse
med den prioritetsregel, der er anfort i denne doms preemis 41, er blevet anerkendt som veerende den
medlemsstat, hvis lovgivning er prioriteret, saledes at de familieydelser, der skal udbetales i henhold til
en anden lovgivning, dvs. Republikken Ostrigs lovgivning, suspenderes og om forngdent udbetales i
form af et forskelsbetinget supplement.

Hvad angar artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 konstateres, at forzeldrene til det barn, for
hvilke der anseges om familieydelser, henhgrer under begrebet »involverede personer« og derfor kan
ansege om tildeling af disse ydelser. Domstolen har allerede preaeciseret, at den retlige fiktion, der er
fastsat i denne artikels andet punktum, ferer til, at retten til familieydelser indremmes en person, som
ikke har bopeel pa den medlemsstats omréade, der har kompetencen til at udbetale disse ydelser, nar alle
de gvrige betingelser for tildeling af de neevnte ydelser, som er fastsat i den nationale lovgivning, er
opfyldt (jf. i denne retning dom af 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, preemis 39
og 41).

Eftersom ordene »lovgivningen i den pigeeldende medlemsstat« i artikel 60 i forordning nr. 987/2009
ikke har nogen begrensning hvad angar den pageeldende medlemsstat, skal denne artikel fortolkes
saledes, at den finder anvendelse savel i det tilfeelde, hvor ydelsen tildeles i henhold til den lovgivning,
der er udpeget som prioriteret, som i det tilfeelde, hvor ydelsen udbetales i form af et forskelsbetinget
supplement ved lovgivningen i en subsidieert kompetent medlemsstat.

Enhver anden fortolkning af artikel 60 i forordning nr. 987/2009, som begreenser anvendelsen af den
retlige fiktion alene til den primeert kompetente medlemsstats lovgivning, ville veere i strid ikke blot
med princippet om ligestilling, saledes som fastsat i artikel 67 i forordning nr. 883/2004, med hensyn
til hvilken artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 skal sikre gennemforelsen, men ogsa med den
antikumulationsregel, der er fastsat i artikel 68 i forordning nr. 883/2004, idet denne fortolkning har
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til formal at sikre modtageren af ydelser, der udbetales af flere medlemsstater, et samlet belgb, som er
identisk med storrelsen af den mest fordelagtige ydelse, som den pageeldende er berettiget til i henhold
til lovgivningen i en af disse medlemsstater.

I denne henseende tilfgjes, at anvendelsen af artikel 60 i forordning nr. 987/2009 ligesom udbetalingen
af det forskelsbetingede supplement, som folger heraf, ikke er underlagt et krav om et
greenseoverskridende element hos den pageldende modtager.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 60, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 987/2009 skal
fortolkes saledes, at den forpligtelse, der er fastsat i denne bestemmelse, til med henblik pa at
fastseette omfanget af en persons ret til familieydelser at tage hensyn til »hele familien|[...], som om
alle de involverede personer var omfattet af lovgivningen i den pégeeldende medlemsstat«, finder
anvendelse savel i det tilfeelde, hvor ydelserne udbetales i overensstemmelse med den lovgivning, der
er udpeget som prioriteret i henhold til artikel 68, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 883/2004, som
i det tilfeelde, hvor ydelserne udbetales i overensstemmelse med en eller flere andre lovgivninger.

Det andet sporgsmal

Med det andet speorgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 68 i
forordning nr. 883/2004 skal fortolkes saledes, at storrelsen af det forskelsbetingede supplement skal
beregnes pa grundlag af den i beskeeftigelsesstaten faktisk oppebarne indkomst eller pa grundlag af en
tilsvarende indkomst, der oppebeeres i den subsidizert kompetente medlemsstat fra en sammenlignelig
erhvervsmaessig beskeeftigelse.

Hvad angar dette sporgsmal har den foreleeggende ret henvist til Domstolens dom af 15. december
2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, preemis 53), idet den har anfort, at beregningsgrundlaget
for det forskelsbetingede supplement, som folge af den ligestilling af ydelser, begivenheder og forhold,
der er fastsat i artikel 5 i forordning nr. 883/2004, ville kunne udgeres af de indteegter, der faktisk er
oppebaret i Tyskland.

Det skal konstateres, at neerveerende sag adskiller sig fra den sag, der gav anledning til dom af
15. december 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), for sa vidt som den fortolkning, der blev
lagt til grund i den nzevnte dom, hvorefter storrelsen af en foreldreydelse blev beregnet i forhold til et
indkomstgrundlag uden sammenheeng med de indtegter, der rent faktisk var oppebiret, ikke kan
overfores pa den i hovedsagen omhandlede situation, hvor Michael Moser kan ansege om en
familieydelse i medfor af artikel 67 og 68 i forordning nr. 883/2004.

I overensstemmelse med den i denne doms preemis 42 naevnte retspraksis har denne artikel 68 nemlig
til formal at sikre modtageren et samlet ydelsesbelgb fra forskellige medlemsstater, som er identisk
med storrelsen af den mest fordelagtige ydelse, som vedkommende er berettiget til i henhold til
lovgivningen i en af disse medlemsstater.

Under disse omstendigheder er en fortolkning, som bestar i at fastseette storrelsen af det
forskelsbetingede supplement pa grundlag af den i beskeeftigelsesstaten faktisk oppebarne indkomst,
bortset fra de praktiske vanskeligheder, som de kompetente organer ville kunne std over for med
henblik pa beregningen af ydelserne i forhold til de pageldendes indkomstgrundlag, i
overensstemmelse med det formal, som tilsigtes savel ved den pageeldende nationale lovgivning som
ved bestemmelserne i EU-retten pa omradet for social sikring af vandrende arbejdstagere.

Som det fremgar af denne doms premis 10, udger den estrigske bernepasningsydelse i den variant

heraf, der er indkomstbestemt, nemlig en ydelse til erstatning af en erhvervsindkomst, der saledes gor
det muligt for arbejdstageren at oppebeere en ydelse af en storrelse, som stér i forhold til storrelsen af

ECLILEU:C:2019:752 9



55

56

Dowm ar 18.9.2019 — sag C-32/18
MoOsER

den lgn, som den pageeldende oppebar pa tidspunktet for tildelingen af denne ydelse. Folgelig skal
lgnvilkarene for at na dette méal bedemmes i beskeeftigelsesstaten, s& meget mere som lgnnen i
forbindelse med greensesituationer generelt er hgjere i arbejdstagerens beskeeftigelsesstat.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 68 i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes séledes, at
storrelsen af det forskelsbetingede supplement, der skal tildeles en arbejdstager i henhold til
lovgivningen i en subsidieert kompetent medlemsstat, i overensstemmelse med denne artikel skal
beregnes i forhold til den indkomst, der rent faktisk er oppebaret af den neevnte arbejdstager i dennes
beskeeftigelsesstat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 60, stk. 1, andet punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de nzermere regler til gennemforelse af forordning
(EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger skal fortolkes saledes, at
den forpligtelse, der er fastsat i denne bestemmelse, til med henblik pa at fastseette omfanget
af en persons ret til familieydelser at tage hensyn til »hele familien[...], som om alle de
involverede personer var omfattet af lovgivningen i den pageldende medlemsstat«, finder
anvendelse savel i det tilfeelde, hvor ydelserne udbetales i overensstemmelse med den
lovgivning, der er udpeget som prioriteret i henhold til artikel 68, stk. 1, litra b), nr. i), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger, som i det tilfeelde, hvor ydelserne udbetales i
overensstemmelse med en eller flere andre lovgivninger.

2) Artikel 68 i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes saledes, at storrelsen af det
forskelsbetingede supplement, der skal tildeles en arbejdstager i henhold til lovgivningen i
en subsidizert kompetent medlemsstat, i overensstemmelse med denne artikel skal beregnes i
forhold til den indkomst, der rent faktisk er oppebaret af den nzevnte arbejdstager i dennes
beskeeftigelsesstat.

Underskrifter
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