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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

30. januar 2019*'

»Appel — Den Europeeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) — forordning (EF) nr. 1290/2005 —
forordning (EU) nr. 1306/2013 — udgifter udelukket fra EU-finansiering — eksportrestitutioner, der er
udbetalt med urette — inddrivelse — alle til radighed veerende retsmidler ikke udtemt —
manglende appel efter en negativ udtalelse fra en advokat ved Cour de cassation (Belgien) — artikel 267
TEUF - ingen preejudiciel foreleeggelse for Domstolen — medlemsstatens forsemmelighed«

I sag C-587/17 P,

angdende appel i henhold til artikel 256, stk. 1, TEUF og artikel 56 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol iveerksat den 5. oktober 2017,

Kongeriget Belgien ved ].-C. Halleux, M. Jacobs og C. Pochet, som befuldmegtigede, bistdet af
avocats E. Grégoire og J. Mariani,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved A. Bouquet og B. Hofstotter, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jirimée, C. Lycourgos (refererende dommer), E. Juhdsz og C. Vajda,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. juni 2018,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. oktober 2018,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom

Med sin appel har Kongeriget Belgien nedlagt pastand om opheevelse af Den Europzeiske Unions Rets
dom af 20. juli 2017, Belgien mod Kommissionen (T-287/16, ikke trykt i Sml., herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2017:531), hvorved Retten frifandt Europa-Kommissionen i det sggsmal, som
Kongeriget Belgien havde anlagt med pastand om annullation af Kommissionens
gennemforelsesafgorelse (EU) 2016/417 af 17. marts 2016 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse
udgifter, som medlemsstaterne har atholdt inden for rammerne af Den Europeiske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
(EUT 2016, L 75, s. 16), for sa vidt som den med hensyn til Kongeriget Belgien udelukker et belgb pa
9601 619,00 EUR fra den neevnte finansiering (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1290/2005 af 21. juni 2005 om finansiering af den feelles
landbrugspolitik (EFT 2005, L 209, s. 1) bestemte som folger:

»[Den Europeiske Garantifond for Landbruget (EGFL)] finansierer, med delt forvaltning mellem
medlemsstaterne og Feellesskabet, folgende udgifter, der aftholdes i overensstemmelse med
feellesskabsretten:

a) restitutioner fastsat for eksport af landbrugsvarer til tredjelande

[...]«
Denne forordnings artikel 9, stk. 1, litra a), bestemte folgende:
»Medlemsstaterne:

a) treeffer, inden for rammerne af den feelles landbrugspolitik, de administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser samt alle andre foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en effektiv
beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser, med henblik pa bl.a.:

i) at sikre sig, at de af EGFL og [Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL)] finansierede foranstaltninger virkelig er blevet gennemfort, og at de
er blevet gennemfort korrekt

ii) at forhindre og forfelge uregelmeessigheder

iii) at geninddrive belgb, der er udbetalt med urette pd grund af uregelmeessigheder eller
forsemmelser.«

Forordningens artikel 32, stk. 5, fjerde afsnit, og artikel 32, stk. 8, litra a), bestemte:
»5. [...]
Hvis det i forbindelse med inddrivelsesproceduren ved et administrativt eller retsligt instrument, som

har endelig karakter, konstateres, at der ikke foreligger nogen uregelmeessighed, anmelder den berorte
medlemsstat til EGFL den finansielle byrde, den har baret i medfer af forste afsnit, som en udgift.

[...]
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8. Efter at have fulgt den i artikel 31, stk. 3, omhandlede procedure kan Kommissionen beslutte, at
belob, der er bogfert til finansiering over feellesskabsbudgettet, kan udelukkes fra
feellesskabsfinansiering i folgende tilfelde:

a) i henhold til stk. 5 og 6 i denne artikel, nar den konstaterer, at uregelmeessighederne eller den
manglende inddrivelse skyldes uregelmessigheder eller forsommelighed, der kan tilskrives
forvaltningen eller et andet officielt organ i en medlemsstat

[...]«

Forordning nr. 1290/2005 blev opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU)
nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den felles
landbrugspolitik og om ophevelse af Radets forordning (E@QF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF)
nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT 2013, L 347, s. 549).
Artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1290/2005 er erstattet af og i det veesentlige gengivet i
artikel 58, stk. 1, litra e), i forordning nr. 1306/2013, som til kravene i den forstnsevnte bestemmelse
bla. tilfojer, at medlemsstaterne treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige med henblik pa at
inddrive uberettigede betalinger og om nedvendigt anleegge retssag. Bestemmelserne i artikel 32,
stk. 5, fjerde afsnit, og artikel 32, stk. 8, litra a), i forordning nr. 1290/2005 er i det veesentlige blevet
gengivet i artikel 54, stk. 2, andet afsnit, og artikel 54, stk. 5, litra c), i forordning nr. 1306/2013.

Tvistens baggrund

De udbetalte eksportrestitutioner og de svigagtige genindforsler

I lgbet af 1992 solgte selskabet Générale Sucriere, i hvis rettigheder Saint-Louis Sucre er indtradt, i alt
24000 ton sukker til selskaberne Metelmann & CO og Sucre Export. I henhold til salgskontrakterne
var sukkeret bestemt til eksport uden for Den Europeiske Union. De to sidstneevnte selskaber
videresolgte 6000 ton af det naevnte sukker til selskaberne Proud Trading og Shawline Offshore
gennem to mellemmeend. Salgskontrakterne bestemte ogsa, at sukkeret skulle til et tredjeland, og at
det skulle afsendes fra EU’s omrade umiddelbart efter leesning.

Lastningen af skibene fra havnen i Antwerpen (Belgien) til Usbekistan fandt sted mellem den 20. januar
og den 29. marts 1993.

Selskabet Manuport Services, der sammen med selskabet Belgian Bunkering and Stevedoring af
Saint-Louis Sucre havde fdet ansvaret for at modtage og laste sukkeret pa skibene og for
dokumenthéndtering i tilknytning hertil, handterede pa sidstneevntes vegne dokumenterne og sendte
udforselsangivelserne til det kompetente betalingsorgan, dvs. Bureau d’intervention et de restitution
belge (belgisk kontor for intervention og restitution, herefter »BIRB«), som pa daveerende tidspunkt
var beneevnt Office central des contingents et licences (Belgique) (centralt kontor for kontingenter og
licenser, Belgien). Pa grundlag af disse angivelser foretog BIRB en forudbetaling til Saint-Louis Sucre
for de eksportrestitutioner, som Saint-Louis Sucre havde ret til. Disse forudbetalinger blev som
eksportrestitutioner endelige for Saint-Louis Sucre, da det blev bevist, at sukkeret faktisk havde forladt
Unionens toldomréde.

Efter at udbetalingen var foretaget, blev det opdaget, at de 6 000 ton sukker, som Metelmann & CO og
Sucre Export havde videresolgt til Proud Trading og til Shawline Offshore, efter at have forladt Belgien
via havnen i Antwerpen var blevet omdirigeret fra det oprindelige bestemmelsessted og var blevet
svigagtigt genindfert til EU’s omrade, neermere bestemt Spanien via havnen i Guernica, pa grundlag af
dokumenter, dvs. T2L-formularerne, som var forfalskede. Saint-Louis Sucre oplyste uopfordret BIRB
om opdagelsen af disse svigagtige genindforsler.

ECLILEU:C:2019:75 3
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Straffesagen

Ved dom af 22. oktober 2003 fra hof van Beroep Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen, Belgien),
som stadfeestede dom af 21. juni 2001 afsagt af rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (retten i
forste instans i Antwerpen, Belgien), blev de to personer, som havde handlet som mellemmend
mellem Metelmann & CO og Sucre Export pa den ene side og Proud Trading og Shawline Offshore
pd den anden side, idemt straffe for de svigagtige genindfersler pd grund af dokumentfalsk,
dokumentsvig og bedrageri. BIRB nedlagde i sagen en civil erstatningspastand mod disse personer og
opnaede en principiel dom om erstatning, forelgbigt opgjort til en eurocent, og denne domfeeldelse
blev endelig ved dom afsagt af Cour de cassation (kassationsdomstol, Belgien) den 22. juni 2004-.

Den civile inddrivelsesprocedure

Den 16. marts 1994 kreevede BIRB efter at have faet kendskab til den begdede svig tilbagebetaling af et
belgb pa 167 020 445 belgiske francs (BEF), svarende til et beleb péa 4 140 328,68 EUR, med henvisning
til, at de partier sukker, som var blevet angivet til eksport til Antwerpen af dette selskab, og hvis bevis
for eksport fra Unionens toldomrade var blevet fort ved kontroldokumenterne, dvs. T5-formularerne,
var blevet genindfort til dette omrade under deekke af dokumenter, nemlig T2L-formularerne, som var
forfalskede.

Saint-Louis Sucre var uenig i BIRB’s krav om tilbagebetaling, idet selskabet fandt, at det ikke var
ansvarligt for denne svig.

Ved skrivelser af 19. november 1996 og af 13. februar 1997 opretholdt BIRB sit krav, idet kontoret
fastslog, at det pageeldende sukker aldrig var blevet eksporteret.

Da BIRB gentog sit krav om betaling af hovedstolen med pélebne renter fra den 16. april 1994,
besluttede Saint-Louis Sucre den 16. maj 1997 med alle forbehold og uden nogen skyldsanerkendelse
at betale BIRB dette belgb og palgbne renter fra den 16. april 1994 til den 16. maj 1997, dvs. i alt
5133 087,54 EUR.

Efter at have modtaget denne betaling betalte Kongeriget Belgien et beleb pa 4106470,28 EUR,
svarende til 80% af det af Saint Louis betalte belgb til EGFL. Kongeriget Belgien tilbageholdt de
resterende 20% af belgbet — dvs. 1026 617,52 EUR — i overensstemmelse med Rédets forordning
(EQF) nr. 595/91 af 4. marts 1991 om uregelmeessigheder og tilbagebetaling af belgb, der uberettiget
er udbetalt inden for rammerne af finansieringen af den feelles landbrugspolitik samt om oprettelse af
et informationssystem pa dette omrade samt om ophevelse af forordning (EQF) nr. 283/72 (EFT
1991, L 67, s. 11).

Den 18. juni 1997 anlagde Saint-Louis Sucre sag ved tribunal de premiére instance de Bruxelles (retten
i forste instans i Bruxelles, Belgien) for hos BIRB at opna tilbagebetaling af et belgb pa
5133 087,54 EUR med tilleeg af morarenter, procesrenter og sagsomkostninger.

Ved dom af 20. marts 2008 péalagde denne retsinstans efter at have afventet afgerelsen af straffesagen
BIRB at tilbagebetale disse belgb til Saint-Louis Sucre.

BIRB iveerksatte appel af denne dom til cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien),
idet kontoret nedlagde pastand om, at denne dom blev endret, og om at Saint-Louis Sucres
oprindelige péstand ikke blev taget til folge. Subsidieert anmodede BIRB denne retsinstans om at
foreleegge Domstolen tre preejudicielle sporgsmal om fortolkningen af Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om felles gennemforelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT 1987, L 351, s. 1).
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I dom af 3. maj 2012, forkyndt den 29. juni 2012, stadfeestede cour dappel de Bruxelles
(appeldomstolen i Bruxelles) dommen fra tribunal de premiére instance de Bruxelles (retten i forste
instans i Bruxelles). Denne retsinstans ansad det i evrigt for ufornedent at foreleegge Domstolen
praejudicielle sporgsmal. Cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) palagde folgelig BIRB
at betale Saint-Louis Sucre et belgb pa 10114 003,39 EUR, svarende til et beleb pa 5133 087,54 EUR
med renter fra den 1. juni 1997, med tilleeg af morarenter fra den 7. marts 2011, procesrenter og
sagsomkostninger.

Efter denne dom anmodede BIRB om en udtalelse fra en advokat ved Cour de cassation
(kassationsdomstol) med henblik pa at iveerkseette en appel ved denne ret, siledes som det kreeves
ifolge den belgiske procedure.

Denne advokat fremsatte sin udtalelse den 25. september 2012, hvori denne efter en analyse af
sagsakterne og praksis fra Unionens retsinstanser konkluderede, at »BIRB ikke havde gode muligheder
for ved Cour de cassation [(kassationsdomstol)] at anfegte dommen [fra cour d’appel de Bruxelles
(appeldomstolen i Bruxelles) af 3. maj 2012], for s& vidt som den palegger BIRB at betale
10114 003,39 EUR«. Efter denne negative udtalelse besluttede BIRB ikke at se bort herfra og
iveerksatte ikke nogen kassationsappel. BIRB betalte Saint-Louis Sucre det belgb, som kontoret var
blevet idemt at betale, pa i alt 10659 055,85 EUR, svarende til et beleb pa 10114 003,39 EUR med
tilleeg af eventuelle renter.

EGFL’s afholdelse af belobet pa 9 601 619,85 EUR

Den 4. juli 2012 meddelte BIRB Kommissionen, at efter dommen af 3. maj 2012 fra cour d’appel de
Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles), som umiddelbart kunne fuldbyrdes — selv ved appel — ville det
belgb, som kontoret var blevet idemt at betale, blive aftholdt af EGFL.

Ved skrivelse af 13. november 2012 meddelte BIRB Kommissionen, at EGFL pé& grundlag af artikel 32,
stk. 5, fjerde afsnit, i forordning nr. 1290/2005 skulle aftholde det belgb, som kontoret havde skullet
betale til Saint-Louis Sucre, dvs. 10659 055,85 EUR, fra hvilket belgb der skulle fratraekkes dels
1026 617,52 EUR, som udger de 20% af 5133 087,54 EUR, der blev tilbageholdt af Kongeriget Belgien
i henhold til forordning nr. 595/91, dels det belob pa 3081848 EUR, der vedrorte
sagsomkostningerne. Derfor skulle EGFL beere udgiften pa 9601619,85EUR som en negativ
formalsbestemt indteegt i forbindelse med regnskabsafslutningen med hensyn til 2012.

I arsopgorelsen for samme ar medtog BIRB saledes en positiv korrektion pa 9 601 619,85 EUR.

Ved Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2016) 1543 final af 17. marts 2016 om afslutning af
regnskaberne for visse betalingsorganer i Belgien og Tyskland vedrerende de udgifter, der finansieres
af Den Europeeiske Garantifond for Landbruget (EGFL), for regnskabsaret 2012, blev dette belgb efter
de regnskabsmeessige kontroller bogfert af Unionen for regnskabséret 2012 og derfor udbetalt til
Kongeriget Belgien.

Den administrative procedure for finansiel korrektion

Efter EGFL’s atholdelse af belgbet pa 9601619,85 EUR indledte Kommissionen ved skrivelse af
27. marts 2013 en procedure for efterprovende regnskabsafslutning. Kommissionen anfegtede
anmodningen om, at EGFL skulle atholde belgbet pa to punkter, nemlig for det forste beslutningen
om ikke at anvende alle mulige retsmidler — i den foreliggende sag gennem iveerkseettelsen af en appel
— for at inddrive det pageeldende belgb hos Saint-Louis Sucre, og, for det andet, betalingen af
morarenter efter 1997.
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Ved skrivelse af 23. maj 2013 anfeegtede BIRB disse to punkter med henvisning til artikel 32, stk. 5,
fjerde afsnit, i forordning nr. 1290/2005. BIRB anferte i denne forbindelse, at ikke enhver appel
automatisk ville have medfert en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen, eftersom Domstolens praksis
tillader, at der ikke foretages en sadan forelseggelse, bl.a. som led i den sakaldte teori om »acte clair«.
BIRB henviste i ovrigt til den negative udtalelse fra advokaten ved Cour de cassation
(kassationsdomstol) og forklarede den seerlige rolle, som er tilteenkt disse advokater i det belgiske
system. BIRB konkluderede pa denne baggrund, at der ikke havde veeret tale om noget valg med
hensyn til at iveerkseette eller ikke at iveerkseette en kassationsappel, men at det havde veeret umuligt
at iveerkseette en sadan appel.

Efter at have afholdt et bilateralt mgde med BIRB den 13. oktober 2014 og efter flere brevvekslinger
opretholdt Kommissionen ved meddelelse af 12. juni 2015 i henhold til artikel 10 og 11 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 885/2006 af 21. juni 2006 om gennemforelsesbestemmelser til
forordning nr. 1290/2005 for sa vidt angir godkendelse af betalingsorganer og andre organer og
regnskabsafslutning for EGFL og ELFUL (EUT 2006, L 171, s. 90) sit standpunkt, hvorefter Kongeriget
Belgien ikke havde efterkommet de EU-retlige krav for regnskabsaret 2012, med den begrundelse, at de
belgiske myndigheder ikke havde udtemt alle de mulige retsmidler med henblik p& at inddrive det
pageldende belgb, hvilket ville have givet Domstolen mulighed for at behandle det preejudicielle
sporgsmal om Saint-Louis Sucre, og at BIRB derfor ikke havde ret til hos EGFL at opna
tilbagebetaling af de belgb, der er udbetalt i eksportrestitutioner, i overensstemmelse med artikel 32,
stk. 8, litra a), i forordning nr. 1290/2005. Det blev derfor anfert i meddelelsen, at det ville blive
foresldet at udelukke 9 601 619 EUR fra EU-finansiering.

Pa grundlag af en kortfattet rapport af 22. februar 2016 vedtog Kommissionen den 17. marts 2016 den
omtvistede afgorelse, hvorved dette belgb blev udelukket fra EU-finansiering i forhold til Kongeriget
Belgien.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. maj 2016 anlagde Kongeriget Belgien sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Til stotte for dette segsmal fremsatte Kongeriget Belgien to anbringender. Det forste anbringende
vedrorte tilsideseettelse af artikel 31, stk. 1, og af artikel 32, stk. 8, i forordning nr. 1290/2005,
eftersom Kommissionen ikke havde godtgjort, at den af BIRB atholdte udgift ikke var i
overensstemmelse med EU-retten, og at den manglende inddrivelse eller ulovligheden skyldtes en
ulovlighed eller uagtsomhed, der kunne tilregnes BIRB. Det andet subsidiere anbringende vedrerte
tilsideseettelse af artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 1290/2005 og af proportionalitetsprincippet, fordi
det ved den omtvistede afgerelse fra EU-finansiering udelukkede belgb ikke svarede til omfanget af den
konstaterede, manglende overensstemmelse, og der ikke var taget hensyn til det gkonomiske tab, som
Unionen var blevet pafort.

Retten forkastede ved den appellerede dom de to anbringender og frifandt derfor Kommissionen i det
hele.

Parternes pastande
Med appellen har Kongeriget Belgien nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.
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— Den omtvistede afgerelse annulleres, for si vidt som den udelukker 9601619 EUR fra
EU-finansiering.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Appellen

Til stette for appellen har Kongeriget Belgien fremsat et eneste anbringende om Rettens urigtige
fortolkning af artikel 32, stk. 8, litra a), i forordning nr. 1290/2005, der i det veesentlige er blevet til
artikel 54, stk. 5, litra c), i forordning nr. 1306/2013. Dette anbringende er opdelt i to led.

Det eneste anbringendes forste led

Parternes argumenter

Kongeriget Belgien har med sit eneste anbringendes forste led gjort geeldende, at Retten med urette i
den appellerede doms premis 56 fandt, at de belgiske myndigheder, idet de ikke havde iveerksat
kassationsappel til provelse af dommen afsagt af cour dappel de Bruxelles (appeldomstolen i
Bruxelles) den 3. maj 2012, ikke havde udtemt alle nationale retsmidler. Retten tog ikke hensyn til
kassationsappellens ekstraordineere karakter eller til den specifikke rolle, som er tildelt advokaterne
ved Cour de cassation (kassationsdomstol) i medfer af de belgiske retsplejeregler.

Dermed foretog Retten en fortolkning i strid med Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
fortolkning i afgerelse af 5. december 2002, Vogl mod Tyskland (CE:ECHR:2002:1205DEC006586301,
§ 2), og af 5. marts 2013, Chapman mod Belgien (CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, § 33). Denne
domstol har saledes gentagne gange anerkendt den seerlige rolle, som en advokat ved Cour de cassation
(kassationsdomstol) spiller i det belgiske retssystem, og dennes obligatoriske deltagelse. I sidstneevnte
afgorelse fandt Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol — efter at have anfert, at »the applicant,
in order to comply with the Belgian judicial rules governing the initiation of proceedings before the
Court of Cassation, contacted a lawyer at that court«, at »the lawyer at the Court of Cassation, took
the view that there was no reasonable prospect of success«, og at »[o]n the basis of that negative
opinion, the applicant decided not to proceed with an appeal on points of law« — at »[h]aving regard
in particular to the preventive role of the lawyer at the Court of Cassation, in the interest both of that
court and of potential litigants, [...], in the present case, the applicant did everything that could
reasonably be expected of him to exhaust domestic remedies«.

Kommissionen har gjort geldende, at det eneste anbringendes forste led skal afvises med den

begrundelse, at der med dette led fremfores et argument, som ikke blev gjort geeldende for Retten, og
at det under alle omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger
Hvad angar formaliteten med hensyn til det eneste anbringendes forste led bemzerkes, at ifolge

Domstolens faste praksis er Domstolens kompetence under en appel begraenset til at tage stilling til
den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrorende de anbringender, der er blevet behandlet i forste
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instans. En part kan folgelig ikke fa adgang til for forste gang for Domstolen at fremseette et
anbringende, der ikke var blevet fremsat for Retten, idet dette ville veere ensbetydende med at give
parten adgang til at foreleegge Domstolen en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten
(dom af 13.7.2017, Saint-Gobain Glass mod Kommissionen, C-60/15 P, EU:C:2017:540, praemis 50 og
den deri neevnte retspraksis).

Et argument, som ikke er blevet fremfort i forste instans, udger imidlertid ikke et nyt anbringende, der
skal afvises under appellen, hvis det blot udger en uddybning af den argumentation, der blev fremfort
som led i et anbringende fremsat i steevningen for Retten (dom af 13.7.2017, Saint-Gobain Glass mod
Kommissionen, C-60/15 P, EU:C:2017:540, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 54, og i modseetning til, hvad Kommissionen
har gjort geldende, bestred Kongeriget Belgien med det forste anbringende, der blev fremsat i
steevningen i forste instans, i det veesentlige, at denne medlemsstat havde begaet en ulovlighed eller
udvist uagtsomhed med den begrundelse, at de belgiske myndigheder ikke havde udtemt alle mulige
retsmidler. I denne forbindelse gjorde denne medlemsstat geeldende, at der saledes ikke var nogen
mulighed for at iveerkseette kassationsappel til provelse af dommen afsagt af cour d’appel de Bruxelles
(appeldomstolen i Bruxelles) den 3. maj 2012 efter den negative udtalelse fra advokaten ved Cour de
cassation (kassationsdomstol), som BIRB havde hert med hensyn til iveerkseettelsen af en sddan appel.

Selv om det er korrekt, at Kongeriget Belgien, som fremheevet af Kommissionen, ikke for Retten
péaberébte sig en tilsideseettelse af den praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, som er
citeret i denne medlemsstats appelskrift, tilsigter et sidant argument at godtgere, at Retten med urette
fandt, at denne medlemsstat ikke havde udtemt alle nationale retsmidler. Argumentet udger saledes
blot en uddybning af den argumentation, der blev fremfort som led i det forste anbringende fremsat i
steevningen i forste instans.

Den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse skal derfor forkastes, og det eneste anbringendes
forste led skal antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til realiteten skal det for det forste fremhzeves, sidledes som Retten bemaerkede i den
appellerede doms preemis 56, og saledes som Kongeriget Belgien har erkendt i appelskriftet, at det
ikke i den foreliggende sag var umuligt for de belgiske myndigheder at iveerkseette en kassationsappel
til provelse af dommen afsagt af cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) den 3. maj
2012.

Under disse omsteendigheder kan denne medlemsstat ikke foreholde Retten i den naevnte preemis 56 at
have fastsldet, at disse myndigheder ikke havde udtemt alle de retsmidler, der er fastsat i belgisk ret
med henblik pé inddrivelse af de omtvistede belgb.

For sa vidt som Kongeriget Belgien for det andet i det veesentlige har gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte afgorelsen fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol af 5. december 2002, Vogl mod
Tyskland (CE:ECHR:2002:1205DEC006586301, § 2), skal det fremheeves, at dette argument ikke er
underbygget og derfor ikke kan tages til folge.

For si vidt som denne medlemsstat har haevdet, at Retten foretog en fortolkning i strid med samme
domstols  fortolkning i afgerelsen af 5. marts 2013, Chapman mod Belgien
(CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, § 33), skal det bemeerkes, at denne afgorelse vedrerer den i
artikel 35, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, fastsatte betingelse, hvorefter Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol kun ma optage en sag til behandling, nér alle nationale
retsmidler er blevet udtemt.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 75 og 76 i forslaget til afgorelse, har denne betingelse til
formal at give de kontraherende stater mulighed for at forhindre eller afhjelpe heaevdede
tilsidesaettelser =~ af  konventionen, inden  disse  indbringes for  Den = Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdomstolens dom af 28.7.1999, Selmouni mod
Frankrig (ECLL:CE:ECHR:1999:0728]UD002580394, § 74, og af 6.1.2011, Paksas mod Litauen
(CE:ECHR:2011:0106JUD003493204, § 75), mens forpligtelsen i artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1290/2005, der i det veesentlige er blevet til artikel 58, stk. 1, i forordning nr. 1306/2013, i henhold
til hvilken medlemsstaterne er forpligtet til at treeffe alle foranstaltninger, der er nedvendige for at
geninddrive belgb, der er gaet tabt som folge af uregelmeessigheder eller uagtsomhed, har til formal at
sikre beskyttelsen af Unionens finansielle interesser. Disse to forpligtelser vedrerer saledes forskellige
retlige ordninger, saledes at den ovenneevnte praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
er uden relevans for fortolkningen af betingelserne for at anvende artikel 32, stk. 8, litra a), i forordning
nr. 1290/2005, der i det veesentlige er blevet til artikel 54, stk. 5, litra c), i forordning nr. 1306/2013,
herunder navnlig med henblik pé fortolkningen af det i de to sidstneevnte bestemmelser omhandlede
forsommelighedsbegreb.

Kongeriget Belgiens argumenter om tilsideseettelse af praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol kan folgelig ikke godtgere, at Retten begik en retlig fejl ved fortolkningen
og anvendelsen af disse EU-retlige bestemmelser.

Det eneste anbringendes forste led ma derfor forkastes som ugrundet.

Det eneste anbringendes andet led

Parternes argumenter

Kongeriget Belgien har med sit eneste anbringendes andet led i det veesentlige gjort geeldende, at
Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 55-62 at finde, at denne medlemsstat
ikke havde handlet med den fornedne omhu ved inddrivelsen af de omtvistede belob og dermed
havde udvist forsommelighed med den begrundelse, at den nzevnte medlemsstat ved at undlade at
iveerkseette en appel til provelse af dommen afsagt af cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i
Bruxelles) den 3. maj 2012, selv om den havde mulighed herfor, havde gjort det absolut umuligt for
Cour de cassation (kassationsdomstol) at foreleegge Domstolen praejudicielle sporgsmal om
fortolkningen af forordning nr. 3665/87, og ikke havde truffet alle de til radighed verende
foranstaltninger med henblik pa inddrivelsen.

Kongeriget Belgien har for det forste anfort, at Retten hermed foretog en urigtig analyse af de belgiske
myndigheders adfeerd.

Selv om det ikke var teoretisk umuligt for disse myndigheder at iveerkseette en appel til provelse af
dommen afsagt af cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) den 3. maj 2012, var der
nemlig efter denne medlemsstats opfattelse ikke nogen wudsigt til, at Cour de cassation
(kassationsdomstol) ville give medhold i en sadan appel efter den negative udtalelse fra advokaten ved
Cour de cassation (kassationsdomstol), som BIRB havde heort, henset til den specifikke rolle med
hensyn til screening af appeller, som den belgiske lovgiver har tildelt disse advokater, der skal frarade
deres klienter at iveerkseette en appel, hvor der ikke er nogen rimelig udsigt til at fa medhold, for at
undgd, at denne domstol overbelastes med sogsmal, der &benbart savner grundlag, eller der skal
afvises.

I retsmodet for Domstolen har Kongeriget Belgien i det veesentlige anfort, at et appelskrift i medfer af

de belgiske processuelle bestemmelser skal veere underskrevet af en advokat ved Cour de cassation
(kassationsdomstol), og at en part, som gnsker at iveerkseette en siddan appel, forst skal indhente en
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udtalelse fra en sddan advokat om udsigterne til at f& medhold i denne appel. Selv om denne part kan
se bort fra en negativ udtalelse fra den herte advokat og anmode denne om pé partens vegne at indgive
et appelskrift, som parten eventuelt selv har affattet, er denne praksis reelt ubetydelig. I et sddant
tilfeelde ville advokaten nemlig skulle anfere i appelskriftet, at dette appelskrift er blevet indgivet »sur
réquisition et sur projet« (efter anmodning og som udkast), og signalerer dermed over for Cour de
cassation (kassationsdomstol), at advokaten ikke er enig i indholdet heri. Herved lgber parten
endvidere en risiko for at blive palagt at betale en erstatning for misbrug. Selv om der i tilfeelde af en
negativ udtalelse fra den herte advokat ved Cour de cassation (kassationsdomstol) ikke er noget til
hinder for, at den bergrte part indhenter en anden udtalelse fra en anden advokat ved Cour de
cassation (kassationsdomstol), forekommer det i ovrigt i praksis meget sjeldent, at den pageeldende
advokat afgiver en udtalelse af den modsatte opfattelse.

I den foreliggende sag afgav den af BIRB horte advokat efter en tilbundsgdende og omhyggelig analyse
af bla. Domstolens praksis en endelig negativ udtalelse. Ved at undlade at iveerkseette en
kassationsappel efter denne udtalelse har de belgiske myndigheder gjort, hvad enhver fornuftig og
forsigtig part ville have gjort.

For s& vidt som Retten i den appellerede doms preemis 57 fandt, at Kongeriget Belgien ved at undlade
at iveerkseette en kassationsappel til provelse af dommen afsagt af cour d’appel de Bruxelles
(appeldomstolen i Bruxelles) den 3. maj 2012 gjorde det absolut umuligt for Cour de cassation
(kassationsdomstol) at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal om fortolkningen af forordning
nr. 3665/87, har denne medlemsstat for det forste fremhaevet, at den specifikke screening-funktion,
som er blevet tildelt advokater ved Cour de cassation (kassationsdomstol), bidrager til en harmonisk
retspleje. Denne funktion overforer imidlertid ikke den befgjelse, som Cour de cassation
(kassationsdomstol) har til at foreleegge Domstolen preejudicielle sporgsmal, til disse advokater,
eftersom parten i tilfeelde af tvivl kan iveerkseette en appel ved Cour de cassation (kassationsdomstol).

For det andet har medlemsstaten anfort, at ikke enhver appel automatisk har medfert en preejudiciel
foreleeggelse for Domstolen, eftersom en manglende foreleeggelse i nogle tilfeelde er begrundet i
medfer af de principper, der folger af dom af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335,
preemis 21).

I den foreliggende sag undersogte advokaten ved Cour de cassation (kassationsdomstol) den relevante
praksis fra Domstolen og redegjorde for, i hvilket omfang den konklusion, som kunne udledes af dom
af 11. januar 2007, Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18), skulle finde anvendelse i
neerveerende sag.

Endelig har Kongeriget Belgien givet udtryk for tvivl med hensyn til, om en automatisk iveerkseettelse af
en appel, selv om det er abenbart, at der ikke vil blive givet medhold heri, henset til den negative
velbegrundede udtalelse fra en advokat ved Cour de cassation (kassationsdomstol) — en professionel
med erfaring inden for denne seerlige procedure — udger en tilfredsstillende illustration af den i
henhold til artikel 32, stk. 8, litra a), i forordning nr. 1290/2005 kreevede omhu. Tveertimod synes en
sadan praksis for vidtgaende og udger et skridt, der unedigt forleenger inddrivelsesproceduren uden
nogen garanti for effektivitet.

Kommissionen har heroverfor indledningsvis fremheevet den ubestrideligt uretmeessige karakter af de
eksportrestitutioner, som blev ydet Saint-Louis Sucre. Ved at undlade at iveerkseette kassationsappel til
provelse af dommen af 3. maj 2012 fra cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) har de
belgiske myndigheder saledes udvist forsommelighed.

I denne forbindelse har Kommissionen for det forste gjort geeldende, at de nationale myndigheder
havde mulighed for at iveerkseette en sadan appel, uanset den negative udtalelse fra advokaten ved
Cour de cassation (kassationsdomstol), som BIRB havde hort, eller at indhente en anden udtalelse fra
en anden advokat.

10 ECLILLEU:C:2019:75



62

63

64

65

66

67

Dowm ar 30.1.2019 — sag C-587/17 P
BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

Derneest skal medlemsstaternes procesautonomi med hensyn til at tilretteleegge adgangen til deres
overste domstole, navnlig gennem forhindsudtalelser fra specialiserede advokater, forliges med
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet. Denne autonomi kan saledes ikke gores geeldende for
at fritage navnlig overste domstole for deres i artikel 267 TEUF fastsatte forpligtelse til at indbringe en
preejudiciel foreleeggelse for Domstolen. Kommissionen har i denne forbindelse anfort, at det ikke
tilkommer advokaterne ved Cour de cassation (kassationsdomstol) at afgere, om de EU-retlige
spergsmal, som rejses i en sag, tidligere er blevet afgjort af Domstolen som omhandlet i den
retspraksis, der folger af dom af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), eller om Cour
de cassation (kassationsdomstol) skal foretage en preejudiciel foreleeggelse og saledes kontrollere
adgangen til dette retsmiddel ved at hindre iveerkseettelsen af kassationsappeller. Kongeriget Belgiens
opfattelse ville séledes svare til at give advokaterne ved Cour de cassation (kassationsdomstol) en sadan
rolle, som alene pahviler Cour de cassation (kassationsdomstol).

Samtidig med, at den har medgivet, at ikke enhver appel nedvendigvis har fort Cour de cassation
(kassationsdomstol) til at indbringe en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen, har Kommissionen
tilfojet, at de belgiske myndigheder ved at undlade at iveerkseette en appel til provelse af dommen
afsagt af cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) den 3. maj 2012 endeligt udelukkede
Cour de cassations (kassationsdomstol) mulighed for at foretage en siddan foreleeggelse. Da den
uretmeessige karakter af eksportrestitutionerne var ubestridelig, og neerveerende sag rejste retlige
sporgsmal, der indebeerer en fortolkning af bestemmelser i forordning nr. 3665/87, havde Kongeriget
Belgien efter denne institutions opfattelse pligt til at iveerkseette en appel til provelse af denne dom for
at give Cour de cassation (kassationsdomstol) mulighed for at indbringe en sddan foreleggelse for
Domstolen. Det folger i denne forbindelse af Domstolens faste praksis, at medlemsstaterne ikke kan
udeve et sken med hensyn til hensigtsmeessigheden af at kreeve tilbagebetaling af uretmeessigt udbetalte
stottebelob.

Endelig er udtalelsen fra advokaten ved Cour de cassation (kassationsdomstol), som BIRB havde hort,
saledes som Kommissionen allerede gjorde geeldende ved Retten, ukorrekt og mangelfuld med hensyn
til bade fortolkningen af Domstolens praksis og nedvendigheden af at foreleegge Domstolen
preejudicielle spergsmal. Der er séiledes ikke tale om en »forudgaende velbegrundet« udtalelse, der
som heevdet af Kongeriget Belgien bygger pa en »tilbundsgaende analyse« fra en professionel »med
erfaring«.

Domstolens bemcerkninger

For at kunne treeffe afgorelse om det eneste anbringendes andet led skal det for det forste bemaerkes, at
Kommissionen i overensstemmelse med artikel 32, stk. 8, litra a), i forordning nr. 1290/2005, der i det
veesentlige er blevet til artikel 54, stk. 5, litra c), i forordning nr. 1306/2013, kan beslutte, at beleb, der
er bogfort til finansiering over EU-budgettet, kan udelukkes fra EU-finansiering, nar den konstaterer, at
den manglende inddrivelse skyldes forssmmelighed, der kan tilskrives en medlemsstats myndigheder.

Med hensyn til de forpligtelser, der pahviler disse myndigheder i denne sammenhzng, bestemmes det i
artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1290/2005, at medlemsstaterne treeffer alle de foranstaltninger,
der er ngdvendige for at sikre en effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser, med henblik pa
bla. at geninddrive belgb, der er udbetalt med urette pa grund af uregelmeessigheder eller
forsommelser. Artikel 58, stk. 1, litra e), i forordning nr. 1306/2013, der i det veesentlige gengiver den
forstneevnte bestemmelse, tilfgjer, at medlemsstaterne skal treffe de foranstaltninger, der er
ngdvendige med henblik pa denne inddrivelse, og om nedvendigt anlegge retssag.

Den neevnte artikel 9, stk. 1, som i det veesentlige er gengivet i artikel 58, stk. 1, er, idet den paleegger
medlemsstaterne at beskytte Unionens finansielle interesser og inddrive beleb, der er udbetalt med
urette, for sa vidt angér finansiering af den feelles landbrugspolitik udtryk for den generelle pligt til at
udvise omhu, der er fastlagt ved artikel 4, stk. 3, TEU (jf. i denne retning dom af 21.2.1991, Tyskland

ECLILEU:C:2019:75 11



68

69

70

71

72

73

74

75

Dowm ar 30.1.2019 — sag C-587/17 P
BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

mod Kommissionen, C-28/89, EU:C:1991:67, preemis 31, af 21.1.1999, Tyskland mod Kommissionen,
C-54/95, EU:C:1999:11, preemis 66 og 177, og af 13.11.2001, Frankrig mod Kommissionen, C-277/98,
EU:C:2001:603, preemis 40). Denne forpligtelse, som gelder under hele inddrivelsesproceduren
vedrorende disse belgb, indebeerer, at de nationale myndigheder foretager inddrivelser hurtigt og i god
tid samt ved anvendelse af de til radighed veerende midler for at sikre beskyttelsen af disse interesser.

Det er imidlertid ikke i disse bestemmelser udtrykkeligt preeciseret, hvilke specifikke foranstaltninger
der skal treeffes med henblik herpad — navnlig de retslige procedurer, som skal indledes med henblik pa
inddrivelsen af disse belgb.

Idet forvaltningen af finansieringen gennem EGFL i forste reekke pahviler de nationale myndigheder,
som skal pase, at de EU-retlige regler ngje overholdes, og som har den nedvendige geografiske
neerhed med henblik herpa (jf. i denne retning dom af 24.1.2002, Frankrig mod Kommissionen,
C-118/99, EU:C:2002:39, preemis 37, og af 7.7.2005, Greekenland mod Kommissionen, C-5/03,
EU:C:2005:426, preemis 40), er medlemsstaterne, som anfert af generaladvokaten i punkt 93 i forslaget
til afgorelse, bedst i stand til at inddrive belgb, der er udbetalt med urette, eller belgb, der er giet tabt
som folge af uregelmeessigheder eller uagtsomhed, og fastlegge de mest hensigtsmeessige
foranstaltninger i denne henseende.

Det tilkommer navnlig de nationale myndigheder, med forbehold for overholdelse af den pligt til at
udvise omhu, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 67, at veelge de retsmidler, som de finder
mest passende med henblik pa inddrivelse af de pageldende belob athengigt af de konkrete
omstendigheder i det pageldende tilfeelde (jf. i denne retning dom af 21.7.2005, Graekenland mod
Kommissionen, C-370/03, ikke trykt i Sml., EU:C:2005:489, preemis 44).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 101 og 102 i forslaget til afgorelse, kan en medlemsstats
beslutning om ikke at udtemme alle disse retsmidler, herunder seerlige retsmidler, opsta i mange
forskellige situationer og have mange forskellige arsager. Det kan folgelig ikke uden at tage hensyn til
disse omsteendigheder antages, at denne udtemning af retsmidler under alle omsteendigheder er
nodvendig med henblik pa beskyttelse af Unionens finansielle interesser, eller at den omstendighed,
at disse retsmidler ikke udtemmes, udger forssmmelighed.

Pa denne baggrund ma det fastslas, saledes som Kongeriget Belgien i det veesentlige har gjort geeldende,
at den pligt til at udvise omhu, der er omhandlet i neerveerende doms premis 67, ikke nedvendigvis
indebeerer, at medlemsstaterne systematisk og uafheengigt af sagens seerlige omstendigheder
udtemmer alle retsmidler i henhold til national ret med henblik p& inddrivelse af belgb, der er
udbetalt med urette.

For det andet fandt Retten i den appellerede doms premis 57-60, at Kongeriget Belgien havde udvist
en sddan forsosmmelighed med den begrundelse, at denne medlemsstat ved at undlade at iveerkseette
en appel til provelse af dommen afsagt af cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) den
3. maj 2012, der afslog at foreleegge Domstolen praejudicielle spergsmal om fortolkningen af forordning
nr. 3665/87, gjorde det absolut umuligt for Cour de cassation (kassationsdomstol) at forelegge
Domstolen disse spgrgsmal.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at safremt der rejses et EU-retligt sporgsmal under en retssag
ved Cour de cassation (kassationsdomstol), hvis afgerelser ifelge de nationale retsregler ikke kan
appelleres, er den i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF pligtig at foreleegge et sadant spergsmal for
Domstolen.

Nar dette er sagt, kan forssmmelighed hos Kongeriget Belgien ikke udledes af den omstendighed

alene, som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 111-113 i forslaget til afgorelse, at
denne medlemsstat ved at undlade at iveerkseette en appel til provelse af dommen afsagt af cour
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d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) den 3. maj 2012, gjorde det umuligt for Cour de
cassation (kassationsdomstol) at foreleegge Domstolen preejudicielle sporgsmal om fortolkningen af
forordning nr. 3665/87.

Ved efterprovelsen af, om der foreligger en sadan forsemmelighed, er det siledes for det forste
veesentligt at fa fastsldet, om de belgiske myndigheder har truffet alle nedvendige foranstaltninger med
henblik pé& at beskytte Unionens finansielle interesser, og navnlig, om disse myndigheder ved ikke at
iveerkseette en sadan appel undlod at anvende et retsmiddel, der med rimelig sandsynlighed ville have
gjort det muligt for dem at inddrive de omtvistede belgb. Det er i forbindelse med denne
undersogelse, som, saledes som det folger af det i neerveerende doms preemis 71 og 72 anforte, skal
foretages pa grundlag af samtlige sagens seerlige omsteendigheder, at der skal tages hensyn til den
omstendighed, at iveerkseettelsen af en appel til provelse af dommen afsagt af cour d’appel de Bruxelles
(appeldomstolen i Bruxelles) den 3. maj 2012 kunne have resulteret i, at Cour de cassation
(kassationsdomstol) opheever denne dom i lyset af de svar pa eventuelle preejudicielle spergsmél om
fortolkningen af de relevante bestemmelser i EU-retten, som afgives af Domstolen.

For det andet fremgér det af Domstolens faste praksis, at den i neerveerende doms premis 74 neevnte
forpligtelse for Cour de cassation (kassationsdomstol) til at foreleegge Domstolen spergsmal, safremt
der rejses et EU-retligt spergsmél for den, ikke pahviler Cour de cassation (kassationsdomstol),
safremt den har fastslaet, at det rejste spergsmal ikke er relevant, at den omhandlede EU-retlige
bestemmelse allerede er blevet fortolket af Domstolen, eller at EU-rettens korrekte anvendelse fremgar
med en sadan klarhed, at der ikke er plads til en rimelig fortolkningstvivl, idet spergsmalet om,
hvorvidt en af disse omstendigheder foreligger, skal vurderes i forhold til dels EU-rettens
seeregenheder, dels de seerlige vanskeligheder, som fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen for
afvigende retspraksis inden for EU (jf. i denne retning dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81,
EU:C:1982:335, preemis 21, af 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl, C-160/14, EU:C:2015:565,
preemis 38 og 39, og af 4.10.2018, Kommissionen mod Frankrig (Précompte mobilier), C-416/17,
EU:C:2018:811, preemis 110).

Henset til denne retspraksis kan det ikke uafheengigt af sagens omsteendigheder antages, at Cour de
cassation (kassationsdomstol), hvis der var blevet iveerksat en appel til provelse af dommen afsagt af
cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) den 3. maj 2012, nedvendigvis ville have
forelagt Domstolen sporgsmal, eller at en preejudiciel foreleeggelse nedvendigvis ville have fort
Domstolen til at fortolke EU-retten pa en sddan made, at Cour de cassation (kassationsdomstol)
efterfolgende foranlediges til at opheeve dommen afsagt af cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i
Bruxelles) den 3. maj 2012.

Det folger saledes af bemerkningerne i neerveerende doms premis 71-78, at en forssmmelighed, der
kan tilskrives Kongeriget Belgien som omhandlet i artikel 32, stk. 8, litra a), i forordning
nr. 1290/2005, der i det veesentlige er blevet til artikel 54, stk. 5, litra c), i forordning nr. 1306/2013,
skulle fastslas i lyset af samtlige sagens omstendigheder.

Blandt de omsteendigheder, der skal tages i betragtning, er, som anfert af generaladvokaten i punkt 105
og 109 i forslaget til afgorelse, for det forste de i henhold til national ret til rddighed veerende
inddrivelsesforanstaltninger og dem, som denne medlemsstat allerede har truffet med henblik pa
inddrivelse af de omtvistede belgb, og som er neevnt i den appellerede doms preemis 10-13 og i
neerveerende doms preemis 11-14, samt de sogsmal, som den neevnte medlemsstat allerede har anlagt
med henblik herpa, og udfaldet af disse segsmal.

Der ber navnlig tages hensyn til den omstendighed, at Kongeriget Belgien i det foreliggende tilfeelde
anvendte alle de i henhold til national ret fastsatte almindelige retsmidler over for Saint-Louis Sucre,
at bade tribunal de premiere instance de Bruxelles (retten i forste instans i Bruxelles) og cour d’appel
de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) i dens dom af 3. maj 2012 palagde denne medlemsstat at
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tilbagebetale disse belgb til dette selskab med tilleeg af morarenter, procesrenter og sagsomkostninger,
og at sidstnaevnte ret fastslog, at der ikke var behov for at foreleegge Domstolen praejudicielle
sporgsmal.

For det andet skal der tages hensyn til de proceduremsessige skridt, som blev foretaget af Kongeriget
Belgien efter denne dom med henblik pa en eventuel appel, dvs. den i den appellerede doms
preemis 19 fremheevede og i neerveerende doms preemis 20 neevnte omstendighed, at BIRB som
kreevet i henhold til de belgiske retsplejeregler anmodede om en udtalelse fra en advokat ved Cour de
cassation (kassationsdomstol) om udsigterne til at fa medhold i denne appel.

For det tredje skal en eventuel forssmmelighed hos Kongeriget Belgien som folge af beslutningen om
ikke at iveerkseette en siadan appel, som det fremgéir af betragtningerne i neerveerende doms
preemis 76-78, underseges i lyset af den vurdering, der er foretaget af den pégeeldende medlemsstat
under de i de to foregdende preemisser beskrevne omstendigheder af udsigten til, at der gives
medhold i den appel, der kunne have veeret iveerksat efter den negative udtalelse fra den herte
advokat ved Cour de cassation (kassationsdomstol), og i denne forbindelse af sandsynligheden for, at
Cour de cassation (kassationsdomstol) i lyset af Domstolens besvarelse af eventuelle preejudicielle
sporgsmal om fortolkningen af de relevante EU-retlige bestemmelser ophaever dommen fra cour
d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles).

For det fjerde skal en eventuel forsemmelighed hos Kongeriget Belgien vurderes ud fra de med
inddrivelsesproceduren forbundne omkostninger og iveerkseettelsen af en kassationsappel i forhold til
storrelsen af de belgb, der skal inddrives.

Selv om Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 55, at forssmmelighed, der kan tilskrives
Kongeriget Belgien som omhandlet i artikel 32, stk. 8, i forordning nr. 1290/2005, der i det veesentlige
er blevet til artikel 54, stk. 5, litra c), i forordning nr. 1306/2013, skulle fastslas i lyset af sagens
omsteendigheder, foretog den imidlertid ikke en beherig en undersogelse af disse omsteendigheder —
navnlig ikke af de i neerveerende doms preemis 83 og 84 neevnte omstendigheder.

I den appellerede doms premis 56-62 udledte Retten saledes en sadan forsemmelighed af den
omsteendighed alene, at denne medlemsstat ikke, selv om den havde mulighed herfor, iveerksatte en
appel til provelse af dommen afsagt af cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) den
3. maj 2012 og saledes gjorde det umuligt for Cour de cassation (kassationsdomstol) at forelegge
Domstolen preaejudicielle spergsmal om fortolkningen af forordning nr. 3665/87, og udledte heraf, at
den neevnte medlemsstat ikke havde truffet alle de til radighed veerende foranstaltninger med henblik
pé inddrivelse af de omtvistede belgb.

Dermed begik Retten en retlig fejl.

Det eneste anbringendes andet led skal derfor tiltreedes, og den appellerede dom skal opheeves.

Folgerne af opheevelsen af den appellerede dom

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen, hvis
den opheever den af Retten trufne afgorelse, enten hjemvise den til Retten til afgorelse eller selv treeffe
endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I den foreliggende sag kreaever afgerelsen af tvisten en ny bedemmelse af sagens omstaendigheder i lyset
af de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms 80-84 — en vurdering, som Retten er bedst egnet
til at foretage efter at have givet parterne mulighed for at preecisere deres standpunkt i denne
henseende.
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91 Folgelig hjemvises sagen til Retten.

Sagsomkostninger
92 Da sagen hjemvises til Retten, ber afgerelsen om sagsomkostningerne i appelsagen udszettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Den Europwiske Unions Rets dom af 20. juli 2017, Belgien mod Kommissionen (T-287/16,
ikke trykt i Sml., EU:T:2017:531), ophaeves.

2) Sag T-287/16 hjemvises til Retten.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse i indledningen pa side 1 efter den oprindelige offentliggorelse.
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