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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

10. september 2019*

»Appel — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske
Republik Iran — erstatning for den skade, som appellanten angiveligt har lidt som folge af opforelsen af
dennes navn pa listen over personer og enheder, der er omfattet af indefrysningen af pengemidler og
gkonomiske ressourcer — erstatningssogsmal — nedvendige betingelser for, at Den Europeeiske Union
kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold — begrebet »tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en
EU-retlig regel« — vurdering — begrebet »selskab, der ejes eller kontrolleres« — begrundelsespligt«

I sag C-123/18 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
13. februar 2018,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, Hamburg (Tyskland), ved Rechtsanwalt M.
Schlingmann,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Radet for Den Europziske Union ved J.-P. Hix og M. Bishop, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,

Europa-Kommissionen forst ved R. Tricot, M. Kellerbauer og C. Zadra, derefter ved R. Tricot, C.
Hodlmayr og C. Zadra, som befuldmeegtigede,

intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af praesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Prechal og M. Vilaras samt dommerne A. Rosas (refererende dommer), E. Juhasz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund, P.G. Xuereb og N.J. Picarra,
generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. november 2018,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. marts 2019,

afsagt folgende

Dom

Med sin appel har HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (herefter »HTTS«) nedlagt
pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 13. december 2017, HTTS
mod Radet (T-692/15, herefter »den appellerede dom«, EUT:T:2017:890), hvorved Retten frifandt
Radet for Den Europeziske Union i en sag, hvori HTTS havde nedlagt pastand om erstatning for den
skade, som denne angiveligt havde lidt som folge af opferelsen af selskabets navn dels ved Rédets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2010, L 195, s. 25) i
bilag V til Radets forordning (EF) nr. 423/2007 af 19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over
for Iran (EUT 2007, L 103, s. 1), dels ved Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010
om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning nr. 423/2007 (EUT 2010,
L 281, s. 1) i bilag VIII til forordning nr. 961/2010.

Retsforskrifter

Kapitel IV i forordning nr. 961/2010 med overskriften »Indefrysning af pengemidler og gkonomiske
ressourcer« indeholder artikel 16, som fastseetter folgende i stk. 2:

»Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilhgrer eller ejes, besiddes eller kontrolleres af de
personer, enheder eller organer, der er opfert i bilag VIII, indefryses. Bilag VIII indeholder en liste
over fysiske og juridiske personer, enheder og organer, der ikke er omfattet af bilag VII, og som i
overensstemmelse med artikel 20, stk. 1, litra b), i Radets afgorelse 2010/413/FUSP [af 26. juli 2010
om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af felles holdning 2007/140/FUSP
(EUT 2010, L 195, s. 39)] anses for:

a) at veere involveret i eller direkte associeret med eller at stotte Irans spredningsfelsomme nukleare
aktiviteter eller Irans udvikling af fremferingssystemer til kernevaben, herunder ved at veere
involveret i keb af forbudte varer og forbudt teknologi, eller at veere ejet eller kontrolleret af

sadanne personer, enheder eller organer, herunder ved ulovlige midler, eller at handle pa deres
vegne eller efter deres instruks

[...]

d) at veere en juridisk person, en enhed eller et organ, som ejes eller kontrolleres af Islamic Republic
of Iran Shipping Lines (IRISL).

[...]«

Tvistens baggrund
Tvistens baggrund er gengivet pa folgende made i den appellerede doms preemis 1-10:

»1 [HTTS] er et tysk selskab grundlagt i marts 2009 af Naser Bateni, som er selskabets eneste
selskabsdeltager og direktor. HTTS driver virksomhed som skibsagent og -administrator.
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Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med restriktive foranstaltninger, der er truffet for at
leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at forma denne stat til at ophere med
spredningsfolsomme nukleare aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til kernevaben
(herefter »nuklear spredning«). Sagen er nzermere bestemt en del af de sager om restriktive
foranstaltninger over for et rederi, [IRISL], og fysiske eller juridiske personer, som angiveligt har
forbindelse til dette rederi, herunder ifelge Radet for Den Europeiske Union bla. HTTS og to
andre rederier, Hafize Darya Shipping Lines (herefter »HDSL«) og Safiran Pyam Darya Shipping
Lines (herefter »SAPID«).

Den oprindelige opferelse af HTTS’s navn pa listerne over personer, enheder og organer, der er
omfattet af de restriktive foranstaltninger i bilag V til [forordning nr. 423/2007], fandt sted den
26. juli 2010, efter at [gennemforelsesforordning nr. 668/2010] tradte i kraft. Denne opferelse har
ikke veeret genstand for et annullationssegsmél. Opferelsen af HTTS’s navn pa listerne over
personer, enheder og organer, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger i bilag VIII til
[forordning nr. 961/2010], der blev foretaget nogle maneder efter neevnte forordning, blev
derimod anfegtet af HTTS og efterfolgende annulleret af Retten, som fandt, at den ikke var
tilstreekkeligt begrundet (jf. preemis 5 nedenfor).

I forordning nr. 668/2010 var den grundleeggende begrundelse for opforelsen af HTTS’s navn, at
selskabet »[handle[de] pa vegne af HDSL i Europa«. I forordning nr. 961/2010 var begrundelsen,
at det »[blev k]ontrollere[t] af og/eller handle[de] pa vegne af IRISL«.

Ved dom af 7. december 2011, HTTS mod Radet (T-562/10, EU:T:2011:716), annullerede Retten
forordning nr. 961/2010, for sa vidt som den omhandlede dette rederi, men med virkning fra den
7. februar 2012 med det formal eventuelt at gore det muligt for Radet i mellemtiden at feerdiggere
begrundelsen for opferelsen af HTTS’s navn. I denne henseende fastslog Retten séledes, at en
annullation af forordning nr. 961/2010 med omgaende virkning kunne vere til alvorlig og
uoprettelig skade for effektiviteten af de restriktive foranstaltninger, som forordningen foreskrev
over for Den Islamiske Republik Iran, idet »det imidlertid ikke kan udelukkes, at paleggelsen af
restriktive foranstaltninger over for sagsegeren alligevel i realiteten kan vise sig at veere
begrundet« (dom af 7.12.2011, HTTS mod Rédet, T-562/10, EU:T:2011:716, preemis 41 og 42).

Efter afsigelsen af dom af 7. december 2011, HTTS mod Radet (T-562/10, EU:T:2011:716), opforte
Radet efterfolgende sagsogerens navn flere gange, hvilket sagsegeren hver gang anfegtede, og
opforelserne blev ogsa hver gang efterfolgende annulleret af Retten i dom af 12. juni 2013, HTTS
mod Radet (T-128/12 og T-182/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:312), og af 18. september 2015,
HTTS og Bateni mod Réadet (T-45/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:650).

Det bemeerkes i denne forbindelse ogsa, at Retten ved dom af 16. september 2013, Islamic Republic
of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet (T-489/10, EU:T:2013:453), desuden annullerede opforelsen
af IRISL’s og andre rederiers, herunder HDSL og SAPID, navne pa de lister, der omhandlede disse
rederier, med den begrundelse, at de af Radet fremlagte oplysninger ikke kunne begrunde
opforelsen af IRISL og derfor heller ikke kunne begrunde vedtagelsen og opretholdelsen af de
restriktive foranstaltninger over for de andre rederier, som var blevet opfort pa listerne pa grund
af deres forbindelse til IRISL.

Ved skrivelse af 23. juli 2015 indsendte sagsogeren et krav til Radet om erstatning for den skade,
som selskabet mente at have lidt som felge af dets oprindelige opforelse og de efterfolgende
opfoerelser pa listerne over personer med forbindelse til IRISL’s aktiviteter.

I dette erstatningskrav gjorde sagsogeren geeldende, at rederiet havde ret til erstatning for den
okonomiske og ikke-gkonomiske skade, som det mente at have lidt ikke alene pa grund af de
opforelser, der blev vedtaget ved forordning nr. 668/2010 og nr. 961/2010, der er genstand for
den foreliggende tvist, men ogsd de skader, som det havde lidt pa grund af de senere opforelser
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og genopforelser (jf. preemis 6 ovenfor). Det samlede belgb for den gkonomiske skade, der saledes
blev kreevet, var 11928 939 EUR og for den ikke-gkonomiske skade 250000 EUR for perioden
mellem den 26. juli 2010 og den 18. september 2015.

10 Ved skrivelse af 16. oktober 2015 afslog Radet dette krav.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. november 2015 anlagde HTTS sag med
pastand om, at Radet tilpligtedes at betale selskabet 2516 221,50 EUR i erstatning for den gkonomiske
og ikke-gkonomiske skade, der er lidt som folge af opforelsen af selskabets navn pa listerne i bilag V til
forordning nr. 423/2007 og bilag VIII til forordning nr. 961/2010 (herefter »de omtvistede lister«).

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 5. april 2016 anmodede Europa-Kommissionen
om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pastande. Formanden for Rettens Syvende
Afdeling imgdekom denne anmodning den 13. maj 2016.

I sin stevning fremsatte HTTS to anbringender vedrerende henholdsvis en tilsidesaettelse af
begrundelsespligten og en tilsideseettelse af de materielle betingelser for selskabets opferelse pa de
omtvistede lister.

Hvad angar det andet anbringende, som Retten behandlede forst, bemeerkede denne indledningsvis i
den appellerede doms preemis 44-46, at en restriktiv foranstaltning, som en ikke-statslig enhed kan
veere genstand for, ikke i sig selv er en selvsteendig retsakt fra Radet, der har karakter af en
strafferetlig eller administrativ sanktion over for denne enhed, men en nedvendig foranstaltning som
omhandlet i artikel 215, stk. 2, TEUF, der har til formal at gore det muligt for Den Europziske Union
med tiden at na det konkrete resultat, som Unionen tager sigte pa at opnd inden for rammerne af
internationale relationer, dvs. i det foreliggende tilfeelde formalet om at bringe Den Islamiske Republik
Irans nukleare spredningsaktiviteter til opher, og at det fremgér af fast retspraksis, at det bredere
formal om at bevare fred og international sikkerhed i overensstemmelse med formalene med
Unionens optreeden udadtil, som er fastsat i artikel 21 TEU, kan berettige selv betydelige negative
konsekvenser for visse operatgrer som folge af afgorelser om gennemforelse af retsakter, der er
vedtaget af Unionen til opfyldelse af dette grundleeggende formal.

Derneest fastslog Retten i den appellerede doms preemis 47 for det forste, at den indblanding i HTTS’s
erhvervsmaessige virksomhed, der fulgte af indefrysningen af selskabets midler, ikke kunne anses for
automatisk at begrunde, at Unionen ifaldt ansvar uden for kontraktforhold, og at det med henblik pa,
at Unionen ifaldt dette ansvar, var nedvendigt, at EU-retsinstansen kunne fastsla, at der forela
abenbare og uundskyldelige tilsidesaettelser eller abenbare urigtige skon fra den péageldende
institutions side i forhold til, om den heevdede forbindelse mellem HTTS og de andre omhandlede
selskaber, herunder navnlig IRISL, forela.

I den appellerede doms preemis 48 fastslog Retten for det andet, at selv en eventuel annullation af en
eller flere af Radets retsakter, der har fordrsaget den af HTTS péaberdbte skade, ikke udger et
uigendriveligt bevis for, at Radet har gjort sig skyldig i en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse, som
gor det muligt ipso jure at fastsla Unionens ansvar.

I den appellerede doms preemis 49-51 bemeerkede Retten for det tredje, at selv om en sagseger under
iagttagelse af kontradiktionsprincippet kan godtgere omfanget og sterrelsen af sin skade ved at henvise
til forhold, der er fremkommet efter skadens opstéen, skal den sagsogte institution have mulighed for
at paberabe sig alle de relevante, aflastende oplysninger, der er fremkommet, for sagen blev anlagt ved
EU-retsinstansen i henhold til artikel 268 TEUF. En sadan mulighed er seerligt begrundet p& omradet
for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), der er underlagt regler og procedurer, som bl.a.
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skal tage hensyn til den tidsmeessige udvikling af den faktiske og retlige situation, som er genstand for
Unionens internationale optreeden. Retten fandt saledes, at safremt de oplysninger, som den
omhandlede institution har fremlagt i forbindelse med et erstatningssegsmal, og som er indtradt efter
sogsmalsanleegget, tilleegges en uvirksom karakter, vil dette veere en alvorlig hindring for den effektive
udovelse af de kompetencer, som EU-institutionerne er tillagt for sa vidt angir vedtagelsen af
foranstaltninger om indefrysning af midler inden for rammerne af FUSP.

Retten tilfgjede i den appellerede doms preemis 52, at det i dom af 7. december 2011, HTTS mod
Radet (T-562/10, EU:T:2011:716), forholdt sig séledes, at en annullation med omgéende virkning af
forordning nr. 961/2010 blev undgiet med den begrundelse, at det ikke kunne »udelukkes, at
péleeggelsen af restriktive foranstaltninger over for sagsogeren alligevel i realiteten kan vise sig at veere
begrundet.

P4 baggrund af disse betragtninger konkluderede Retten, at der ikke kunne ses bort fra de relevante
begrundelser og de beviser, som Radet havde paberabt sig til sit forsvar, med henblik pa at godtgere,
at betingelsen for, at Unionen ifaldt ansvar uden for kontraktforhold som folge af, at der forelda en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, ikke var opfyldt.

Inden for rammerne af den behandling af de relevante forhold, som Retten foretog med henblik pa at
fastleegge, om opforelserne af HTTS pd de omtvistede lister kunne anses for abenbare og
uundskyldelige tilsideseettelser eller for abenbart urigtige sken fra Rédets side, fastslog Retten saledes
— for sa vidt angar arten af forbindelserne mellem HTTS og de ovrige iranske rederier — i den
appellerede doms preemis 55-60, at begrebet selskab, der »ejes eller kontrolleres af en anden enhed,
vedrerer den situation, hvor en fysisk eller juridisk person, der er involveret i den pégeldende stats
nukleare spredningsaktiviteter, er i stand til at pavirke de forretningsmeessige valg i en virksomhed,
som personen har erhvervsmeessige forbindelser med, og dette geelder, selv om der ikke er nogen
juridisk, ejendomsretlig eller kapitalandelsmeessig forbindelse mellem disse to ekonomiske enheder. I
denne henseende henviste Retten til den retspraksis, hvorefter spergsmalet om, hvorvidt en enhed
»ejes eller kontrolleres«, skal veere genstand for en konkret bedommelse under hensyn navnlig til, i
hvilket omfang den omhandlede enhed ejes, eller med hvilken intensitet den kontrolleres. I det
foreliggende tilfeelde fandt Retten, at de af Radet paberabte beviser, herunder den omsteendighed, at
direktoren for HTTS tidligere havde bestridt stillingen som juridisk direktor for IRISL, og den
omsteendighed, at HTTS delte adresse med IRISL Europe GmbH, udgjorde en reekke tilstreekkeligt
precise og samstemmende indicier, der gjorde det muligt at fastsla, at det i det mindste var
sandsynligt, at HTTS kontrolleredes af og/eller handlede pa vegne af IRISL. Retten fastslog derfor, at
Radet ved at vedtage den omhandlede foranstaltning med indefrysning af midler ikke havde gjort sig
skyldig i nogen &benbare og uundskyldelige tilsideseettelser eller anlagt abenbare urigtige sken i
forhold til reekkevidden af de erhvervsmzessige forbindelser mellem HTTS og IRISL.

Hvad endelig angar den heevdede manglende begrundelse for opferelserne af HTTS pa de omtvistede
lister som folge af den ved dom af 16. september 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl.
mod Radet (T-489/10, EU:T:2013:453), foretagne annullation af retsakterne til opferelse af navnene pé
IRISL, HDSL og SAPID pa de lister, der vedrorte disse enheder, fastslog Retten for det forste i den
appellerede doms premis 62 og 63, at den neevnte annullation ikke i sig selv var tilstreekkelig til, at
det kunne godtgores, at opferelserne af HTTS pa de omtvistede lister var beheeftet med en retlig
mangel, der var tilstreekkeligt kvalificeret til, at Unionen kunne ifalde ansvar. For det andet fastslog
Retten, at opforelserne af HTTS pa de omtvistede lister i det veesentlige var baseret pa en rapport fra
sanktionskomitéen under De Forenede Nationers Sikkerhedsrad, som fastslog, at IRISL havde gjort sig
skyldig i tre &benbare tilsidesaettelser af den vdbenembargo, der blev indfert ved
sikkerhedsradsresolution 1747(2007) af 24. marts 2007. Henset til de i denne rapport indeholdte
konklusioner fastslog Retten, at konstateringen af, at IRISL var involveret i Den Islamiske Republik
Irans nukleare spredningsaktiviteter, ikke kunne anses for at veere abenbart forkert.

Pa baggrund af disse betragtninger forkastede Retten det andet anbringende.
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I forbindelse med behandlingen af det forste anbringende forkastede Retten appellantens argument om
manglende begrundelse for opforelsen af selskabets navn i bilag VIII til forordning nr. 961/2010. Under
henvisning til dom af 11. juli 2007, Sison mod Radet (T-47/03, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:207,
preemis 238), bemeerkede Retten for det forste i den appellerede doms preemis 88, at en utilstreekkelig
begrundelse af en retsakt principielt ikke kan medfere et ansvar for Unionen.

I den appellerede doms preemis 89 og 90 fastslog Retten derneest i det veesentlige, at for sa vidt som
Radet med henblik pa at godtgere lovligheden af sin adfeerd kan henvise til alle de forhold, der er
indtradt frem til anleegget af erstatningssegsmalet, skal begrundelsen for opforelserne af HTTS pa de
omtvistede lister sammenholdes med den begrundelse, som Radet har anfert i sin afgerelse
2012/35/FUSP af 23. januar 2012 om endring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT 2012, L 19, s. 22), hvorved opforelsen af sagsegerens navn pa den
som bilag til afgerelse 2010/413 knyttede liste blev opretholdt. Retten var af den opfattelse, at de
supplerende grunde, som Radet har anfert i afgerelse 2012/35, gjorde det muligt for appellanten at
forsta grundene til, at selskabets navn var blevet opfort pa de omtvistede lister.

Henset til disse betragtninger forkastede Retten det forste anbringende og frifandt derfor Radet i det

hele i det af HTTS anlagte sogsmal.

Parternes pastande for Domstolen

HTTS har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Radet tilpligtes at betale 2516 221,50 EUR i erstatning for den ekonomiske og ikke-gkonomiske
skade, der er lidt som folge af opforelsen af selskabets navn pad de omtvistede lister, med tilleeg af
morarenter beregnet pa grundlag af den rentesats, som er fastsat af Den Europeiske Centralbank
(ECB) for dennes vigtigste refinansieringstransaktioner, forhgjet med to procentpoint, fra og med
den 17. oktober 2015, og indtil det fulde erstatningsbelgb er blevet betalt.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Radet har nedlagt folgende péastande:

— Appellen forkastes.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten til afgorelse.

— Subsidieert frifindelse.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes i sin helhed.

Subsidieert frifindes Radet, safremt den appellerede dom opheeves.

HTTS tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Om appellen

Appellanten har til stette for sin appel fremsat fire anbringender.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

HTTS har gjort geldende, at Retten bl.a. i den appellerede doms preemis 49 og 50 begik en retlig fejl,
da den fastslog, at Radet kunne paberabe sig oplysninger og forhold, som det ikke radede over pa
tidspunktet for opferelsen af HTTS’s navn pa de omtvistede lister, med henblik pa at godtgere, at det
ikke havde gjort sig skyldig i nogen tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel,
saledes at Unionen kunne ifalde ansvar uden for kontraktforhold. Appellanten er saledes af den
opfattelse, at nar Retten pa grundlag af oplysninger, som den har til radighed, skal fastsla, om en
normalt forsigtig og papasselig administration ville have handlet pa samme made som Radet i den
konkrete situation, skal tage udgangspunkt i tidspunktet for vedtagelsen af de pageldende restriktive
foranstaltninger.

HTTS har tilfgjet, at de seerlige kendetegn for Unionens optreeden og mal inden for rammerne af FUSP
ikke kan begrunde en anden tilgang. Selv pa dette omrade kan institutionernes adfeerd séledes medfore,
at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold, idet disse institutioner er forpligtet til at iagttage
retsstatsprincippet og de grundleggende rettigheder.

Endvidere har HTTS foreholdt Retten, at denne ikke tog hensyn til dom af 30. maj 2017, Safa Nicu
Sepahan mod Radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), som godtger, at selskabets argumenter er
velbegrundede. I den neevnte dom fastslog Domstolen nemlig, at Radet ikke ved flere ar senere at
fremleegge nye beviser kan afhjaelpe sin tilsideseettelse af den forpligtelse, der pahviler det, til, i tilfeelde
af anfeegtelse, at fremleegge de oplysninger eller beviser, der underbygger begrundelsen for vedtagelsen
af restriktive foranstaltninger over for en fysisk eller juridisk person.

Appellanten har endelig gjort geeldende, at Retten ligeledes skulle have taget hensyn til de
bemeerkninger, som Radet havde fremsat i forbindelse med de sager, der gav anledning til dom af
12. juni 2013, HTTS mod Radet (T-128/12 og T-182/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:312), og hvoraf
det fremgar, at denne institution i begyndelsen af 2012 ikke var i besiddelse af de oplysninger, som
den fremforte til sit forsvar i forbindelse med sagen for Retten med henblik pa at godtgere, at den
forste betingelse for, at Unionen kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, ikke er opfyldt.

Radet har hertil anfort, at Retten med rette fastslog, at den pageeldende institution, for sa vidt som et
erstatningssegsmal kan anlegges inden for fem ar fra indtreedelsen af den faktiske omsteendighed, der
ligger til grund for den heevdede skade, til sit forsvar har ret til inden for den neevnte frist at paberébe
sig samtlige forhold, som er indtradt inden sagsanlaegget, med henblik pa at godtgere, at den ikke har
gjort sig skyldig i en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, lige sa vel som en
sagsoger kan fastleegge omfanget og sterrelsen af sin skade ved at anvende de bevismidler, der er
fremkommet efter skadens opstéen.

Safremt det modsatte var geeldende, ville dette ifolge den neevnte institution udgere et alvorligt indgreb

i udovelsen af de kompetencer pd FUSP-omradet, som EU-institutionerne er blevet tillagt med henblik
pé at vedtage de nodvendige restriktive foranstaltninger til stotte for gennemforelsen af denne politik.
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Hvad angar argumentet fra HTTS vedrerende den tilsideseettelse af retsstatsprincippet, som Retten
heevdes at have gjort sig skyldig i, har Radet gjort geeldende, at Unionens retsinstanser under samtidig
iagttagelse af dette princip kan tage hensyn til, at der er tale om seerlige omstendigheder, idet disse
foranstaltninger er blevet truffet med henblik pa at gennemfore FUSP-afgorelser, séledes som Retten
fastslog i den appellerede doms preemis 50.

Hvad endelig angar det argument, som HTTS heevder at kunne udlede af dom af 30. maj 2017, Safa
Nicu Sepahan mod Radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), er Radet af den opfattelse, at det ikke fremgar
af den neevnte dom, at Retten ikke kan tage hensyn til omsteendigheder, der er indtradt efter
vedtagelsen af de péageeldende opforelser, med henblik pa at vurdere, hvorvidt der foreligger en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel. Seerligt har Radet gjort geeldende, at
safremt den af de restriktive foranstaltninger omfattede person har handlet pa en sddan made, at disse
foranstaltninger er berettigede, skal den pageldende ikke indremmes en ret til erstatning, selv om
institutionen endnu ikke kendte til de faktiske omsteendigheder pa tidspunktet for vedtagelsen af de
neevnte foranstaltninger, og disse foranstaltninger er blevet annulleret af denne grund. Dette er ifolge
Radet endnu mere begrundet, nar den person, som var omfattet af de restriktive foranstaltninger,
kendte eller burde have kendt til de pageeldende faktiske omsteendigheder.

Kommissionen er i det vesentlige enig i de argumenter fra Rédet, der vedrerer iagttagelsen af
princippet om processuel ligestilling, og som begrunder denne institutions mulighed for at paberabe sig
forhold, der er indtradt efter tidspunktet for opforelsen af HTTS pa de omtvistede lister. Hvad navnlig
angdr fortolkningen af dom af 30. maj 2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), har Kommissionen tilfgjet, at den af HTTS foretagne henvisning til den nsevnte doms
preemis 40 ikke er korrekt, for sa vidt som Domstolen i neevnte preemis ikke tog stilling til det
tidspunkt, der er relevant ved vurderingen af, om et erstatningssegsmal kan tages til folge, men til
sporgsmalet om, hvorvidt der i den neevnte sag forela en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en
EU-retlig regel.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af Domstolens praksis, at Unionens ansvar uden for kontraktforhold forudseetter, at en
reekke betingelser er opfyldt, nemlig at der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en
EU-retlig regel, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, at der foreligger et virkeligt tab, og
at der er en &rsagsforbindelse mellem tilsideseettelsen af den forpligtelse, der péhviler den, som har
udstedt retsakten, og de skadelidtes tab (jf. i denne retning dom af 10.7.2003, Kommissionen mod
Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, premis 25, af 19.4.2012, Artegodan mod Kommissionen,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.12.2018, Den
Europeiske Union mod Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, preemis 117).

Hvad seerligt angar den forste af disse betingelser, som er den eneste, der er relevant i neerveerende
appelsag, har Domstolen fastslaet, at der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en
retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, nar tilsideseettelsen indebeerer, at den
omhandlede institution abenbart og alvorligt har overskredet greenserne for sine skonsbefgjelser, idet
de forhold, som i denne forbindelse kan tages i betragtning, bl.a. er kompleksiteten af de forhold, der
skal reguleres, hvor klar og praecis den tilsidesatte bestemmelse er, samt hvor vidt et sken den
tilsidesatte bestemmelse overlader EU-institutionen (jf. i denne retning dom af 19.4.2007, Holcim
(Deutschland) mod Kommissionen, C-282/05 P, EU:C:2007:226, preemis 50, og af 30.5.2017, Safa Nicu
Sepahan mod Rédet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 30).

I denne henseende skal det bemeerkes, at siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 20 i
forslaget til afgorelse, folger kravet om en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af en EU-retlig regel
af behovet for en afvejning mellem pa den ene side beskyttelsen af borgerne mod institutionernes
ulovlige handlinger og pa den anden side det sken, som de sidstnaevnte ber indremmes for at undga,
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at deres arbejde lammes. Denne afvejning er si meget desto vigtigere pa omradet for restriktive
foranstaltninger, hvor de hindringer, som Radet stoder pd med hensyn til tilgeengeligheden af
oplysninger, ofte gor den vurdering, som Radet skal foretage, seerdeles vanskelig.

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal efterproves, om Retten begik en retlig fejl, da den bl.a. i
den appellerede doms premis 49 og 50 fastslog, at Radet kunne péberdbe sig samtlige relevante
forhold, der var indtrddt efter anlegget af erstatningssegsmalet, med henblik pa at godtgere, at det
ikke havde gjort sig skyldig i en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, séledes
at Unionen kunne ifalde ansvar uden for kontraktforhold. Det skal neermere bestemt efterproves, om
Retten begik en retlig fejl ved at tillade Radet i denne sammenheeng at paberabe sig forhold, som
denne institution ikke havde taget hensyn til i forbindelse med opforelsen af HTTS pa de omtvistede
lister.

Saledes som det fremgér af den retspraksis, hvortil der henvises i nerveerende doms preemis 32, er det
nodvendigt, for at den forste betingelse for, at Unionen ifalder erstatningsansvar uden for
kontraktforhold, er opfyldt, at der for det forste er sket en tilsideseettelse af en EU-retlig regel, som
har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, og at denne tilsideseettelse for det andet er tilstreekkeligt
kvalificeret.

Hvad angar denne betingelses forste led skal det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at inden for
rammerne af et annullationssegsmal skal lovligheden af den anfeegtede retsakt bedemmes pa grundlag
af de faktiske og retlige omsteendigheder, der forela pa den dato, hvor retsakten blev vedtaget (dom af
18.7.2013, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis, og af 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Kommissionen, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

De krav om sammenheeng, der ligger til grund for det ved EUF-traktaten fastsatte retsmiddelsystem,
kreever, at den metode, som skal anvendes ved bedemmelsen af lovligheden af en retsakt eller en
handling fra en EU-institution, ikke er forskellig, alt efter hvilket retsmiddel der er tale om.

Ogsa inden for rammerne af et erstatningssegsmal skal spergsmélet om, hvorvidt en retsakt eller en
handling, der kan medfere, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold, er ulovlig, siledes
bedommes i forhold til de retlige og faktiske omstendigheder, der forela pa tidspunktet for
vedtagelsen af den neevnte retsakt eller handling.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af den faste retspraksis, som Retten i det veesentlige henviste til i
den appellerede doms preemis 42, og hvorefter et erstatningssegsmal er et selvsteendigt retsmiddel, der
har sin seerlige funktion blandt de forskellige sogsmalstyper og er underkastet betingelser, der er
afpasset efter dets seerlige formal (jf. i denne retning dom af 23.3.2004, Ombudsmanden mod
Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis). Denne autonomi
har nemlig ikke betydning for den omstaendighed, at det med henblik pa vurderingen af, om et sadant
sogsmal er berettiget, tilkommer Unionens retsinstanser at efterprove lovligheden af den adfeerd fra
EU-institutionen eller EU-organet, der har forarsaget skaden (jf. i denne retning dom af 23.3.2004,
Ombudsmanden mod Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, preemis 60 og 61).

For s& vidt som forordning nr. 961/2010 blev annulleret ved Rettens dom af 7. december 2011, HTTS
mod Radet (T-562/10, EU:T:2011:716), der havde retskraft, eftersom der ikke blev iveerksat appel inden
for fristen, skal det med hensyn til denne forordning fastslas, at det forste led af den forste betingelse
for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold, allerede var opfyldt (jf. i denne retning dom af
1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya) og Diputaciéon Foral de Vizcaya mod Kommissionen,
C-442/03 P og C-471/03 P, EU:C:2006:356, preemis 41-45).
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Hvad angér det andet led af den forste betingelse for, at Unionen ifalder ansvar uden for
kontraktforhold, fremgar det ligeledes af den retspraksis, hvortil der henvises i neerveerende doms
preemis 33, at Unionen kun kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, safremt den omhandlede
institution abenbart og alvorligt har overskredet greenserne for sine skonsbefgjelser. Det fremgar
endvidere af den neevnte retspraksis, at Unionens retsinstanser med henblik pa at bedemme, om en
tilsideseettelse af en EU-retlig regel er tilstreekkeligt kvalificeret, bla. skal tage hensyn til
kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, vanskeligheden ved at anvende eller fortolke
bestemmelserne og iseer rammerne for det sken, der kan anlegges af den, der har udstedt den
anfeegtede retsakt.

Det er saledes alene konstateringen af en uregelmeessighed, som under tilsvarende omsteendigheder
ikke ville veere blevet begaet af en normalt forsigtig og papasselig administration, der kan medfere, at
Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

Det bemeerkes, at de parametre, som er anfort i nerveerende doms preemis 42, og hvortil der skal tages
hensyn i forbindelse med vurderingen af, om der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse
af en EU-retlig regel, alle henviser til det tidspunkt, hvor den pageeldende institution vedtog afgerelsen
eller handlingen.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at for sa vidt som den i retspraksis kreevede grad med
hensyn til kvalificeringen af den tilsideseettelse af en EU-retlig regel, som den pageeldende institution
har gjort sig skyldig i, heenger ulgseligt sammen med denne tilsideseettelse, skal den naevnte grad ikke
vurderes ud fra et andet tidspunkt end det, hvor tilsideseettelsen blev begdet.

Det folger heraf, at sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse
af en EU-retlig regel, nedvendigvis skal afgeres i forhold til de omstendigheder, hvorunder
institutionen handlede pa dette ngjagtige tidspunkt.

Det folger ligeledes af det ovenstaende, at en institution med henblik pa at anfegte, at der foreligger en
sadan tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse, kun kan paberabe sig de forhold, som den har taget
hensyn til med henblik pa vedtagelsen af den pageeldende retsakt.

Endelig skal det bemeerkes, at safremt en institution med henblik pa at godtgere, at den ikke har gjort
sig skyldig i en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, siledes at Unionen kan
ifalde ansvar, kunne paberabe sig samtlige relevante forhold, der ikke var blevet taget i betragtning i
forbindelse med vedtagelsen af den pageeldende afgorelse, ville udfaldet af erstatningssegsmalet kunne
variere, alt atheengigt af hvornar segsmalet er blevet anlagt. Erstatningen for den skade, der er lidt
som folge af EU-institutionernes adfeerd, ville nemlig i denne sammenheeng atheenge af spergsmalet,
om det i lgbet af den ved artikel 46, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol fastsatte
periode pa fem ar, inden for hvilken et erstatningssegsmal kan anlaegges, forholdt sig séledes, at ethvert
forhold, som ikke var blevet taget i betragtning i forbindelse med vedtagelsen af den péageeldende
afgorelse, kunne gore det muligt for den institution, som havde truffet denne afgerelse, at begrunde
sine handlinger.

I denne henseende skal det bemeerkes, at dette ikke er formalet med den foreeldelsesfrist, som er fastsat
i den neevnte bestemmelse. Ifolge fast retspraksis har denne frist til formal pa den ene side at sikre
beskyttelsen af skadelidtes rettigheder, idet skadelidte skal have tilstreekkelig tid til at indsamle de
forngdne oplysninger til brug for et eventuelt segsmal, og pa den anden side at hindre, at skadelidte
kan treekke udevelsen af sin ret til at sege erstatning ud i det uendelige (dom af 8.11.2012, Evropaiki
Dynamiki mod Kommissionen, C-469/11 P, EU:C:2012:705, preemis 33 og 53 og den deri neevnte
retspraksis).
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Eftersom skadelidte skal have tilstreekkelig tid til at indsamle de fornedne oplysninger til brug for et
eventuelt segsmal, ville beskyttelsen af skadelidtes rettigheder kunne blive bragt i fare, safremt det
tidsrum, der var forlgbet efter vedtagelsen af den pageeldende afgorelse eller handling, kunne gore det
sveerere at godtgere, at den pageldende institution havde gjort sig skyldig i en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideszettelse af en EU-retlig regel.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at Retten begik en retlig fejl, da den i
den appellerede doms preemis 49 og 50 i det veesentlige fastslog, at Radet kunne péberabe sig samtlige
relevante forhold, der ikke var blevet taget i betragtning i forbindelse med opferelsen af HTTS pa de
omtvistede lister, med henblik pa at godtgere, at det ikke havde gjort sig skyldig i en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, saledes at Unionen ifaldt ansvar uden for
kontraktforhold.

I modseetning til det af Radet heevdede kan denne konklusion ikke drages i tvivl under henvisning til
FUSP’s seerlige kendetegn.

For det forste har Domstolen nemlig pa det neevnte omréde, saledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 23 i forslaget til afgorelse, allerede anvendt de i neerveerende doms praemis 32 anforte betingelser
for, at Unionen kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold (dom af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod
Radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402). For det andet folger det af den retspraksis, hvortil der henvises i
naervaerende doms praemis 33, at kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, og vanskelighederne
ved anvendelse eller fortolkning af de under neevnte omrade henhgrende EU-retlige regler, som Radet
har anvendt inden for rammerne af vedtagelsen af den péageldende afgorelse, tages i betragtning i
forbindelse med vurderingen af denne institutions adfeerd med henblik pa at afgere, om den har gjort
sig skyldig i en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel.

Den neevnte konklusion drages desuden heller ikke i tvivl af Radets argument, hvorefter en sagsoger
kan godtgere omfanget og sterrelsen af sin skade ved at anvende de bevismidler, der er fremkommet
efter den heevdede skades opstaen, eftersom et erstatningssegsmal kan anlegges inden for en frist pa
fem ar fra indtreedelsen af den faktiske omstendighed, der ligger til grund for den neevnte skade.

I denne henseende skal det bemzerkes, at begreberne »tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse« og
»skade« er to seerskilte begreber, der ikke vedrorer det samme tidsmeessige plan, hvorfor de ikke ma
blandes sammen. Begrebet »en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse«, siledes som det folger af
neerverende doms preemis 33-50, er nemlig et statisk begreb, der er fast knyttet til det tidspunkt, hvor
den pageeldende ulovlige retsakt eller handling er blevet vedtaget, mens begrebet »skade« derimod i
sagens natur er et dynamisk begreb, for sa vidt som skaden for det forste kan opsta efter vedtagelsen
af den ulovlige retsakt eller handling, og dets storrelse for det andet kan udvikle sig med tiden.

Det folger heraf, at det forste anbringende skal tiltreedes.
Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har HTTS bestridt Rettens kvalifikation af selskabet som et selskab, der
»eje[de]s eller kontrollere[de]s« af IRISL.
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HTTS har for det forste gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 56 at fastsla, at der med henblik pa afgerelsen af, om selskabet »eje[de]s eller
kontrollere[de]s« af IRISL, ikke skulle tages hensyn til ejerskabsforholdet mellem selskabet og
sidstneevnte. Desuden giver forordning nr. 423/2007 og nr. 961/2010 ikke mulighed for at opfere en
enhed, som alene handler pa vegne af IRISL.

Hvad derneest angar de af Radet anforte forhold, som er opregnet i den appellerede doms premis 59,
har HTTS for det forste gjort geeldende, at disse ikke gor det muligt at godtgere, at selskabet »eje[de]s
eller kontrollere[de]s« af IRISL. For det andet har HTTS gjort geeldende, at Radet ikke radede over
disse oplysninger, da det opforte selskabet pa de omtvistede lister. I denne henseende har selskabet
anfort, at Retten i dom af 6. september 2013, Bateni mod Radet (T-42/12 og T-181/12, ikke trykt i
Sml., EU:T:2013:409), fastslog, at de oplysninger, som Radet radede over i forbindelse med vedtagelsen
af de i den neevnte sag anfegtede retsakter, ikke indeholdt nogen angivelse overhovedet af arten af den
kontrol, som IRISL heevdedes at udove, eller af de aktiviteter, som HTTS udevede pa vegne af IRISL.

Endelig har HTTS fremheevet den omstendighed, at mens Retten tillod Radet at paberabe sig
diskulperende omstendigheder, blev der derimod ikke taget hensyn til de af selskabet anforte
inkriminerende forhold, sdésom annullationen af opferelserne af IRISL, SAPID og HDSL.

Réadet har hertil anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 56 pd ingen made fastslog, at
ejerskabsforholdene ikke spillede nogen rolle ved vurderingen af, om et selskab er ejet eller
kontrolleret, men alene fastslog, at det afggrende kriterium i denne henseende var muligheden for at
udeve indflydelse.

Hvad angar de forhold, som Retten lagde til grund i den appellerede doms preemis 59, har Radet gjort
geldende, at en samlet hensyntagen til disse forhold gor det muligt at underbygge konstateringen af, at
Radet ikke har gjort sig skyldig i nogen &benbare og uundskyldelige tilsideseettelser eller anlagt
abenbart urigtige sken i forhold til reekkevidden af de erhvervsmeessige forbindelser mellem HTTS og
IRISL. Under alle omstendigheder er Radet af den opfattelse, at det med de argumenter, som
appellanten har fremfort i denne henseende, tilsigtes at rejse tvivl om den vurdering, som Retten
foretog af de beviser, den havde til radighed. Disse argumenter kan derfor ikke antages til
realitetsbehandling inden for rammerne af en appelsag.

Endvidere har Radet anfort, at dom af 6. september 2013, Bateni mod Réadet (T-42/12 og T-181/12,
ikke trykt i Sml., EU:T:2013:409), ikke er relevant i sammenhseng med neerverende sag, for sa vidt
som den neevnte dom vedrerte et annullationssegsmal, hvis genstand ikke var opferelserne af HTTS
pa de omtvistede lister.

Endelig har Radet heevdet, at Retten ved dom af 17. februar 2017, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines m.fl. mod Réadet (T-14/14 og T-87/14, EU:T:2017:102), bekreeftede, at opferelserne af IRISL,
HDSL og SAPID var lovlige. Under alle omsteendigheder har Radet anfort, at opforelserne af HTTS pa
de omtvistede lister ikke udger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af en EU-retlig regel,
eftersom det i rapporten fra sanktionskomitéen under De Forenede Nationers Sikkerhedsrad var blevet
konstateret, at IRISL havde gjort sig skyldig i tre dbenbare tilsideszettelser af den vabenembargo, der
blev indfart ved sikkerhedsradsresolution 1747(2007).

Kommissionen er enig i Radets argumenter. Hvad angér den retlige fejl, som vedrorer det kriterium,
der finder anvendelse med henblik pa at fastsla, hvornar et selskab kontrollerer eller ejer en anden
juridisk enhed, har Kommissionen gjort geeldende, at der ikke findes nogen vaesentlig materiel forskel
mellem den omstendighed at handle under et selskabs kontrol og den omstendighed at handle pa
selskabets vegne, for si vidt som disse to situationer ngdvendigvis indebzerer en kontrolposition eller i
det mindste en indflydelsesposition.
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Domstolens bemcerkninger
Det andet anbringende kan opdeles i to led.

Med det forste leds forste klagepunkt har HTTS i det veesentlige gjort geeldende, at Retten med urette
fastslog, at ejerskabsforholdet ikke udgjorde et forhold, som skulle tages i betragtning med henblik pa
afgorelsen af, om appellanten var et selskab, der »eje[de]s eller kontrollere[de]s« af IRISL.

Artikel 16, stk. 2, litra d), i forordning nr. 961/2010 fastseetter indefrysning af pengemidler og
gkonomiske ressourcer, som tilhgrer de personer, enheder eller organer, der ikke er omfattet af de
relevante sikkerhedsradsresolutioner, og som »i overensstemmelse med artikel 20, stk. 1, litra b), i
[afgorelse 2010/413] anses for at veere en juridisk person, en enhed eller et organ, som ejes eller
kontrolleres af [IRISL]«.

Den i forordning nr. 961/2010 foretagne anvendelse af ordene »ejes« og »kontrolleres« opfylder
behovet for at gere det muligt for Radet at treeffe effektive foranstaltninger over for samtlige personer,
enheder eller organer, der er knyttet til selskaber, som er involveret i nuklear spredning. Det folger
heraf, at ejerskabet eller kontrollen kan veere direkte eller indirekte. Safremt denne tilknytning nemlig
alene skulle godtgeres pa grundlag af et ejerskab af eller en direkte kontrol over de nevnte personer,
ville foranstaltningerne kunne omgis gennem en lang reekke muligheder for kontraktmeessig eller
faktuel kontrol, som ville give et selskab lige sd vide muligheder for at udeve indflydelse over andre
enheder som et ejerskab eller en direkte kontrol.

Séaledes som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 55, har begrebet »selskab, der ejes eller
kontrolleres«, pa omradet for restriktive foranstaltninger saledes ikke den samme reekkevidde som den,
der generelt anvendes i selskabsretten, nar det drejer sig om at fastsla det forretningsmeessige ansvar
for et selskab, som juridisk set er blevet placeret under en anden virksomheds beslutningskontrol.

I den appellerede doms preemis 56 fastslog Retten, at dette begreb ved vurderingen af lovligheden af en
restriktiv foranstaltning saledes vedrerer den situation, hvor den fysiske eller juridiske person, der er
involveret i nukleare spredning, er i stand til at pavirke de forretningsmeessige valg i en anden enhed,
som personen har erhvervsmeessige forbindelser med, og at dette geelder, selv om der ikke er nogen
juridisk, ejendomsretlig eller kapitalandelsmeessig forbindelse mellem disse to gkonomiske enheder.

Det skal fastslas, at det klagepunkt, som appellanten har fremfort med hensyn til den neevnte preemis i
den appellerede dom, er baseret pa en forkert leesning heraf.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget til afgerelse, fremgér det ikke af den
nevnte premis, at Retten pa ingen made tog hensyn til, om der eventuelt forela en juridisk,
ejendomsretlig eller kapitalandelsmeessig forbindelse mellem HTTS og IRISL, men at den alene
fastslog, at manglen pa en sddan forbindelse ikke var tilstraekkelig til at afvise at anse en enhed for at
veere »ejet eller kontrolleret«.

Med andre ord fastslog Retten, at selv om den omstendighed, at der foreligger en juridisk,
ejendomsretlig eller kapitalandelsmeessig forbindelse med et selskab, i visse tilfeelde kan vise sig
derved, at der er en mulighed for at have en indflydelse pa den ejede eller kontrollerede enheds valg,
er denne omsteendighed ikke en conditio sine qua non for udevelsen af en sadan indflydelse.

I lyset af det ovenstaende skal det fastslas, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den fastslog, at et
selskab kan anses for at veere »et selskab, der ejes eller kontrolleres af en anden enhed«, nar
sidstneevnte befinder sig i en situation, hvor den er i stand til at pavirke valgene i det pageeldende
selskab, og at dette gelder, selv. om der ikke er nogen juridisk, ejendomsretlig eller
kapitalandelsmzessig forbindelse mellem disse to gkonomiske enheder.
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Det forste leds forste klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet.

Hvad angar det forste leds andet klagepunkt, hvorefter forordning nr. 423/2007 og nr. 961/2010 ikke
gor det muligt at opfere et selskab, der alene handler »pa vegne« af IRISL, skal det fastslas, at
ordlyden af artikel 16, stk. 2, litra d), i forordning nr. 961/2010 ganske vist ikke udtrykkeligt henviser
til den omstendighed at handle pd vegne af et andet selskab. Med henblik pa vedtagelsen af
foranstaltninger som dem, Radet har truffet over for HTTS, skal den omstendighed at handle under
en persons eller enheds kontrol og den omstendighed at handle pa vegne af en sddan person eller
enhed imidlertid sidestilles.

Denne konklusion bekreeftes for det forste af analysen af malet med denne bestemmelse, der, saledes
som det er blevet anfort i neerveerende doms preemis 69, har til formal at gere det muligt for Radet at
treeffe effektive foranstaltninger over for de personer, der er involveret i nuklear spredning, og at
forhindre, at sadanne foranstaltninger omgas.

For det andet bekreeftes den neevnte konklusion ligeledes af analysen af den sammenheeng, hvori
artikel 16, stk. 2, litra d), i forordning nr. 961/2010 indgar. I denne henseende skal det, ligesom
Kommissionen har gjort det, bemeerkes, at det i artikel 16, stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010
forholder sig saledes, at den omstendighed at befinde sig under en persons eller enheds kontrol eller
at veere ejet af en person eller enhed ligestilles med den omstendighed at handle efter en persons
eller enheds instrukser eller pa dennes vegne.

Det folger heraf, at det forste leds andet klagepunkt skal forkastes som ugrundet, og folgelig skal det
forste led forkastes i det hele.

Hvad angér det andet anbringendes andet led skal der indledningsvis foretages en behandling af
klagepunktet vedrorende den omstendighed, at Radet pa tidspunktet for opferelsen af HTTS’s navn
pad de omtvistede lister ikke havde kendskab til de i den appellerede doms preemis 59 opregnede
forhold, som beviser, at HTTS skal anses for »et selskab, der ejes eller kontrolleres« af IRISL.

Det skal bemeerkes, saledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 46, at spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, saledes at
Unionen kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, skal afgeres i forhold til de omstendigheder,
hvorunder den pageldende institution handlede pa tidspunktet for den foreholdte adfeerd eller den
anfegtede retsakt.

Dette er grunden til, at en institution, siledes som det er blevet fastslaet i neerveerende doms
preemis 47, med henblik pad at anfeegte, at der foreligger en sadan tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse, ikke kan paberabe sig forhold, som den ikke har taget hensyn til med henblik pa
vedtagelsen af den pageeldende retsakt, heller ikke selv om institutionen er af den opfattelse, at
sadanne forhold med fordel kan supplere den begrundelse, der er anfort i den neevnte retsakt, eller
havde kunnet udgere et element til stotte for vedtagelsen heraf.

I denne henseende skal det bemeerkes, at Radet i retsmodet som svar pa et spergsmal fra Domstolen
har bekreeftet, at det pa tidspunktet for vedtagelsen af forordning nr. 668/2010 og nr. 961/2010 ikke
radede over de oplysninger, der er opregnet i den appellerede doms preemis 59, siledes at disse
oplysninger ikke blev vurderet af institutionen, da den vurderede sagen.

Domstolen har i naerveerende doms preemis 51 allerede fastslaet, at Retten begik en retlig fejl, da den
fastslog, at Radet med henblik pa at godtgere, at det ikke havde gjort sig skyldigt i en tilstraekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, der tilleegger borgerne rettigheder, saledes at Unionen
ifaldt ansvar uden for kontraktforhold, kunne paberabe sig forhold, der ikke var blevet taget i
betragtning med henblik pa vedtagelsen af den pageeldende retsakt.
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Det folger heraf, at Retten ligeledes begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 60 i det
veesentlige fastslog, at det af forhold, som Radet ikke havde taget hensyn til i forbindelse med
opforelsen af HTTS pa de omtvistede lister, fremgik, at den neevnte institution ikke havde gjort sig
skyldig i nogen tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel i forbindelse med sin
vurdering af reekkevidden af de erhvervsmeessige forbindelser mellem HTTS og IRISL.

Det folger heraf, at det forste klagepunkt i det andet anbringendes andet led skal tiltreedes.

Hvad angar de klagepunkter, der vedrorer dels den omsteendighed, at de af Radet anforte forhold, som
er opregnet i den appellerede doms preemis 59, ikke gor det muligt at godtgere, at HTTS var »ejet eller
kontrolleret« af IRISL, dels den omsteendighed, at Retten ikke efterprovede graden af ejerskabet og
kontrollens intensitet pa grundlag af de nzevnte forhold, er det ufornedent at tage stilling til disse, for
sa vidt som det i neerveerende doms preemis 86 er blevet fastslaet, at Retten begik en retlig fejl ved at
stotte sig pa forhold, der er omhandlet i neevnte preemis 59, og som Réadet ikke tog hensyn til i
forbindelse med opforelsen af HTTS pa de omtvistede lister.

Som folge heraf skal det andet anbringendes andet led tiltreedes.

Det tredje og det fjerde anbringende

Parternes argumenter

Det tredje og det fjerde anbringende vedrorer den retlige fejl, som Retten angiveligt begik ved at fastsla
dels, at Radet ikke havde tilsidesat sin pligt til at begrunde opferelserne af HTTS pa de omtvistede
lister, dels at en utilstraekkelig begrundelse for en retsakt ikke er af en sddan art, at Unionen kan
ifalde ansvar uden for kontraktforhold.

Hvad angar det tredje anbringende har HTTS gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i den
appellerede doms preemis 86, da den lagde til grund, at forordning nr. 668/2010 fandt anvendelse i
den foreliggende sag, saledes at Radet ikke havde tilsidesat sin forpligtelse til at begrunde opferelsen af
HTTS pa de omtvistede lister.

HTTS er nemlig af den opfattelse, at den neevnte forordning blev gjort »foreldet« som folge af
forordning nr. 961/2010, som efterfolgende blev annulleret af Retten ved dom af 7. december 2011,
HTTS mod Radet (T-562/10, EU:T:2011:716), med den begrundelse, at den var beheeftet med en
begrundelsesfejl.

De »supplerende« grunde, som Retten henviste til i den appellerede doms preemis 89 og 90 med
henblik pé at begrunde opferelserne af HTTS pa de omtvistede lister, udger desuden forhold, der er
indtradt eller bragt til Radets kendskab efter disse opferelser, og de skal folgelig ikke tages i
betragtning af de grunde, som er blevet anfort inden for rammerne af det forste anbringende.

Hvad angar det fjerde anbringende er HTTS af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, da den i
den appellerede doms preemis 88 fastslog, at en tilsidesaettelse af begrundelsespligten principielt ikke
kan medfere, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold. I denne henseende har appellanten
anfort, at iagttagelse af begrundelsespligten er af afgorende betydning for, om en sag kan anses for at
have fundet sted under overholdelse af retsstatsprincippet. Tilsideseettelse af denne forpligtelse udger
derfor en tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse. Pa omradet for restriktive
foranstaltninger vedtaget inden for rammerne af FUSP indebeerer begrundelsespligten endvidere en
pligt for Radet til at indsamle de oplysninger og beviser, som kan begrunde disse foranstaltninger,
med henblik p4, i tilfeelde af anfegtelse, at kunne fremleegge de neevnte oplysninger eller beviser for
Unionens retsinstanser.
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Réadet og Kommissionen har nedlagt pastand om, at det tredje og det fjerde anbringende forkastes.

Domstolens bemcerkninger
Det tredje og det fjerde anbringende er taet knyttet og skal derfor behandles samlet.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at de klagepunkter, der vedrerer den appellerede doms premis 89
og 90, er uvirksomme, for sa vidt som de er rettet mod grunde i den appellerede dom, som Retten
har anfort for fuldsteendighedens skyld.

Derneest skal det bemeerkes, saledes som Retten anforte i den appellerede doms preemis 84 og 85, at
den ved forordning nr. 668/2010 og nr. 961/2010 foretagne opferelse af HTTS’s navn ikke var
begrundet pa samme made i disse to forordninger, og at Retten ved dom af 7. december 2011, HTTS
mod Radet (T-562/10, EU:T:2011:716), fastslog, at kun forordning nr. 961/2010 var ulovlig.

Under disse omstendigheder kunne Retten for det forste med rette i den appellerede doms preemis 86
fastsla, at det ikke kunne udledes af den annullation af forordning nr. 961/2010, som blev foretaget ved

dom af 7. december 2011, HTTS mod Rédet (T-562/10, EU:T:2011:716), at forordning nr. 668/2010
ligeledes skulle anses for at veere ulovlig pa grund af en begrundelsesfejl.

For det andet skal det fastslas, at det inden for rammerne af det sogsmal, der 1a til grund for den
appellerede dom, tilkom appellanten at godtgere, at forordning nr. 668/2010 var ulovlig, idet
appellanten ikke havde anfeegtet lovligheden af denne forordning under et annullationssegsmal. Der
geelder nemlig principielt en formodning om, at EU-institutionernes retsakter er lovlige, og de affader
derfor retsvirkninger, sa leenge de ikke er blevet trukket tilbage, annulleret under et
annullationssogsmal eller erkleeret ugyldige som folge af en preejudiciel foreleeggelse eller en
ulovlighedsindsigelse (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
preemis 52).

P& denne baggrund kan det argument fra HTTS, som er anfort i nerveerende doms preemis 91 og 92,
ikke tiltreedes.

Selv. om det leegges til grund, at appellanten har fremlagt beviser, der gor det muligt at fastsla, at
forordning nr. 668/2010 er ulovlig pa grund af manglende begrundelse, kan de af HTTS fremforte
klagepunkter under alle omstendigheder ikke fore til, at det anerkendes, at der foreligger en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, sdledes at Unionen ifalder ansvar uden for
kontraktforhold.

Det skal nemlig bemeerkes, at Unionen ikke kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, blot fordi en
retsakt, hvorved der indferes en restriktiv foranstaltning, ikke som sadan er tilstreekkeligt begrundet
(jf. i denne retning dom af 30.9.2003, Eurocoton m.l. mod Radet, C-76/01 P, EU:C:2003:511,
preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det tredje og det fjerde anbringende skal forkastes.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal den appellerede dom opheeves.

Sagens hjemvisning til Retten
I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan

Domstolen, nar den opheaever den af Retten trufne afgerelse, enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis
sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afgorelse.
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I det foreliggende tilfzelde begik Retten, siledes som det er blevet fastslaet i forbindelse med
behandlingen af det forste og det andet anbringende, en retlig fejl for sa vidt angar bedemmelsen af
det forste af de betingelser, der er anfort i neerveerende doms preemis 32, og som er nedvendige for, at
Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

Idet Retten konkluderede, at der ikke forela en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig
regel, foretog den i den appellerede doms premis 92 endvidere ikke nogen provelse af de ovrige
betingelser, der er kumulativt nedvendige med henblik pa, at Unionen kan ifalde ansvar uden for
kontraktforhold (jf. i denne retning dom af 19.4.2007, Holcim (Deutschland) mod Kommissionen,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, preemis 57).

Pa denne baggrund skal sagen hjemvises til Retten, siledes at denne indledningsvis og uden at tage
hensyn til de forhold, som Rédet ikke havde taget i betragtning i forbindelse med opferelsen af HTTS
pé de omtvistede lister, kan foretage en fornyet provelse af, om der eventuelt foreligger en tilstraekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, saledes at Unionen ifalder ansvar uden for
kontraktforhold. Safremt denne provelse viser, at der foreligger en sadan tilsideseettelse, vil det

dernzest pahvile Retten at efterprove de ovrige betingelser, der er nedvendige for, at Unionen kan
ifalde ansvar uden for kontraktforhold, og som er anfort i neerveerende doms preemis 32.

Sagsomkostninger
Da sagen hjemvises til Retten, bor afgerelsen om sagsomkostningerne i neerveerende appelsag udsaettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 13. december 2017, HTTS mod Radet
(T-692/15, EU:T:2017:890), opheeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udsaeettes.

Underskrifter
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