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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

29. juli 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EF) nr. 261/2004 — lufttransport — boardingafvisning —
begrebet »kompensation« og »yderligere kompensation« — typen af erstatningsberettiget tab —
gkonomisk eller ikke-gkonomisk skade — fradrag — yderligere kompensation — bistand — oplysninger,
som passagererne har faet«

I sag C-354/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunalul
Bacidu (appeldomstolen i Bacau, Rumeenien) ved afgorelse af 26. april 2018, indgaet til Domstolen den
30. maj 2018, i sagen
Radu-Lucian Rusu,
Oana-Maria Rusu
mod
SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne J. Malenovsky (refererende dommer)
og C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL ved avocat M. Popa,

— den rumeenske regering ved C.-R. Cantar, L. Litu og A. Wellman, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering forst ved T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau og A. Berg, derefter ved de tre
sidstneevnte, som befuldmeegtigede,

* Processprog: rumaensk.
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved L. Nicolae og N. Yerrell, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, 7, 8 og 12 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Radu-Lucian Rusu og
Oana-Maria Rusu og pa den anden side SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL (herefter
»Blue Air«) vedregrende kompensation for den ikke-gkonomiske og gkonomiske skade, som disse
personer har lidt som folge af en boardingafvisning.

Retsforskrifter

International privatret

Artikel 29 i konventionen om indferelse af visse ensartede regler for international luftbefordring, der
blev underskrevet i Montreal den 28. maj 1999 og godkendt pd Den Europeiske Unions vegne ved
Radets afgorelse 2001/539/EF af 5. april 2001 (EFT 2001, L 194, s. 38), foreskriver:

»Erstatningssager i forbindelse med transport af passagerer, bagage og gods kan, uanset om de rejses i
henhold til denne konvention, til en kontrakt, som erstatningsretligt segsmal eller pa anden made, kun
anleegges pa grundlag af denne konventions betingelser og erstatningsgreenser, uanset hvem der har ret
til at anleegge sag og uanset vedkommendes rettigheder. I sadanne sager kan der ikke tilkendes bod
eller andre former for gkonomisk oprejsning ud over den normale erstatning.«

EU-retten
1., 10. og 20. betragtning til direktiv 261/2004 har felgende ordlyd:

»(1) Handling fra Feellesskabets side, nar det drejer sig om lufttransport, ber bl.a. sigte pa at sikre et
hgjt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hensyn til
forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

[...]
(10) Passagerer, som afvises mod deres vilje, ber kunne aflyse deres flyvning og fa billetprisen

refunderet eller fortsette flyvningen under tilfredsstillende forhold, og der ber serges for dem pa
passende made, mens de venter pa en senere afgang.

[...]
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(20) Passagererne ber fuldt ud informeres om deres rettigheder i tilfeelde af boardingafvisning,
aflysning eller lange forsinkelser, s& de er i stand til reelt at udeve disse rettigheder.«

Forordningens artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»] denne forordning fastseettes der pa de her anforte betingelser minimumsrettigheder for
luftfartspassagerer ved:

a) boardingafvisning mod passagerens vilje

b) aflysning af flyafgange

c) forsinkelse af flyafgange.«

Den neevnte forordnings artikel 4, stk. 3, bestemmer:

»Afvises passagerer mod deres vilje, skal det transporterende luftfartsselskab gjeblikkeligt yde dem
kompensation i overensstemmelse med artikel 7 og bista dem i overensstemmelse med artikel 8 og 9.«

Forordningens artikel 7, stk. 1, litra b), har felgende ordlyd:
»Nar der henvises til denne artikel, modtager passageren en fast kompensation som folger:

[...]

b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1500 km og for alle andre
flyvninger pa mellem 1500 og 3 500 km

[...]«

Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 bestemmer:

»Nar der henvises til denne artikel, tilbydes passageren valget mellem:
a)

— refusion inden syv dage i henhold til reglerne i artikel 7, stk. 3, af den fulde kebspris for
billetten for sa vidt angar den del eller de dele af rejsen, der ikke er blevet foretaget, og for sa
vidt angar den del eller de dele, der allerede er foretaget, safremt flyvningen ikke leengere
tjiener noget formal i passagerens oprindelige rejseplan, samt, hvis det er relevant

— en returflyvning til vedkommendes forste afgangssted ved forstgivne lejlighed

b) omleegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes endelige
bestemmelsessted ved forstgivne lejlighed

¢) omleegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes endelige
bestemmelsessted pa en senere dato efter passagerens eget valg, hvis der er ledige pladser.«

Forordningens artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»Denne forordning indskreenker pa ingen made en passagers ret til yderligere kompensation.
Kompensation i henhold til denne forordning kan fratreekkes en sddan yderligere kompensation.«
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Rumcensk ret
Artikel 1350 i codul civil (civillovbogen) lyder som folger:
»(1) Enhver skal opfylde sine kontraktmeessige forpligtelser.

(2) Enhver, der uden gyldig grund undlader at opfylde sine forpligtelser, er ansvarlig for det tab, der
forvoldes den anden part, og ifelge loven erstatningsansvarlig.

(3) Medmindre andet er fastsat ved lov, kan ingen af parterne undlade at anvende bestemmelserne om
ansvar i og uden for kontraktforhold og anvende mere gunstige bestemmelser.«

Civillovbogens artikel 1530 bestemmer:

»Kreditor har ret til erstatning for det tab, der er forvoldt af debitor, og som er en direkte og
nodvendige folge af en ubegrundet eller i givet fald culpes tilsideseettelse af forpligtelser.«

Civillovbogens artikel 1531 bestemmer:

»(1) Kreditor har krav pa fuld erstatning for det tab, der er lidt pa grund af manglende opfyldelse.

(2) Erstatningen deekker det tab, som kreditor faktisk har lidt, og den manglende indtjening. Ved
fastleeggelsen af erstatningens storrelse tages der ligeledes hensyn til de omkostninger, som kreditor
med rimelighed har atholdt for at undga eller begrzense tabet.

(3) Kreditor har ligeledes ret til erstatning for ikke-gkonomisk tab.«

Civillovbogens artikel 1533 fastseetter:

»Debitor er alene ansvarlig for tab, som den pageldende pa tidspunktet for kontraktens indgaelse
forudsa eller kunne have forudset ville folge af den manglende opfyldelse, bortset fra tilfeelde af
forseetlig eller groft uagtsom manglende opfyldelse. Ogsa i dette tilfeelde deekker skadeserstatningen
alene det, der er en direkte og nedvendige folge af den manglende opfyldelse af forpligtelsen.«
Civillovbogens artikel 1534 bestemmer:

»(1) Séfremt kreditor med sin culpese handling eller undladelse har veeret medvirkende til tabets
opstden, nedseettes erstatningen tilsvarende. Denne bestemmelse geelder ligeledes, hvis tabet skyldes en

haendelse, som kreditor til dels har pataget sig risikoen for.

(2) Debitor er ikke forpligtet til at yde erstatning for skader, som kreditor med et minimum af omhu
ville have kunnet undga.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Sagsogerne i hovedsagen bookede to flybilletter hos Blue Air, hvormed de den 6. september 2016 skulle
flyve fra Bacau (Rumeenien) til London (Det Forenede Kongerige), hvor de er etableret og arbejder.

Da sagsogerne i hovedsagen skulle til at boarde, fik de besked om, at flyvningen ikke ville blive

gennemfort med det oprindeligt planlagte fly, men derimod med et andet luftfartej, og at de pa grund
af dette andet luftfartgjs mindre kapacitet ikke leengere kunne boarde.
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Befordringen af sagsogerne i hovedsagen blev derfor ombooket til en anden flyafgang med Blue Air, og
de ankom séledes til London den 11. september 2016.

Efter denne heendelse tilbed Blue Air hver af sagsogerne i hovedsagen en gratis flybillet, som kunne
anvendes frem til den 24. marts 2017, hvilket sagsogerne i hovedsagen afviste med den begrundelse, at
den skade, som de havde lidt, oversteg veerdien af en flybillet.

Derefter tilbed Blue Air sagsegerne i hovedsagen kompensation pa 400 EUR pr. person i henhold til
forordning nr. 261/2004. Sagsegerne i hovedsagen var i denne forbindelse af den opfattelse, at denne
kompensation alene skal erstatte ikke-gkonomisk skade, der er lidt, og ikke gkonomisk skade, idet
sidstneevnte skade er omfattet af begrebet »yderligere kompensation«.

Sagsogerne i hovedsagen anlagde derfor sag ved Judecdtoria Bacdu (retten i forste instans i Bacau,
Rumeenien). Ved den neevnte retsinstans nedlagde sagsogerne i hovedsagen pastand om, at Blue Air
skulle tilpligtes at betale dem henholdsvis 437 EUR og 386 EUR for gkonomisk skade som felge af
tilbageholdelse af deres lon. Sagsegerne i hovedsagen fremkom derefter med en nzermere redegorelse
for det lontab, som de faktisk havde lidt. Endvidere nedlagde sagsegerne i hovedsagen péastand om
erstatning pd 1500 EUR hver for ikke-gkonomisk skade. Sagsegerne i hovedsagen gjorde endvidere
geldende, at der var blevet indledt en afskedigelsessag mod Radu-Lucian Rusu, som imidlertid blev
afsluttet med en iretteseettelse.

Blue Air gjorde geeldende, at sagsogerne i hovedsagen ikke var berettiget til kompensation ud over de
400 EUR, som de er berettiget til i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004, idet
de ikke udtrykkeligt havde anmodet om sa hurtigt som muligt at blive befordret med et andet
luftfartsselskab eller pa en anden rute, men i stedet accepterede den flyvning, som var planlagt til den
11. september 2016. Blue Air anforte endvidere, at safremt sagsogerne i hovedsagen havde anmodet om
en anden flyvning, ville selskabet have fundet en, hvormed de kunne ankomme til deres
bestemmelsessted.

Judecatoria Bacédu (retten i forste instans i Bacau) gav sagsegerne delvis medhold i deres péstande, idet
den palagde Blue Air at betale hver af sagsogerne i hovedsagen 400EUR i erstatning for
ikke-gkonomisk skade, mens den forkastede deres ovrige pastande.

Savel sagsogerne i hovedsagen som Blue Air iveerksatte appel til provelse af den afgerelse, som
Judecitoria Bacau (retten i forste instans i Bacau) havde afsagt, ved den foreleeggende ret, som er af
den opfattelse, at der er behov for at afklare visse aspekter af fortolkningen af artikel 4, 7, 8 og 12 i
forordning nr. 261/2004.

P& denne baggrund har Tribunalul Bacau (appeldomstolen i Bacdu, Rumenien) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er formélet med det belgb pa 400 EUR, som er omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 261/2004, at der herefter forst og fremmest ydes erstatning for gkonomiske tab, mens
ikke-gkonomiske tab erstattes i henhold til artikel 12, eller omfatter artikel 7, stk. 1 litra b),
hovedsageligt ikke-okonomiske tab, mens ekonomiske tab er omfattet af bestemmelserne i
artikel 12?

2) Er det belgb, der svarer til tabt arbejdsfortjeneste, og som overstiger det i artikel 7, stk. 1, litra b),
omhandlede belgb pa 400 EUR, omfattet af begrebet yderligere kompensation i artikel 12?
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3) Artikel 12, [stk. 1], andet afsnit, bestemmer, at »[kJompensation i henhold til denne forordning kan
fratreekkes en sadan yderligere kompensation«. Skal denne artikel i forordningen fortolkes séledes,
at det overlades til de nationale domstoles sken at afgere, om det belgb, der tildeles i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra b), skal treekkes fra den yderligere kompensation, eller er der tale om et
obligatorisk fradrag?

4) Safremt der ikke er tale om et obligatorisk fradrag, pa hvilket grundlag kan den foreleeggende ret i
givet fald treekke det i artikel 7, stk. 1, litra b), omhandlede belgb fra den yderligere kompensation?

5) Skal det tab, som er opstaet som folge af manglende lenudbetaling, der skyldes den omsteendighed,
at arbejdstageren ikke kunne mede op pa sin arbejdsplads som folge af en forsinket ankomst til
bestemmelsesstedet pa grund af en omleegning af rejsen, fastleegges i lyset af de forpligtelser, som
folger af artikel 8, eller af artikel 12, sammenholdt med artikel 4?

6) Indebeerer luftfartsselskabets opfyldelse af forpligtelsen til at yde bistand i henhold til artikel 4,
stk. 3, og artikel 8 i forordning nr. 261/2004, at passageren er blevet grundigt informeret om alle
muligheder for omlegning af rejsen saledes som fastsat i artikel 8, stk. 1, litra a)-c)?

7) Hvem har i henhold til artikel 8 i forordning nr. 261/2004 ansvaret for at godtgere, at en
omleegning er blevet foretaget ved forstgivne lejlighed?

8) Forpligter forordningen passagerne til at soge efter andre flyvninger til deres bestemmelsessted og
anmode luftfartsselskabet om at finde plads til dem pa disse flyvninger, eller er luftfartsselskabet
forpligtet til af egen drift at finde den bedst mulige lesning for passageren med henblik pa at
befordre dem til det pageeldende bestemmelsessted?

9) Er det for opgorelsen af de tab, som passagererne har lidt, relevant, at de accepterede
luftfartsselskabets tilbud om en flyvning den 11. september 2016, selv om de ma have kunnet
forestille sig, at de ikke ville blive godtgjort for perioden med fraveer fra arbejdet?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste, det andet, det femte og det niende sporgsmadl

Med det forste, det andet, det femte og det niende sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004 skal
fortolkes saledes, at det belgb, som er fastsat i denne bestemmelse, har til formal at kompensere for et
tab sidsom manglende lgnudbetaling, eller om et sadant tab kan veere genstand for den yderligere
kompensation, som er omhandlet i forordningens artikel 12, stk. 1. Den foreleeggende ret gnsker
endvidere oplyst, hvordan tabet skal opgeres i henhold til den neevnte forordning.

Det skal indledningsvis bemerkes, at forordning nr. 261/2004 tilsigter at sikre et hojt
beskyttelsesniveau for luftfartspassagerer, uanset om de maétte veere udsat for boardingafvisning,
aflysning eller lange forsinkelser, da de alle er ofre for de samme alvorlige problemer og gener, der er
forbundet med luftfart (dom af 19.11.2009, Sturgeon m.fl., C-402/07, EU:C:2009:716, preemis 44).

I denne forbindelse fastseetter artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 for det forste, at passagererne
har ret til kompensation, hvis sterrelse bl.a. atheenger af flyvningens leengde. Artikel 7, stk. 1, litra b),
fastseetter neermere bestemt en kompensation pa 400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa
mere end 1500 km og for alle andre flyvninger pa mellem 1500 og 3 500 km.
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For sa vidt angar de belgb, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004, har disse til
formal pa en standardiseret og umiddelbar made at kompensere for de skader, som de
ubehageligheder, der bla. — som det er tilfeeldet i hovedsagen — skyldes boardingafvisning i
forbindelse med luftbefordring af passagerer, er udtryk for, uden at disse skal beere ulemperne ved
anleeggelse af erstatningssager ved de kompetente domstole (jf. analogt dom af 10.1.2006, IATA og
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, preemis 45).

Selve ordlyden af artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, der henviser til forordningens artikel 7,
forpligter saledes det pageeldende transporterende luftfartsselskab til umiddelbart at yde passagererne
kompensation, safremt de mod deres vilje er blevet afvist fra boarding.

Sadanne faste belgb har alene til formal at kompensere for tab, som neesten er identiske for alle de
berorte passagerer (jf. analogt dom af 10.1.2006, IATA og ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
preemis 43, og af 23.10.2012, Nelson m.fl,, C-581/10 og C-629/10, EU:C:2012:657, preemis 52).

Derimod foreskriver hverken artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004: eller forordningen i sin helhed
kompensation for individuelle tab, der er atheengige af grunden til de berorte passagerers rejse, hvis
afhjeelpning nedvendigvis kraever en vurdering i hvert enkelt tilfeelde af omfanget af det opstaede tab,
og som saledes alene kan gores til genstand for en efterfolgende individuel kompensation (jf. i denne
retning dom af 10.1.2006, IATA og ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, preemis 43).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne i hovedsagen som folge af boardingafvisning lidt et tab i form
af manglende lgnudbetaling, idet de pa grund af forsinket ankomst til deres bestemmelsessted ikke
kunne mede op pa deres arbejdsplads.

En sadan manglende lgnudbetaling ma anses for at udgere et individuelt tab, der er atheengigt af de
pageeldende passagerers seerlige situation, og hvor der kreeves en vurdering i hvert enkelt tilfeelde af
omfanget af det siledes opstaede tab.

Et sadant tab er derfor ikke omfattet af den faste kompensation, som er fastsat i artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 261/2004.

For det andet bemeerkes, at forordning nr. 261/2004 ifelge artikel 12, stk. 1, forste punktum, pa ingen
made indskreenker en passagers ret til yderligere kompensation.

Det fremgar af denne ordlyd, at forordning nr. 261/2004 ikke kan hindre en tabslidende passagers
mulighed for at fi kompensation for et tab, som er seeregent for den pageldende, og som kan gores
til genstand for en efterfolgende, individuel vurdering, for sa vidt som den nationale lovgivning eller
international privatret indremmer den pageldende en sadan kompensation, forudsat at der er tale om
en yderligere kompensation i forhold til den i forordningen fastsatte kompensation.

En kompensation skal saledes anses for at veere yderligere som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i
forordning nr. 261/2004, nir den er en folge af en af de situationer, som er fastsat i forordningens
artikel 1, stk. 1, samt af ubehageligheder, for hvilke der i henhold til forordningen skal kompenseres
pé en umiddelbar og standardiseret made.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at den manglende lgnudbetaling dels er et tab, som er
seeregent for sagsegerne i hovedsagen, og som kan geres til genstand for en efterfolgende, individuel
vurdering, dels er en folge af en boardingafvisning mod sagsegerne i hovedsagens vilje, og hvor de
hermed forbundne ubehageligheder kompenseres pa en umiddelbar og standardiseret made i henhold
til forordning nr. 261/2004.
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Under disse omstendigheder skal en sadan manglende lenudbetaling anses for at udgere et tab, som
kan gores til genstand for den yderligere kompensation, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, i forordning
nr. 261/2004.

Eftersom forordning nr. 261/2004 ikke foreskriver kompensation for individuelle tab sasom manglende
lonudbetaling, saledes som det folger af neerveerende doms preemis 31, tilkommer det for det tredje den
foreleeggende ret pa grundlag af det relevante retsgrundlag at fastleegge og vurdere, hvilke forhold dette
tab udgeres af, herunder i givet fald de tabslidende passagerers adfeerd, samt omfanget af
kompensationen for tabet.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste, det andet, det femte og det niende sporgsmal
besvares med, for det forste, at artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes
saledes, at det belgb, som er fastsat i denne bestemmelse, ikke har til formal at kompensere for et tab
sasom manglende lgnudbetaling, for det andet, at dette tab kan vere genstand for den yderligere
kompensation, som er omhandlet i denne forordnings artikel 12, stk. 1, og, for det tredje, at det
tilkommer den foreleeggende ret pa grundlag af det relevante retsgrundlag at fastleegge og vurdere,
hvilke forhold tabet udgeres af, samt omfanget af kompensationen herfor.

Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om forordning nr. 261/2004, og navnlig dens artikel 12, stk. 1, andet
punktum, skal fortolkes saledes, at den kompetente nationale ret har mulighed for, men ikke er
forpligtet til, at fratreekke kompensation i henhold til denne forordning i den yderligere kompensation.
Endvidere onsker den foreleeggende ret oplyst, pa hvilke betingelser den kompetente nationale ret kan
fratreekke kompensationen.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at artikel 12, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 261/2004
bestemmer, at kompensation i henhold til forordningen kan fratreekkes en yderligere kompensation.

Det folger saledes af denne klare ordlyd, at artikel 12, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 261/2004
ikke indeholder et krav om, at der foretages et sadant fradrag, men at den heller ikke er til hinder for,
at det eventuelt foretages.

Som det er neevnt i neerveerende doms preemis 35 og 36, kan der i henhold til national ret eller
international privatret indrommes den berorte passager ret til yderligere kompensation, idet forordning
nr. 261/2004 for sin del, og séledes som det folger af artikel 12, stk. 1, forste punktum, heri, pa ingen
mdde indskreenker denne ret.

Endvidere folger det af artikel 12, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med
bestemmelsens andet punktum, at forordningen ikke kan fortolkes saledes, at den pa nogen made
péleegger betingelser, som begreenser den kompetente nationale rets befgjelse til eventuelt at fratreekke
kompensation i henhold til denne forordning i en yderligere kompensation. Sadanne betingelser ville
veere uforenelige med den neevnte forordnings artikel 12, stk. 1, andet punktum.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det tredje og det fjerde speorgsmal besvares med, at
forordning nr. 261/2004, og navnlig dens artikel 12, stk. 1, andet punktum, skal fortolkes séledes, at
den kompetente nationale ret har mulighed for, men ikke er forpligtet til, at fratreekke kompensation i
henhold til denne forordning i den yderligere kompensation, idet forordningen ikke opstiller nogen
betingelser for, pa hvilket grundlag den kompetente nationale ret kan foretage dette fradrag.
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Dowm AF 29.7.2019 — sag C-354/18
Rusu

Det sjette og det ottende sporgsmdl

Med det sjette og det ottende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med forordningens artikel 8, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at den forpligter det transporterende luftfartsselskab til at give de berorte passagerer
fuldsteendige oplysninger om alle de muligheder, der er fastsat i den sidstneevnte bestemmelse, eller om
bestemmelsen ligeledes forpligter de péageeldende passagerer til at bidrage aktivt til segningen efter
oplysninger herom.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 bestemmer,
at hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer have ret til kompensation fra det transporterende
luftfartsselskab i overensstemmelse med forordningens artikel 8.

Derneest bemeerkes, at artikel 8 i forordning nr. 261/2004, der har overskriften »Ret til refusion eller
omleegning af rejsen, i stk. 1 fastseetter, at passageren tilbydes tre valgmuligheder, nemlig i store traek
for det forste en refusion af billetprisen og, hvis det er relevant, en returflyvning til vedkommendes
forste afgangssted ved forstgivne lejlighed, for det andet omlegning af rejsen under sammenlignelige
transportbetingelser til vedkommendes endelige bestemmelsessted ved forstgivne lejlighed, og for det
tredje omleegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes endelige
bestemmelsessted pa en senere dato efter passagerens eget valg, hvis der er ledige pladser.

Endvidere sammenfatter tiende betragtning til forordning nr. 261/2004 det veesentlige ved disse
valgmuligheder, idet det heraf fremgér, at passagerer, som afvises mod deres vilje, ber kunne aflyse
deres flyvning og fa billetprisen refunderet eller fortseette flyvningen under tilfredsstillende forhold.

Endelig fremgar det af 20. betragtning til forordning nr. 261/2004, at passagerer, som bl.a. er blevet
afvist fra boarding, ber informeres fuldt ud om deres rettigheder, sa de er i stand til reelt at udeve disse
rettigheder.

P& grundlag af en samlet betragtning af alle disse bestemmelser i og betragtninger til forordning
nr. 261/2004 kan det for det forste konstateres, at det pahviler det luftfartsselskab, som har afvist
passagerer fra boarding, at yde disse bistand, navnlig ved at tilbyde dem de valgmuligheder, som
henholdsvis er fastsat i forordningens artikel 8, stk. 1, litra a), b) og c).

For det andet kan det heraf konstateres, at dette tilbud skal omfatte, at passagerer, som er blevet afvist
fra boarding, gives de oplysninger, som er nedvendige for, at de kan treeffe et effektivt valg og séaledes
enten aflyse deres flyvning og fa billetprisen refunderet eller fortsette flyvningen til deres endelige
bestemmelsessted under sammenlignelige transportbetingelser ved forstgivne lejlighed eller pa en
senere dato.

For det tredje ma det konstateres, at en passager, som er blevet afvist fra boarding, og som har ret til
bistand fra det pageeldende luftfartsselskab, herunder ret til at f& de oplysninger, som er nedvendige
for, at den pageeldende kan treeffe et effektivt og informeret valg, ikke med henblik pa at kunne drage
fordel af denne ret for sin del er underlagt nogen pligt til at bidrage aktivt til segningen efter de
oplysninger, som luftfartsselskabets tilbud skal omfatte.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det sjette og det ottende sporgsmal besvares med, at
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med forordningens artikel 8, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at den forpligter det transporterende luftfartsselskab til at give de bergrte passagerer
fuldsteendige oplysninger om alle de muligheder, der er fastsat i den sidstnsevnte bestemmelse, og de
pageeldende passagerer er ikke forpligtede til at bidrage aktivt til segningen efter oplysninger herom.
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Dowm AF 29.7.2019 — sag C-354/18
Rusu

Det syvende sporgsmdl

Med det syvende sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes siledes, at det med hensyn til denne bestemmelse
péhviler det transporterende luftfartsselskab at godtgere, at en omleegning er blevet foretaget ved
forstgivne lejlighed, eller om den skal fortolkes saledes, at denne bevisbyrde pahviler de berorte
passagerer.

Som det fremgéar af neerveerende doms premis 53 og 54, er det luftfartsselskab, som har afvist
passagerer fra boarding, forpligtet til at yde passagererne bistand, saledes at de kan treeffe et effektivt
og informeret valg mellem de forskellige muligheder, som forordningens artikel 8, stk. 1, opregner i
henholdsvis litra a), b) og c).

Det péhviler derfor ligeledes det transporterende luftfartsselskab i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 261/2004 at tilbyde de berorte passagerer en omlegning af rejsen under
sammenlignelige transportbetingelser til deres endelige bestemmelsessted ved forstgivne lejlighed.

Nar det transporterende luftfartsselskab giver et konkret tilbud, skal det tage hensyn til og
sammenholde flere relevante forhold, som tilbuddet omfatter, herunder navnlig ankomsttidspunktet til
det endelige bestemmelsessted efter den planlagte omlegning af rejsen, betingelserne for
gennemforelsen af den planlagte omlegning af rejsen, samt hvorvidt den omhandlede omleegning af
rejsen kan gennemfores af luftfartsselskabet selv, eller om der er behov for assistance fra et andet
luftfartsselskab, og om sidstneevnte luftfartsselskab i givet fald star til radighed.

Det ansvar, som det pageeldende luftfartsselskab har for at tilbyde og organisere en omlaegning af rejsen
i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004, indebzerer, at det skal godtgere, at den
saledes planlagte omleegning er blevet foretaget ved forstgivne lejlighed.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det syvende sporgsmél besvares med, at artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes siledes, at det med hensyn til denne bestemmelse
pahviler det transporterende luftfartsselskab at godtgere, at en omleegning er blevet foretaget ved
forstgivne lejlighed.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophzevelse af forordning
(EQF) nr. 295/91 skal for det forste fortolkes saledes, at det beleb, som er fastsat i denne
bestemmelse, ikke har til formal at kompensere for et tab sisom manglende lenudbetaling,
for det andet, at dette tab kan veere genstand for den yderligere kompensation, som er
omhandlet i artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 261/2004, og for det tredje, at det tilkommer
den foreleeggende ret pa grundlag af det relevante retsgrundlag at fastleegge og vurdere,
hvilke forhold tabet udgores af, samt omfanget af kompensationen herfor.
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2)

3)

4)

Dowm AF 29.7.2019 — sag C-354/18
Rusu

Forordning nr. 261/2004, og navnlig dens artikel 12, stk. 1, andet punktum, skal fortolkes
saledes, at den kompetente nationale ret har mulighed for, men ikke er forpligtet til, at
fratreekke kompensation i henhold til denne forordning i den yderligere kompensation, idet
forordningen ikke opstiller nogen betingelser for, pa hvilket grundlag den kompetente
nationale ret kan foretage dette fradrag.

Artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med forordningens artikel 8, stk. 1,
skal fortolkes saledes, at den forpligter det transporterende luftfartsselskab til at give de
berorte passagerer fuldsteendige oplysninger om alle de muligheder, der er fastsat i den
sidstneevnte bestemmelse, og de pageeldende passagerer er ikke forpligtede til at bidrage
aktivt til segningen efter oplysninger herom.

Artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at det med hensyn
til denne bestemmelse pahviler det transporterende luftfartsselskab at godtgere, at en
omlaegning er blevet foretaget ved forstgivne lejlighed.

Underskrifter
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