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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

29. juli 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — klageprocedurer — direktiv 89/665/EF — direktiv
92/13/EQF — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet —
sogsmal med pastand om fornyet provelse af retsafgorelser, der tilsideseetter EU-retten —
medlemsstaternes ansvar for nationale retsinstansers tilsideseettelse af EU-retten — vurdering af det
erstatningsberettigede tab«

I sag C-620/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tatabanyai Torvényszék (retten i forste instans i Székesfehérvar, Ungarn) ved afgorelse af 24. oktober
2017, indgaet til Domstolen den 2. november 2017, i sagen
Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
mod
Fovarosi Torvényszék,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), og dommerne K. Jiirimée, D.
Svaby, S. Rodin og N. Picarra,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. november 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe ved tigyvédek G.M. Té6th og I. Varga,

— F6varosi Torvényszék ved H. Beerné Voros og K. Béke, som befuldmeegtigede, samt ved bird G.
Barabas,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og G. Koés, som befuldmeegtigede,

— den greeske regering ved M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki og G. Papadaki, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved A. Tokar, H. Kramer og P. Ondrasek, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. april 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEUF, artikel 49 TEUF, artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love
og administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med
indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33), som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 (EUT 2007,
L 335, s. 31) (herefter »direktiv 89/665«), Radets direktiv 92/13/E@F af 25. februar 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelse af EF-reglerne for
fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og
telekommunikation (EFT 1992, L 76, s. 14), som @ndret ved direktiv 2007/66 (herefter »direktiv
92/13«), Radets direktiv 93/37/EQF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsméderne med
hensyn til indgéelse af offentlige bygge- og anlegskontrakter (EFT 1993, L 199, s. 54), samt det
EU-retlige princip om forrang, sekvivalensprincip og effektivitetsprincip.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Hochtief Solutions AG
Magyarorszagi Fidktelepe (herefter »Hochtief Solutions«) og Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i
Budapest, Ungarn), vedrerende et tab, som sidstneevnte retsinstans angiveligt har pafert Hochtief
Solutions ved udevelsen af sin retslige kompetence.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1, stk. 1, tredje afsnit, og artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665 er affattet med stort set samme
ordlyd som artikel 1, stk. 1, tredje afsnit, og artikel 1, stk. 3, i direktiv 92/13 og bestemmer som folger:

»1. [...]

Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angar kontrakter, der henherer under anvendelsesomradet for
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114)], de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig sd hurtigt som muligt kan indgives
klage over de ordregivende myndigheders beslutninger pa de betingelser, der er anfort i artikel 2 til 2f i
dette direktiv, med den begrundelse, at beslutningerne er i strid med [EU-]retten vedrerende offentlige
udbud eller de nationale regler til gennemforelse heraf.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter neermere bestemmelser, som
medlemsstaterne kan fastseette, i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opnéa en
bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastaet overtraedelse.«
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Artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pa de i artikel 1 omhandlede
klageprocedurer, omfatter de nedvendige befgjelser til:

a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har til formal at bringe
den pastaede overtreedelse til opher eller hindre, at der péaferes de pageldende interesser anden
skade, herunder foranstaltninger med henblik pa at afbryde eller foranledige afbrydelse af den
pageldende procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt eller stille gennemforelsen af enhver
beslutning, der er truffet af den ordregivende myndighed, i bero

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at fjerne de
diskriminerende tekniske, okonomiske eller finansielle specifikationer i udbudsmaterialet, i
udbudsbetingelserne eller i andre dokumenter i forbindelse med den pageldende procedure for
indgaelse af en kontrakt

c) at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.

[...]«
Artikel 2, stk. 1, i direktiv 92/13 bestemte folgende:

»Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pa de i artikel 1 omhandlede
klageprocedurer, omfatter de nedvendige befgjelser til:

enten

a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har til formal at bringe
den pastdede overtreedelse til opher eller forhindre, at der paferes de pageeldende interesser anden
skade, herunder foranstaltninger med henblik pa at suspendere eller foranledige suspension af den
pageldende udbudsprocedurer eller gennemforelsen af enhver beslutning, der er truffet af
ordregiveren

0g

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at fjerne de
diskriminerende tekniske, sgkonomiske eller finansielle specifikationer i udbudsbekendtgerelsen,
den periodisk vejledende bekendtgerelse, bekendtgorelsen om anvendelse af et
kvalifikationssystem, anmodningen om at afgive bud, udbudsbetingelserne eller ethvert andet
dokument i forbindelse med den pageeldende udbudsprocedure

eller

¢) hurtigst muligt, som hastesag, hvis det lader sig gore, og om nedvendigt ved en afsluttende
procedure med hensyn til sagens substans, at treeffe andre foranstaltninger end de i litra a) og b)
naevnte, der har til formal at bringe den konstaterede overtreedelse til opher og forhindre, at der
pafores de pageeldende interesser skade, herunder iseer muligheden for at kreeve betaling af et
bestemt belgb, safremt overtreedelsen ikke bringes til opher eller undgas.

Medlemsstaterne kan foretage dette valg for sa vidt angar samtlige ordregivere eller for visse kategorier
af ordregivere, der fastleegges pa grundlag af objektive kriterier, idet de under alle omsteendigheder skal
sikre, at de trufne foranstaltninger er effektive hvad angar det formal at forhindre, at der pafores de
pageeldende interesser skade
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d) og, i begge ovenneevnte tilfeelde, at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.

Nar der kreves skadeserstatning med den begrundelse, at en beslutning er ulovlig, kan
medlemsstaterne bestemme, at den anfegtede beslutning, hvis deres nationale retssystem kreever det,
og hvis dette retssystem omfatter instanser med den fornedne kompetence hertil, forst skal annulleres
eller erkleeres ulovlig.«

Ungarsk ret

§ 260 i polgéri perrendtartasrdl szolé 1952. évi IIL. torvény (lov nr. III af 1952 om indferelse af den
civile retsplejelov, herefter »lov om den civile retspleje«) bestemmer folgende:

»1. Der kan indgives en anmodning om fornyet provelse af en endelig dom, séfremt:

a) en part paberaber sig faktiske omstendigheder, beviser eller en endelig afgorelse fra en retsinstans
eller en administrativ myndighed, som retsinstansen ikke har taget hensyn til under den tidligere
retssag, forudsat at disse forhold ville have fort til en mere gunstig afgerelse for denne part,
safremt de oprindeligt var indgaet i bedemmelsen

[...]

2. I henhold til stk. 1, litra a), kan en part kun anlegge et segsmal med pastand om fornyet provelse,
safremt parten uden egen skyld ikke under den forudgaende sag har kunnet paberabe sig de faktiske
omsteendigheder, de beviser eller den afgerelse, som denne paberaber sig som led i dette segsmal.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 25. juli 2006 offentliggjorde Eszak-Dunanttli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag
(nord-transdanubiansk direktorat for miljgbeskyttelse og vandforvaltning, Ungarn) (herefter »den
ordregivende myndighed«) i Den Europceiske Unions Tidende, serie S, under nr. 139-149235 en
udbudsbekendtgorelse vedrerende en offentlig bygge- og anlegskontrakt for wudvikling af
transportinfrastruktur i det intermodale center af den nationale kommercielle havn i Gyor-Gonyii
(Ungarn) i henhold til hasteproceduren fastsat i kapitel IV i kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX.
torvény (lov nr. CXXIX af 2003 om indgaelse af offentlige kontrakter).

I udbudsbekendtgerelsens punkt II1.2.2 vedrerende gkonomisk og finansiel formaen anfortes, »at en
anseger eller en underleverander [...], som ifglge balancen har opnéet mere end et underskud over de
seneste tre regnskabsar, ikke opfylder kravene til formaen«.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Hochtief Solutions, som ikke opfyldte dette kriterium,
anfeegtede lovligheden heraf for Kozbeszerzési Dontébizottsag (klagensevn for udbud, Ungarn)
(herefter »klageneevnet«), idet selskabet gjorde geeldende for det forste, at dette kriterium udgjorde
forskelsbehandling, og for det andet, at kriteriet ikke i sig selv kunne oplyse om en tilbudsgivers
finansielle formaen.

Klagenaevnet gav Hochtief Solutions delvist medhold i klagen og palagde den ordregivende myndighed

en bade pa 8000000 HUF (ca. 24500 EUR), uden at det imidlertid konstaterede, at det neevnte
kriterium var ulovligt.
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Den 2. oktober 2006 anlagde Hochtief Solutions et segsmal til provelse af klagensevnets afgorelse for
Févarosi Birésag (retten i forste instans i Budapest, Ungarn), som fandt, at det resultat, der fremgik af
balancen, var egnet til at oplyse om den gkonomiske og finansielle forméen, hvorfor det frifandt
klagenaevnet.

Den 4. juni 2010 iveerksatte Hochtief Solutions appel af dommen afsagt i forste instans for Févarosi
[télétabla (den regionale appeldomstol i Budapest, Ungarn), som besluttede at udseette sagen og
foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel afgorelse.

Ved dom afsagt den 18. oktober 2012, Edukévizig og Hochtief Construction (C-218/11,
EU:C:2012:643), fastslog Domstolen bla., at artikel 44, stk. 2, og artikel 47, stk. 1, litra b), i direktiv
2004/18 skal fortolkes saledes, at en ordregivende myndighed kan fastseette et minimumskriterium for
den gkonomiske og finansielle formaen ud fra et eller flere seerlige elementer i balancen, forudsat at
disse er objektivt egnede til at oplyse om denne formaen hos den gkonomiske akter, og kriteriet er
tilpasset storrelsen af den pageeldende kontrakt, séledes at det objektivt udger et positivt indicium for,
at der foreligger et tilstreekkeligt okonomisk og finansielt grundlag til at gennemfore kontrakten, uden
dog at ga ud over, hvad der med rimelighed er nedvendigt med henblik herpd, idet det preeciseres, at
kravet om et minimumskriterium for ekonomisk og finansiel forméen i princippet ikke kan forkastes,
alene fordi denne forméen vedrorer et element i balancen, i forhold til hvilket der kan forekomme
forskelle mellem de forskellige medlemsstaters lovgivninger.

Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest), som i mellemtiden havde efterfulgt Févarosi
[télétabla (den regionale appeldomstol i Budapest), stadfzestede, henset til Domstolens dom, dommen
i forste instans, idet den fastslog, at det kriterium, som den ordregivende myndighed havde anvendt til
at vurdere den gkonomiske og finansielle formaen, ikke udgjorde forskelsbehandling.

Den 13. september 2013 iveerksatte Hochtief Solutions kassationsappel for Kuria (everste domstol,
Ungarn) til provelse af dommen afsagt af Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest), hvori
selskabet gjorde geeldende, at det resultat, der fremgik af balancen, ikke var egnet til at give den
ordregivende myndighed et reelt og objektivt billede af tilbudsgiverens okonomiske og finansielle
situation. Selskabet anmodede endvidere Kuria (overste domstol) om atter at foreleegge Domstolen en
anmodning om praejudiciel afgorelse.

Ved dom af 19. marts 2014 forkastede Kuria (everste domstol) imidlertid appellen, med den
begrundelse, at et sadant klagepunkt ikke var blevet fremsat inden for fristen, for sa vidt som Hochtief
Solutions ikke havde rejst dette spergsmal i sin oprindelige administrative klage for klagensevnet, men
alene i sine efterfolgende indleeg.

Den 25. juli 2014 iveerksatte Hochtief Solutions en forfatningsretlig appel til provelse af dommen afsagt
af Kuaria (everste domstol) for Alkotmanybirdsag (forfatningsdomstol, Ungarn), hvorved selskabet
nedlagde pastand om, at det blev fastslaet, at denne dom var forfatningsstridig, og om opheevelse af
dommen. Denne appel blev afvist ved kendelse af 9. februar 2015.

I mellemtiden anlagde Hochtief Solutions den 26. november 2014 for Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn) sag med pastand om fornyet
provelse af den dom afsagt af F6varosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest), der er omtalt i
neerveerende doms preemis 14.

Ifolge den foreleeggende ret gjorde Hochtief Solutions til stotte for sogsmélet med péstand om fornyet
provelse geeldende, at speorgsmalet, om det resultat, der fremgéar af balancen, ligesom i dom af
18. oktober 2012, Edukévizig og Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), var egnet til at
oplyse om tilbudsgiverens gkonomiske og finansielle formaen, ikke var blevet endeligt undersogt. Det
er Hochtief Solutions’ opfattelse, at denne undladelse udger »et faktisk forhold« som omhandlet i
§ 260, stk. 1, litra a), i lov om den civile retspleje, som kan begrunde at indlede den fornyede provelse
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af denne dom afsagt af F6varosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest). Hochtief Solutions gjorde
med stotte i bl.a. dom af 13. januar 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, preemis 26 og 27),
nemlig geeldende, at nar der ikke som led i tvisten i hovedsagen har kunnet tages hensyn til
Domstolens dom, fordi denne forst er afsagt senere, kan og skal denne dom undersoges som led i en
fornyet provelse.

Selv om Hochtief Solutions anmodede Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Budapest) om at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse
vedrorende de sporgsmal, der blev rejst som led i sogsmalet med pastand om fornyet provelse,
tiltradte denne retsinstans ikke anmodningen og forkastede derfor spgsmalet med pastand om fornyet
provelse, idet den fandt, at de faktiske omstendigheder og beviser, som Hochtief Solutions havde
péaberébt sig, ikke var nye.

Hochtief Solutions appellerede herefter den kendelse, hvorved det af selskabet anlagte segsmal med
pastand om fornyet provelse blev forkastet, til Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest), idet
selskabet opfordrede denne retsinstans til for det forste at anordne den fornyede provelse heraf og
treeffe afgorelse om en realitetsbehandling af sagen og for det andet at foreleegge Domstolen en
anmodning om praejudiciel afgorelse.

Den 18. november 2015 afsagde Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest) en kendelse, som
stadfeestede kendelsen afsagt i forste instans af Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
(forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest).

Hochtief Solutions har herefter anlagt sag for den foreleeggende ret, Székesfehérvari Torvényszék
(retten i forste instans i Székesfehérvar, Ungarn), med pastand om erstatning for det tab, som Févarosi
Torvényszék (appeldomstolen i Budapest, Ungarn) havde pafert selskabet ved udevelsen af sine retslige
befojelser. Selskabet har i denne forbindelse gjort geldende, at det ikke har haft mulighed for at
foranledige, at de faktiske forhold og omsteendigheder, som det paberabte sig for klagensevnet og som
led i tvisten i hovedsagen, men som hverken blev vurderet af dette neevn eller af de retsinstanser, for
hvilke sagen har veeret indbragt, kunne tages i betragtning i overensstemmelse med EU-retten. Herved
fratog de ungarske organer, der skulle foretage retsanvendelsen, de rettigheder, som er sikret ved de
relevante EU-retlige bestemmelser, deres indhold.

P& denne baggrund har Székesfehérvari Torvényszék (retten i forste instans i Székesfehérvir) besluttet
at udseette sagen og at foreleegge Domstolen foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal de grundleeggende EU-retlige principper og bestemmelser (navnlig artikel 4, stk. 3, TEU og
kravet om ensartet fortolkning), som fortolket af [Domstolen], seerligt i [dom af 30. september
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], fortolkes séledes, at en konstatering af, at en ret i en
medlemsstat, hvis afgerelser ikke kan appelleres, er erstatningsansvarlig for en dom, der er i strid
med EU-retten, alene kan stottes pa national ret eller pa de i national ret fastsatte kriterier, og i
benzegtende fald skal de grundleeggende EU-retlige principper og bestemmelser, navnlig de af
[Domstolen] fastsatte tre kriterier i [dom af 30. september 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513),] for at fastsla en w»stats« ansvar, da fortolkes séledes, at opfyldelsen af
betingelserne for en medlemsstats ansvar som folge af denne stats domstoles tilsideszettelse af
EU-retten skal vurderes i henhold til national ret?

2)  Skal de grundleeggende EU-retlige principper og bestemmelser (navnlig artikel 4, stk. 3, TEU og
[princippet om effektiv domstolsbeskyttelse]), serligt i [Domstolens domme] vedrerende
medlemsstatens ansvar [af 19. november 1991, Francovich mfl. (C-6/90 og C-9/90,
EU:C:1991:428), af 5. marts 1996, Brasserie du pécheur og Factortame (C-46/93 og C-48/93,
EU:C:1996:79) og af 30. september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], fortolkes saledes, at
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retskraften af domme, som er i strid med EU-retten, og som er afsagt af en ret i medlemsstat, hvis
afgorelser ikke kan appelleres, udelukker, at det fastslas, at medlemsstaten er erstatningsansvarlig?

Henset til direktiv [89/665] og til direktiv [92/13] onskes det oplyst, om fremgangsmaderne ved
klager vedrerende indgaelse af offentlige kontrakter, der overstiger de EU-retlige teerskelveerdier,
og domstolsprovelsen af den administrative afgorelse, der er truffet i denne sag, er relevante med
henblik pa EU-retten, og i bekreeftende fald, om EU-retten og [Domstolens] praksis [bl.a. dom af
13. januar 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), og af 16. marts 2006, Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178), og navnlig dom af 10. juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067),] angaende behovet for som ekstraordineert [retsmiddel] at tillade fornyet
provelse, der udledes af national ret vedrerende domstolsprovelse af den administrative afgerelse,
som er truffet i den pageeldende klagesag i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter, er
relevante?

Skal direktiverne vedrerende klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige
kontrakter (dvs. direktiv [89/665] og direktiv [92/13]) fortolkes séledes, at en national lovgivning,
hvorefter de nationale retter, der pakender hovedsagen, kan undlade at tage hensyn til en
omsteendighed, der skal underseges i henhold til en dom fra [Domstolen] — afsagt som led i en
preejudiciel foreleeggelse inden for rammerne af en klageprocedure i forbindelse med indgéelse af
offentlige kontrakter — er i overensstemmelse med disse direktiver, nar denne omstsendighed
[heller] ikke tages i betragtning af de nationale retsinstanser, som skal treffe afgorelse i en sag,
der er anlagt med pastand om fornyet provelse, som er anlagt til provelse af den i hovedsagen
vedtagne afgorelse?

Skal [direktiv 89/665], navnlig dets artikel 1, stk. 1 og 3, og [direktiv 92/13], navnlig dets artikel 1
og 2 — navnlig henset til [dom af 13. januar 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), af
16. marts 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), af 12. februar 2008, Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78), af 4. juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), og af 10. juli 2014,
Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], fortolkes séledes, at det er i overensstemmelse
med disse direktiver, kravet om effektiv domstolsbeskyttelse, eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, at en national lovgivning henholdsvis anvendelsen heraf, hvorefter den ret,
der pakender en sag — pa trods af, at en dom afsagt af [Domstolen] i forbindelse med en
preejudiciel foreleeggelse, inden der afsiges dom i sagen i anden instans, fastleegger en relevant
fortolkning af de EU-retlige bestemmelser — afviser [fortolkningen som for set fremkommet] og
[hvor] den ret, der pakender en pastand om fornyet provelse [efterfolgende] [fastslar], at denne
skal [forkastes]?

Safremt et spgsmal med pastand om fornyet provelse med henblik pa at genskabe den
forfatningsmeessige forenelighed i medfer af en ny afgerelse fra forfatningsdomstolen skal tillades
i henhold til national ret, gnskes oplyst, om ikke fornyet provelse ber tillades i henhold til
eekvivalensprincippet og det i [dom af 26. januar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)] fastsatte princip, nir der i hovedsagen som folge af de i national ret
fastsatte procesfrister ikke kunne tages hensyn til en dom afsagt af [Domstolen]?

Skal [direktiv 89/665], navnlig dets artikel 1, stk. 1 og 3, og [direktiv 92/13], navnlig dets artikel 1
og 2 — henset til [dom af 12. februar 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78)], hvorefter en part
ikke er forpligtet til konkret at paberabe sig Domstolens praksis — fortolkes séledes, at de af disse
direktiver regulerede [klageprocedurer] i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter alene
kan iveerkseettes ved en klage, som indeholder en udtrykkelig beskrivelse af den paberabte
tilsideseettelse i forbindelse med indgdelse af offentlige kontrakter, og som endvidere preecist
anforer den tilsidesatte bestemmelse om indgéelse af offentlige kontrakter — den konkrete artikel
og stk. — dvs., at man i klagesager i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter alene kan
undersoge de tilsideseettelser som klageren har anfert med en henvisning til [den tilsidesatte
bestemmelse] om indgéelse af offentlige kontrakter — den konkrete artikel og stk. — mens det i
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alle andre civile og forvaltningsretlige sager er tilstreekkeligt, at parten fremleegger de faktiske
omstendigheder og de beviser, som underbygger disse, og den kompetente myndighed eller ret
tager stilling til klagen i forhold til dennes indhold?

Skal det krav om en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse, der er fastsat i [dom af 30. september
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), og af 13. juni 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391)], fortolkes saledes, at en sadan tilsideseettelse ikke foreligger, nar den
ret, der treeffer afgorelse i sidste instans, idet den tydeligvis treeffer afgorelse i strid med fast
retspraksis, der er detaljeret neevnt af [Domstolen] — hvilken domstol endvidere har stottet sig pa
forskellige retsafgorelser — afviser partens begeering om at foreleegge en anmodning om
preejudiciel afgorelse vedrerende behovet for at antage en pastand om fornyet provelse til
realitetsbehandling, idet den stotter sig pa det absurde grundlag, at EU-retten — i det foreliggende
tilfeelde navnlig direktiv [89/665] og [92/13] — ikke indeholder regler for fornyet provelse, pa trods
af at denne ret med henblik herpa har foretaget en meget detaljeret henvisning til [Domstolens]
relevante praksis, herunder ligeledes [dom af 10. juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067)], som netop fastslog behovet for fornyet provelse i forbindelse med en sag om
indgaelse af offentlige kontrakter, og i hvor detaljeret grad skal den nationale ret, som ikke
tillader fornyet provelse, hvorved den fraviger [Domstolens] praksis, der er fastsat som ufravigelig,
henset til [dom af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335)], give en begrundelse?

Skal effektivitets[princippet] og eekvivalensprincippet i henhold til artikel 19 TEU og artikel 4,
stk. 3, TEU, etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser fastsat i artikel 49 TEUF
og [direktiv 93/37] samt direktiv [89/665], [92/13] og [2007/66], fortolkes saledes, at de [ikke er til
hinder for,] at de kompetente myndigheder og retsinstanser under en abenbar tilsideszettelse af
geldende EU-ret forkaster segsmal pa segsmal anlagt af appellanten som folge af, at dennes
deltagelse i en procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt [...] er blevet umuliggjort —
sogsmal, med henblik pa hvilke der skal udarbejdes mange dokumenter med en betydelig
investering af tid og penge eller deltages i retsmoder — og selv om det er korrekt, at der teoretisk
set er mulighed for at fastsla et erstatningsansvar for tab forarsaget som folge af varetagelsen af
retslige funktioner, hindrer den relevante lovgivning appellanten i at gere en sadan erstatning for
et tab, der er lidt som folger af ulovlige foranstaltninger, geeldende for retten?

Skal de i [dom [af 9. november 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318), af 30. september 2003,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), og af 13. juni 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391),] fastsatte principper fortolkes séledes, at der ikke kan ydes erstatning for tab
forarsaget af, at en ret i en medlemsstat, hvis afgerelser ikke kan appelleres, i strid med
Domstolens faste praksis ikke har antaget en pastand om fornyet provelse, der er iveerksat af en
part inden for en rimelig frist, til realitetsbehandling, som led i hvilken sag om fornyet provelse
den pageeldende part kunne have nedlagt pastand [om erstatning] for de paferte omkostninger?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, vedrerer tvisten i hovedsagen en pastand om erstatning for
det tab, som Hochtief Solutions angiveligt led som folge af den kendelse, der er nsevnt i neerveerende
doms preemis 22, hvorved Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest) traf afgerelse i sidste
instans og stadfeestede den kendelse afsagt af Févarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag
(forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest), der er neevnt i neerveerende doms preemis 20, som dels
afviste at foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel afgorelse, dels forkastede Hochtief
Solutions’ pastand om fornyet provelse af dommen afsagt af Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i
Budapest), der er nevnt i nerveerende doms preemis 14.
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Det folger heraf, at tvisten i hovedsagen vedrerer speorgsmalet, om Foévarosi Torvényszék
(appeldomstolen i Budapest) herved foretog en tilsideseettelse af EU-retten, som kan danne grundlag
for en forpligtelse til at betale erstatning for det tab, som Hochtief Solutions angiveligt har lidt som
folge af denne tilsidesaettelse.

Den foreleeggende ret onsker herved navnlig oplyst, om EU-retten skal fortolkes saledes, at en national
retsinstans, der er forelagt en pastand om fornyet provelse af en dom, som har faet endelig retskraft, og
som blev afsagt, efter Domstolen afsagde en dom pé grundlag af artikel 267 TEUF inden for rammerne
af den sag, der gav anledning til denne dom, under omstendigheder som de i tvisten i hovedsagen
foreliggende er forpligtet til at tiltreede en sddan pastand.

Det er ud fra denne saledes afgreensede kontekst for tvisten i hovedsagen, at de preejudicielle sporgsmal
skal behandles.

Sporgsmdlet om, hvorvidt det syvende og det niende sporgsmdl kan antages til realitetsbehandling

Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt, at Domstolen treeffer
afgerelse om, hvorvidt nationale processuelle bestemmelser vedrerende det obligatoriske indhold af et
sogsmal pa omradet for offentlige kontrakter er i overensstemmelse med EU-retten, mens den med
det niende spergsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om den omsteendighed, at segsmal anlagt af en
tilbudsgiver, der er blevet udelukket fra en udbudsprocedure, saisom Hochtief Solutions, systematisk, og
uden hensyntagen til EU-retten, forkastes, er forenelig med EU-retten.

I denne henseende skal det bemeerkes, at ifolge Domstolens faste praksis udger den i artikel 267 TEUF
foreskrevne procedure et instrument i samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter. Heraf
folger, at det alene tilkommer de nationale retter, som behandler tvisten, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, at vurdere — under hensyn til hver enkelt sags seregenheder — bade
ngdvendigheden af en preejudiciel afgerelse for at kunne afsige dom og relevansen af de sporgsmal,
som de foreleegger Domstolen. Nar de af de nationale retter forelagte spergsmal vedrorer
fortolkningen af en bestemmelse i EU-retten, er Domstolen derfor i princippet forpligtet til at treeffe
afgorelse herom (dom af 28.3.2019, Verlezza m.fl., C-487/17 — C-489/17, EU:C:2019:270, preemis 27
og 28 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan imidlertid afvise at treeffe afgerelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller safremt problemet er af hypotetisk karakter (dom af
28.3.2019, Verlezza m.fl, C-487/17 — C-489/17, EU:C:2019:270, preemis 29 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det syvende og det niende sporgsmal henhgrer netop under dette sidstneevnte tilfeelde. Det synes
abenbart, at spergsmalene savner enhver forbindelse med hovedsagens genstand, som den er gengivet
i neerveerende doms preemis 26, og at de folgelig er af hypotetisk karakter.

Det folger heraf, at det syvende og det niende spergsmal ma afvises.

Det forste, det andet, det ottende og det tiende sporgsmal

Med disse speorgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret at opnd naermere
angivelser om navnlig de principper, som Domstolen har fastlagt vedrerende en medlemsstats
erstatningsansvar for tab, som er forvoldt private pa grund af en tilsideseettelse af EU-retten foretaget
af en national retsinstans, der har truffet afgorelse i sidste instans. Den foreleeggende ret ensker
nermere bestemt oplyst, om de neevnte principper skal fortolkes séledes, at den pageeldende
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medlemsstats erstatningsansvar for det forste skal vurderes i henhold til national ret, for det andet, at
princippet om retskraft udelukker, at der kan fastslds et erstatningsansvar for denne stat, for det
tredje, at der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten, nir den retsinstans,
der treeffer afgorelse i sidste instans, afviser at foreleegge Domstolen et speorgsmal om fortolkningen af
EU-retten, som er blevet den forelagt, og for det fjerde, at disse principper er til hinder for en
bestemmelse i national ret, som fra de tab, der kan veere genstand for erstatning, udelukker de
ombkostninger, som ved den pageldende retsafgorelse er pafert en part.

Det skal for det forste bemeerkes, at Domstolen hvad angar betingelserne for en medlemsstats
erstatningsansvar for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsideseettelser af EU-retten, der ma
tilregnes staten, gentagne gange har fastslaet, at skadelidte borgere har en ret til erstatning, safremt tre
betingelser er opfyldt, nemlig at den EU-retlige bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tilleegge
dem rettigheder, at tilsideseettelsen af denne bestemmelse er tilstraekkelig kvalificeret, og at der er en
direkte arsagsforbindelse mellem denne tilsideszettelse og borgernes tab (jf. i denne retning bl.a. dom af
5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79, preemis 51, af
30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 51, og af 28.7.2016, Tomdasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, preemis 22).

Det skal ligeledes bemeerkes, at de samme betingelser finder anvendelse pa en medlemsstats
erstatningsansvar for tab, der er forvoldt ved, at en ret i sidste instans har truffet en afgerelse, der
tilsideseetter en EU-retlig bestemmelse (jf. i denne retning dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, preemis 52, og af 28.7.2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, preemis 23).

Endvidere er de tre betingelser, der er anfert i neerveerende doms preemis 35, nedvendige for og
tilstreekkelige til, at borgerne har en ret til erstatning, uden at det af denne grund er udelukket, at en
medlemsstat kan ifalde ansvar efter mindre restriktive betingelser i henhold til national ret (jf. i denne
retning bl.a. dom af 5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79,
preemis 66, og af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 57).

Det folger heraf, at EU-retten ikke er til hinder for en bestemmelse i national ret, der fastseetter mindre
restriktive betingelser end dem, der er fastsat i Domstolens praksis, som er gengivet i neerveerende
doms praemis 35, for at en medlemsstat kan ifalde ansvar som folge af tab, som er forvoldt borgerne
gennem tilsidesaettelser af EU-retten, der kan tilregnes denne stat.

For det andet er princippet om retskraft, som det fremgar Domstolens praksis, ikke til hinder for at
anerkende et princip om, at en medlemsstat er erstatningsansvarlig for afgerelser truffet af en ret i
sidste instans, som tilsideseetter en EU-retlig bestemmelse. Som folge af bl.a. den omsteendighed, at en
tilsidesaettelse af de ved EU-retten tillagte rettigheder ved en sadan afgerelse normalt ikke leengere kan
berigtiges, ber borgerne ikke fratages muligheden for at drage staten til ansvar for ved hjeelp af dette
middel at opna beskyttelse af deres rettigheder ad rettens vej (jf. i denne retning dom af 30.9.2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 34, og af 24.10.2018, XC m.fl,, C-234/17, EU:C:2018:853,
preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).

For det tredje fremgar det af Domstolens faste praksis, at det i princippet er de nationale retsinstanser,
der skal anvende de i neerveerende doms preemis 35 anforte betingelser for, at en medlemsstat ifalder
ansvar for tab, som borgerne er blevet pafert pa grund af tilsideseettelser af EU-retten, som kan
tilregnes staten, i overensstemmelse med de anvisninger, som Domstolen har givet herfor (jf. i denne
retning dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 100, og af 4.10.2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 95).

I denne forbindelse skal det navnlig hvad angér den anden af disse betingelser bemzerkes, at det folger

af Domstolens praksis, at en medlemsstats erstatningsansvar for en afgorelse truffet af en national ret i
sidste instans, der tilsideseetter en EU-retlig bestemmelse, kun undtagelsesvis kan ifaldes, nar den
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nationale retsinstans, der treeffer afgorelse i sidste instans, abenbart har tilsidesat geeldende ret (dom af
30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 53, og af 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, preemis 32 og 42).

For at afgore, om der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten, skal den
nationale ret, der skal tage stilling til en erstatningspastand, tage hensyn til samtlige relevante
omstendigheder i den sag, som den har faet forelagt. De omsteendigheder, der kan tages hensyn til, er
bla., hvor klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er, hvor vidt et sken den tilsidesatte
bestemmelse overlader de nationale myndigheder, om tilsideseettelsen er begdet, eller tabet er forvoldt,
forseetligt eller uagtsomt, om den eventuelle retsvildfarelse er undskyldelig eller uundskyldelig, den
omstendighed, at en holdning, som en institution i Den Europzeiske Union har indtaget, eventuelt har
veeret medvirkende til vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller praksis, der er
i strid med EU-retten, samt om den pageeldende nationale retsinstans har undladt at opfylde sin pligt
til at foreleegge preejudicielle spergsmal i medfor af artikel 267, stk. 3, TEUF (jf. i denne retning dom af
5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79, preemis 56, af
30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, praemis 54 og 55, og af 28.7.2016, Tomasovd, C-168/15,
EU:C:2016:602, preemis 25).

En overtreaedelse af EU-retten er under alle omsteendigheder tilstraekkeligt kvalificeret, nar den abenbart
tilsideseetter Domstolens praksis pa det pageldende omrade (dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, praemis 56, af 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 52, og af 28.7.2016,
Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, preemis 26).

Hvad angar tvisten i hovedsagen tilkommer det den foreleeggende ret, henset til alle de forhold, som
kendetegner den situation, der er omhandlet i hovedsagen, at vurdere, om Févarosi Torvényszék
(appeldomstolen i Budapest, Ungarn) ved den i neerverende doms preemis 22 neevnte kendelse begik
en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af EU-retten, idet den &benbart tilsidesatte geeldende
EU-ret, herunder Domstolens relevante praksis, bl.a. dom af 18. oktober 2012, Edukévizig og Hochtief
Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).

For det fjerde skal en medlemsstat, nar de betingelser, der er neevnt i neerveerende doms preemis 35, er
opfyldt, erstatte det forvoldte tab efter nationale erstatningsregler, idet betingelserne i de nationale
lovgivninger for erstatning af tab dog ikke ma veere mindre gunstige end dem, der gelder for
tilsvarende segsmal efter national ret (eekvivalensprincippet), og ikke ma veere udformet saledes, at de
i praksis gor det umuligt eller urimeligt vanskeligt at opna erstatning (effektivitetsprincippet) (jf. i
denne retning dom af 5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93,
EU:C:1996:79, preemis 67, af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 58, og af 28.7.2016,
Tomadsova, C-168/15, EU:C:2016:602, preemis 38).

Det fremgar i denne henseende af Domstolens praksis, at erstatningen for skade, der er forvoldt
borgerne ved overtreedelser af EU-retten, skal veere egnet til at erstatte det lidte tab, saledes at der
sikres en effektiv beskyttelse af deres rettigheder (jf. i denne retning dom af 5.3.1996, Brasserie du
pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79, premis 82, og af 25.11.2010, Fuf,
C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 92).

I et tilfelde, hvor medlemsstaten ifalder et ansvar for det forvoldte tab som folge af en tilsidesaettelse af
EU-retten ved en afgorelse fra denne medlemsstats retsinstans, der treffer afgerelse i sidste instans,
kan en national retsregel, hvorefter de omkostninger, som en part er péafert ved denne afgorelse,
generelt er udelukket fra det tab, der kan gores til genstand for erstatning, i praksis gore det urimeligt
vanskeligt eller endda umuligt at opné en passende erstatning for det tab, som denne part har lidt.

Under hensyn til ovenstiende betragtninger skal det forste, det andet, det ottende og det tiende

sporgsmal besvares med, at en medlemsstats erstatningsansvar for tab, der er forvoldt ved, at en ret i
sidste instans har truffet en afgerelse, der tilsidesetter en EU-retlig bestemmelse, er underlagt de
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betingelser, som Domstolen har fastlagt i bl.a. preemis 51 i dom af 30. september 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), uden at det af denne grund er udelukket, at denne stat kan ifalde ansvar
efter mindre restriktive betingelser i henhold til national ret. Dette ansvar er ikke udelukket som folge
af, at denne afgorelse har opnéet retskraft. Som led i gennemforelsen af dette ansvar tilkommer det den
nationale retsinstans, der skal treeffe afgorelse om en pastand om erstatning, under hensyn til alle de
forhold, der kendetegner den pageeldende situation, at vurdere, om den nationale ret, der traf
afgorelse i sidste instans, begik en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideszettelse af EU-retten ved abenbart at
tilsideseette geeldende EU-ret, herunder Domstolens relevante praksis. EU-retten er til gengeeld til
hinder for en national bestemmelse, som i et sadant tilfeelde generelt udelukker de omkostninger, som
en part er pafort ved den skadevoldende afgorelse fra den nationale retsinstans, fra de tab, der kan
veere genstand for erstatning.

Det tredje, det fjerde, det femte og det sjette sporgsmdl

Henset til hovedsagens kontekst, som den er beskrevet i neerveerende doms preemis 26 og 27, skal det
bemeerkes, at den foreleeggende ret med det tredje, det fjerde, det femte og det sjette spergsmal
nermere bestemt onsker oplyst, om EU-retten, navnlig direktiv 89/665 og 92/13 samt
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, der ikke tillader fornyet provelse af en retskraftig dom, som er afsagt af en
retsinstans i denne medlemsstat, der traf afgerelse i et sogsmal med pastand om annullation af en akt
fra en ordregivende myndighed, uden at den behandlede et spergsmal, der havde veeret undersogt i en
tidligere dom fra Domstolen afsagt som svar pd en anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet som
led i sagen vedrerende dette annullationssegsmal.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665 og artikel 1, stk. 1, i direktiv
92/13 paleegger medlemsstaterne en pligt til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der
i forbindelse med fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige kontrakter, der er omfattet af
anvendelsesomradet for disse direktiver, effektivt og navnlig s& hurtigt som muligt kan indgives klage
over de ordregivende myndigheders beslutninger, med den begrundelse, at beslutningerne er i strid
med EU-ret vedrerende offentlige kontrakter eller de nationale regler til gennemforelse heraf (dom af
15.9.2016, Star Storage m.fl., C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 39).

Disse bestemmelser, der har til formal at beskytte gkonomiske operaterer mod vilkarlighed fra den
ordregivende myndigheds side, skal dermed sikre, at der findes effektive klagemuligheder i alle
medlemsstaterne med henblik pa at sikre en effektiv anvendelse af EU-reglerne om indgaelse af
offentlige kontrakter, iseer pa et stadium, hvor overtreedelserne endnu kan bringes til opher (dom af
15.9.2016, Star Storage m.fl., C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, premis 41 og den deri nzevnte
retspraksis).

Hverken direktiv 89/665 eller direktiv 92/13 indeholder bestemmelser, der specifikt fastseetter de
betingelser, hvorunder disse klagemuligheder kan anvendes. Disse direktiver indeholder kun
bestemmelser, der fastseetter de mindstekrav, som de klageprocedurer, der er indfert i de nationale
retsordener, skal opfylde, med henblik pa at sikre iagttagelsen af EU-retten vedrerende offentlige
kontrakter (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl, C-439/14 og C-488/14,
EU:C:2016:688, preemis 42).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at
fornyet provelse i ungarsk procesret i medfor af § 260 i lov om den civile retspleje er et ekstraordineert
retsmiddel, som, nar de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, er opfyldt, ger det muligt at
rejse tvivl om den retskraft, der er knyttet til en endelig dom.
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Der skal henvises til den betydning, som princippet om retskraft har bade i Unionens retsorden og i de
nationale retsordener. Savel hensynet til at sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som
retsplejehensyn gor det nemlig pakreevet, at retsafgerelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede
appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er udlgbet, ikke leengere kan anfegtes (dom af
10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, preemis 58, og af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, preemis 28).

Folgelig er en national retsinstans ikke efter EU-retten forpligtet til at undlade at anvende nationale
processuelle regler, hvorved en retsafgorelse tilleegges retskraft, uanset at dette ville gore det muligt at
afhjeelpe en national situation, der er uforenelig med EU-retten (dom af 10.7.2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, preemis 59, og af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 29).

Det er saledes blevet fastslaet, at EU-retten ikke kreever, at en national retsinstans for at tage hensyn til
fortolkningen af en relevant bestemmelse i EU-retten, som er vedtaget af Domstolen, principielt skal
genoptage sin retskraftige afgorelse (jf. i denne retning dom af 10.7.2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, preemis 60, og af 6.10.2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 38).

Dommen af 13. januar 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), som den foreleeggende ret har
henvist til, kan ikke rejse tvivl om denne betragtning.

Det fremgar saledes af denne dom, at princippet om loyalt samarbejde, der er fastlagt i artikel 4, stk. 3,
TEUF, pabyder et forvaltningsorgan, der er blevet forelagt en anmodning herom, at genoptage en
endelig forvaltningsafgorelse med henblik pa at tage hensyn til en fortolkning af den relevante
bestemmelse, som Domstolen i mellemtiden har foretaget, bl.a. nar dette organ i henhold til national
ret har bemyndigelse til at genoptage denne afgorelse (dom af 13.1.2004, Kithne & Heitz, C-453/00,
EU:C:2004:17, preemis 28).

Det er imidlertid ubestridt, at denne betragtning alene vedrerer en fornyet provelse af en endelig
afgorelse fra et forvaltningsorgan og ikke, som i det foreliggende tilfeelde, fra en retsinstans.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at safremt de anvendelige nationale
processuelle regler indeholder en mulighed for, at den nationale retsinstans under visse
omstendigheder kan genoptage en retskraftig afgerelse for at bringe den situation, der folger af denne
afgorelse, i overensstemmelse med national ret, skal denne mulighed i overensstemmelse med
ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet anvendes, hvis disse betingelser er opfyldt, med henblik
pé at bringe denne situation i overensstemmelse med EU-retten (jf. i denne retning dom af 10.7.2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, preemis 62).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den foreleeggende rets angivelser, at der i henhold til § 260 i
lov om den civile retspleje er mulighed for at foretage fornyet provelse af en endelig dom, nar en part
bl.a. kan paberabe sig en endelig retsafgorelse, som der ikke blev taget hensyn til under den sag, som
forte til den dom, med hensyn til hvilken der er nedlagt pastand om fornyet provelse, og alene
safremt denne part, uden at dette skyldes en fejl fra denne parts side, ikke under denne sag har
kunnet gore geldende, at den nzevnte dom forela.

Det fremgar endvidere af affattelsen af det sjette sporgsmal, at der i henhold til ungarsk ret er mulighed
for fornyet provelse af en retskraftig afgorelse med henblik pa at genskabe situationens
forfatningsmeessige forenelighed ved en ny afgorelse fra Alkotmanybirésag (forfatningsdomstol).

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at efterprove, om de ungarske procesregler indebeerer en
mulighed for at genoptage en retskraftig dom med henblik pa at bringe den situation, der fulgte af
denne dom, i overensstemmelse med en endelig, tidligere retsafgorelse, som den retsinstans, der
afsagde denne dom, og parterne i den sag, der la til grund herfor, allerede havde kendskab til. Safremt
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dette var tilfeeldet, skal denne mulighed, som det fremgér af Domstolen praksis neevnt neerveerende
doms preemis 60, i overensstemmelse ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet geelde pa de
samme betingelser for at bringe situationen i overensstemmelse med en tidligere dom fra Domstolen.

Under hensyntagen hertil skal det under alle omstendigheder bemserkes, at det folger af fast
retspraksis, at som folge af bl.a. den omsteendighed, at en tilsideseettelse af de ved EU-retten tillagte
rettigheder ved en endelig retsafgorelse normalt ikke leengere kan berigtiges, ber borgerne ikke
fratages muligheden for at drage staten til ansvar for ved hjeelp af dette middel at opna beskyttelse af
deres rettigheder ad rettens vej (dom af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 40, og af
24.10.2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, preemis 58).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje, det fjerde, det femte og det sjette
sporgsmal besvares med, at EU-retten, navnlig direktiv 89/665 og 92/13 samt ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
der ikke tillader fornyet provelse af en retskraftig dom, som er afsagt af en retsinstans i denne
medlemsstat, der traf afgorelse i et spgsmal med péstand om annullation af en akt fra en ordregivende
myndighed, uden at den behandlede et spergsmal, der havde veeret undersogt i en tidligere dom fra
Domstolen afsagt som svar pa en anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet som led i sagen
vedrorende dette annullationssegsmal. Safremt de geeldende nationale procesregler indebeerer en
mulighed for den nationale ret for at genoptage en retskraftig dom med henblik pa at bringe
situationen i overensstemmelse med en endelig, tidligere national retsafgorelse, som den retsinstans,
der afsagde denne dom, og parterne i den sag, der 14 til grund herfor, allerede havde kendskab til, skal
denne mulighed i overensstemmelse med aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet geelde pa de
samme betingelser for at bringe situationen i overensstemmelse med EU-retten som fortolket ved en
tidligere dom afsagt af Domstolen.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) En medlemsstats erstatningsansvar for tab, der er forvoldt ved, at en ret i sidste instans har
truffet en afgorelse, der tilsidesaetter en EU-retlig bestemmelse, er underlagt de betingelser,
som Domstolen har fastlagt i bla. preemis 51 i dom af 30. september 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), uden at det af denne grund er udelukket, at denne stat kan
ifalde ansvar efter mindre restriktive betingelser i henhold til national ret. Dette ansvar er
ikke udelukket som folge af, at denne afgorelse har opnaet retskraft. Som led i
gennemforelsen af dette ansvar tilkommer det den nationale retsinstans, der skal treeffe
afgorelse om en pastand om erstatning, under hensyn til alle de forhold, der kendetegner
den pageldende situation, at vurdere, om den nationale ret, der traf afgerelse i sidste
instans, begik en tilstreekkelig kvalificeret tilsideszettelse af EU-retten ved abenbart at
tilsideseette geldende EU-ret, herunder Domstolens relevante praksis. EU-retten er til
gengeeld til hinder for en national bestemmelse, som i et sadant tilfeelde generelt udelukker
de omkostninger, som en part er pafort ved den skadevoldende afgorelse fra den nationale
retsinstans, fra tab, der kan veere genstand for erstatning.

2) EU-retten, navnlig Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love
og administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse
med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter, som zendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007, og Radets direktiv
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92/13/EQF af 25. februar 1992 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrorende anvendelse af EF-reglerne for fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for
vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation, som @endret ved direktiv
2007/66, samt zekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at den
ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der ikke tillader fornyet provelse af en
retskraftig dom, som er afsagt af en retsinstans i denne medlemsstat, der traf afgorelse i et
sogsmal med pastand om annullation af en akt fra en ordregivende myndighed, uden at den
behandlede et spergsmal, der havde veeret undersogt i en tidligere dom fra Domstolen afsagt
som svar pa en anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet som led i sagen vedrorende
dette annullationssegsmal. Safremt de geeldende nationale procesregler indebzerer en
mulighed for den nationale ret for at genoptage en retskraftig dom med henblik pa at bringe
situationen i overensstemmelse med en endelig, tidligere national retsafgorelse, som den
retsinstans, der afsagde denne dom, og parterne i den sag, der la til grund herfor, allerede
havde kendskab til, skal denne mulighed i overensstemmelse med ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet gelde pa de samme betingelser for at bringe situationen i
overensstemmelse med EU-retten som fortolket ved en tidligere dom afsagt af Domstolen.

Underskrifter
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