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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

29. juli 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — ophavsret og beslaegtede rettigheder — direktiv 2001/29/EF —
informationssamfund — harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder —
artikel 5, stk. 3 — undtagelser og indskreenkninger — reekkevidde — artikel 5, stk. 3, litra c) og d) —

redegorelser for dagsbegivenheder — citater — anvendelse af links — tilgeengeliggorelse for almenheden
pa lovlig vis — Den Europezeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 11 — ytrings-
og informationsfrihed«
I sag C-516/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 27. juli 2017, indgaet til Domstolen
den 25. august 2017, i sagen
Spiegel Online GmbH
mod
Volker Beck,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von
Danwitz, C. Toader, F. Biltgen og C. Lycourgos samt dommerne E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (refererende
dommer), L. Bay Larsen og S. Rodin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. juli 2018,
efter at der er afgivet indleg af:
— Spiegel Online GmbH ved Rechtsanwalt T. Feldmann,

— Volker Beck ved Rechtsanwalt G. Toussaint,

— den tyske regering ved M. Hellmann og J. Techert, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— den franske regering ved E. de Moustier og D. Segoin, som befuldmeegtigede,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og T. Rendas, som
befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery og D. Robertson, som befuldmeegtigede, bistiet af
barrister N. Saunders,

— Europa-Kommissionen ved H. Kramer, T. Scharf og J. Samnadda, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 10. januar 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Spiegel Online, der driver
nyhedsportalen pa internettet af samme navn, og Volker Beck, der var medlem af Bundestag
(Forbundsdagen, Tyskland) pa det tidspunkt, hvor den foreleeggende ret traf afgerelse om at foreleegge
Domstolen prejudicielle spergsmal, vedrerende Spiegel Onlines offentliggorelse pa sin internetside af
et manuskript af Volker Beck og af en artikel offentliggjort af ham i en tekstsamling.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 1., 3., 6., 7., 9., 31. og 32. betragtning til direktiv 2001/29:

»(1) [EF-tJraktaten foreskriver oprettelse af et indre marked og indferelse af en ordning, der sikrer, at
konkurrencen i det indre marked ikke fordrejes. En harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om ophavsret og beslegtede rettigheder bidrager til at opna disse mal.

[...]

(3) Den foresldede harmonisering medvirker til gennemforelsen af de fire friheder pa det indre
marked og respekterer de grundleeggende retsprincipper, serlig ejendomsretten — herunder den
intellektuelle ejendomsret — ytringsfriheden og almenhedens interesse.

[...]

(6) Hvis der ikke sker en harmonisering pa feellesskabsniveau, vil de lovgivningsinitiativer, der allerede
er taget i en reekke medlemsstater som svar pa den teknologiske udvikling, kunne medfore
betydelige forskelle i beskyttelsesniveauet og dermed hindre den frie beveegelighed for varer og
tjienester, der indeholder eller er baseret pa intellektuelle ejendomsrettigheder, hvilket vil fore til
en ny opdeling af det indre marked og lovgivningsmeessig inkonsekvens. Folgerne af en sadan
lovgivningsmeessig forskel og uvished vil fa sterre betydning i takt med videreudviklingen af
informationssamfundet, der allerede har betydet en kraftig forogelse af den grenseoverskridende
udnyttelse af intellektuel ejendomsret. [...]
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(7) Feellesskabets retlige ramme for beskyttelse af ophavsret og beslegtede rettigheder bor derfor ogsa
tilpasses og suppleres i det omfang, det er nedvendigt for det indre markeds funktion. [...] [D]er
[er] ikke [...] behov for at fjerne eller undga forskelle, der ikke pavirker det indre markeds funktion
negativt.

[...]

(9) Udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og beslegtede rettigheder ber veere et hojt
beskyttelsesniveau, da sadanne rettigheder er af afgerende betydning for den intellektuelle
skabelsesproces. En sddan beskyttelse bidrager til at bevare og udvikle kreativiteten til gavn for
ophavsmend, kunstnere, producenter, forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt.
Intellektuel ejendomsret er derfor blevet anerkendt som en integrerende del af ejendomsretten.

[...]

(31) Det er nodvendigt at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser mellem
de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier af
rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser. De i medlemsstaterne geeldende
undtagelser og indskreenkninger til rettighederne ma nyvurderes pa baggrund af den nye
elektroniske udvikling. [...] For at sikre, at det indre marked fungerer tilfredsstillende, ber
definitionen af sddanne undtagelser og indskreenkninger i en vis grad harmoniseres.
Harmoniseringsgraden ber baseres pa deres folger for det indre markeds funktion.

(32) Direktivet indeholder en udtemmende opregning af undtagelser og indskreenkninger til
reproduktionsretten og retten til overfering til almenheden. [...] [M]edlemsstaterne anvender

disse undtagelser og indskreenkninger pa ensartet vis [...]«

Det fremgar af ordlyden af artikel 1, stk. 1, i direktiv 2001/29, at »[d]ette direktiv vedrerer retlig
beskyttelse af ophavsret og dermed beslegtede rettigheder inden for rammerne af det indre marked
med seerligt henblik pa informationssamfundet.«

Dette direktivs artikel 2, der har overskriften »Retten til reproduktion, er affattet som folger:

»Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form, helt eller delvis:

a) for ophavsmeend for sa vidt angar deres veerker

[...]«

Neevnte direktivs artikel 3, der har overskriften »Retten til overforing af veerker til almenheden og
retten til tilradighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en saddan

made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.«

Samme direktivs artikel 5, der har overskriften »Undtagelser og indskreenkninger«, fastseetter folgende i
stk. 3, litra ¢) og d), og i stk. 5:

»3. Medlemsstaterne kan indfere undtagelser fra eller indskreenkninger i de rettigheder, der er neevnt i
artikel 2 og 3, i folgende tilfeelde:

[...]
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¢) hvis der er tale om gengivelse i pressen, overforing til almenheden eller tilrddighedsstillelse af
udgivne artikler om aktuelle gkonomiske, politiske eller religiose emner eller af veerker eller andre
frembringelser af samme karakter, der er udsendt over radio og tv, nar en sddan anvendelse ikke
udtrykkeligt er beskyttet, og kilden, herunder ophavsmandens navn, anfores, eller hvis der er tale
om anvendelse af veerker eller andre frembringelser i forbindelse med redegorelse for
dagsbegivenheder, og det sker i et omfang, som det informative formal berettiger til, og safremt
kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre dette viser sig umuligt

d) hvis der er tale om citater med henblik pd formél som kritik eller anmeldelser, forudsat at de
vedrorer et veerk eller en anden frembringelse, som allerede er gjort tilgeengelig for almenheden pa
lovlig vis, kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre dette viser sig umuligt, og
citaterne er i overensstemmelse med god skik og med hensyn til deres omfang ikke gar ud over,
hvad det seerlige formal berettiger til

[...]

5. Undtagelser og indskreenkninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 ma kun anvendes i visse specielle tilfeelde, der
ikke strider mod den normale udnyttelse af veerket eller andre frembringelser og ikke indebeerer
urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.«

Tysk ret

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (lov om ophavsret og
besleegtede rettigheder) af 9. september 1965 (BGBIL 1965 I, s. 1273, herefter »UrhG«) bestemmer
folgende i § 50, der har overskriften »Redegorelse for dagsbegivenheder«:

»Med henblik pa redegorelse for dagsbegivenheder via radio eller lignende tekniske midler, i aviser,
tidsskrifter og i andre trykte medier eller andre databeerere, der hovedsageligt vedrerer daglige
begivenheder, og i film, er det lovligt til almenheden at reproducere, distribuere og overfore veerker,
der kan ses og hgres, nar begivenhederne finder sted, i et omfang, formalet berettiger til.«

UrhG’s § 51, der har overskriften »Citater«, er affattet som folger:
»Det er lovligt at reproducere, distribuere og overfore et allerede offentliggjort veerk til almenheden til
brug for citater, for sa vidt som omfanget af anvendelsen er begrundet i det seerlige formal. Det er

navnlig lovligt, nér:

1. enkelte veerker efter offentliggerelsen integreres i et selvsteendigt videnskabeligt veerk for at forklare
dets indhold

2. passager fra et veerk efter offentliggorelsen citeres i et selvsteendigt litterert veerk

3. enkelte passager fra et offentliggjort musikveerk citeres i et selvsteendigt musikalsk veerk.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Volker Beck var pa det tidspunkt, hvor den foreleeggende ret traf afgerelse om at foreleegge Domstolen
preejudicielle spergsmal, medlem af Bundestag (den tyske forbundsdag) og havde veeret det siden 1994.
Han er ophavsmand til et manuskript vedrerende straffepolitikken med hensyn til seksualforbrydelser
mod mindrearige. Dette manuskript blev offentliggjort under pseudonym som en artikel i en
tekstsamling udgivet i 1988. I forbindelse med offentliggorelsen eendrede redakteren manuskriptets
titel, og der blev fjernet en seetning deri. Ved skrivelse af 5. maj 1988 anfegtede ophavsmanden dette
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over for redakteren og kreevede, uden at det skete, at denne udtrykkeligt angav denne omstendighed
ved udlevering af tekstsamlingen. I de efterfolgende ar svarede Volker Beck, som medte kritik af
ytringerne i artiklen, gentagne gange, at betydningen af hans manuskript var blevet forvansket af
redaktoren af tekstsamlingen. Volker Beck har i hvert fald siden 1993 taget afstand fra artiklens
indhold.

I 2013 blev Volker Becks manuskript fundet under segninger i et arkiv og fremlagt for ham den
17. september 2013 péa et tidspunkt, hvor han var opstillet som kandidat til forbundsdagsvalget i
Tyskland. Dagen efter stillede Volker Beck dette manuskript til radighed for forskellige avisredaktioner
som bevis for, at det var blevet eendret af redakteren med henblik pa offentliggerelsen af den
omhandlede artikel. Han samtykkede imidlertid ikke i, at disse redaktioner offentliggjorde
manuskriptet og artiklen. Han offentliggjorde dem derimod selv pa sin egen internetside, idet han pa
hver side anforte folgende bemeerkning: »Jeg tager afstand fra dette bidrag. Volker Beck.« Pa siderne
af den artikel, som var offentliggjort i den omhandlede tekstsamling, var desuden anbragt felgende
bemaerkning: »[Offentliggorelsen af] denne tekst er ikke autoriseret, og den er blevet forvansket [af
redakteoren] ved en fri redigering i overskriften og i dele af teksten.«

Spiegel Online driver nyhedsportalen Spiegel Online pa internettet. Den 20. september 2013
offentliggjorde Spiegel Online en artikel, hvori det var anfert, at i modseetning til, hvad Volker Beck
haevdede, var det centrale budskab i hans manuskript ikke blevet aendret af redakteren, og at han
derfor havde snydt offentligheden i arevis. Ud over denne artikel kunne de originale versioner af
manuskriptet og af den artikel, der var trykt i den omhandlede tekstsamling, downloades via links.

Volker Beck anfegtede ved Landgericht (regional ret i forste instans, Tyskland) tilrddighedsstillelsen af
manuskriptets og artiklens fuldsteendige tekst pa Spiegel Onlines internetside, som han ansa for at veere
et indgreb i ophavsretten. Denne ret tog Volker Becks pastande til folge. Spiegel Online fik ikke
medhold i sin appel, og selskabet har derfor iveerksat revisionsanke for den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at fortolkningen af artikel 5, stk. 3, litra c) og d), i direktiv
2001/29, sammenholdt med de grundlseggende rettigheder, herunder navnlig informationsfriheden og
pressefriheden, ikke er abenbar. Den gnsker bla. oplyst, om denne bestemmelse giver et spillerum ved
dens gennemforelse i national ret. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at ifolge
retspraksis fra Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland) skal
bestemmelser i national ret, som gennemforer et EU-direktiv, i princippet ikke vurderes i forhold til
de grundleggende rettigheder i Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepublikken Tysklands forfatning) af 23. maj 1949 (BGBI 1949 I, s. 1), men kun i forhold til
de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved EU-retten, nar det pageeldende direktiv ikke overlader
medlemsstaterne nogen skensmargen ved dets gennemforelse.

Under disse omsteendigheder har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Giver de EU-retlige bestemmelser om undtagelserne fra eller indskreenkningerne i
[ophavsretten][...] i henhold til artikel 5, stk. 3, i direktiv 2001/29[...] et spillerum ved
gennemforelsen i national ret?

2) Pa hvilken méade skal der ved fastseettelsen af raekkevidden af de i artikel 5, stk. 3, i direktiv
2001/29[...] fastsatte undtagelser fra eller indskrenkninger i ophavsmeendenes eneret til
reproduktion [artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29]...]] og til overforing af deres veerker til
almenheden, herunder tilradighedsstillelse for almenheden (artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29]...]),
tages hensyn til de grundleggende rettigheder i [...][Den Europeeiske Unions] charter om
grundleeggende rettigheder?
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3) Kan de grundleeggende rettigheder informationsfrihed (artikel 11, stk. 1, andet punktum, i [...][Den
Europeeiske Unions] charter om grundleeggende rettigheder) eller pressefrihed (artikel 11, stk. 2, i
[...][Den Europeiske Unions] charter om grundleeggende rettigheder) begrunde undtagelser fra
eller indskreenkninger i ophavsmeendenes eneret til reproduktion [artikel 2, litra a), i direktiv
2001/29[...]] og til overforing af deres veerker til almenheden, herunder tilradighedsstillelse for
almenheden (artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29[...]) uden for de i artikel 5, stk. 3, i direktiv
2001/29[...] fastsatte undtagelser eller indskraenkninger?

4) Skal tilradighedsstillelsen for almenheden af ophavsretligt beskyttede veerker pa en
pressevirksomheds internetportal [...] anses for [ikke at wudgere en] redegorelse for
dagsbegivenheder — der ikke kreever tilladelse — i henhold til artikel 5, stk. 3, litra c), andet
alternativ, i direktiv 2001/29[...], [allerede] fordi det var muligt for og med rimelighed kunne
forventes af pressevirksomheden, at den inden tilradighedsstillelsen for almenheden af
ophavsmandens veerker indhentede dennes samtykke?

5) Er der ikke tale om en offentliggorelse til brug for citater i henhold til artikel 5, stk. 3, litra d), i
direktiv [2001/29][...], hvis citerede tekstveerker eller dele deraf ikke — f.eks. gennem indrykninger
eller fodnoter — integreres uadskilleligt i den nye tekst, men derimod geres tilgengelig[e] for
almenheden pa internettet som et link til pdf-filer, der kan downloades, uatheengigt af den nye
tekst?

6) Skal der i forbindelse med spergsmalet om, hvornar et veerk allerede er gjort tilgeengeligt for
almenheden pa lovlig vis som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29]...], tages
udgangspunkt i, om dette veerk i sin konkrete udformning tidligere allerede har veeret
offentliggjort med ophavsmandens samtykke?«

De przjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Indledningsvis bemzerkes, at som det fremgar af neerveerende doms preemis 14, vedrerer det forste
sporgsmal den foreleeggende rets anvendelse — med henblik pa afgerelsen af tvisten i hovedsagen — af
reglerne om redegorelser for dagsbegivenheder og om citater i henholdsvis §§ 50 og 51 i UrhG, som
gennemforer artikel 5, stk. 3, litra c) og d), i direktiv 2001/29.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt denne EU-retlige bestemmelse
overlader medlemsstaterne en skensmargen ved dens gennemforelse, eftersom bestemmelser i national
ret, som gennemforer et EU-direktiv, ifelge retspraksis fra Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol
i forfatningsretlige sager) i princippet ikke skal vurderes i forhold til de grundleeggende rettigheder i
Forbundsrepublikken Tysklands forfatning, men kun i forhold til de grundleeggende rettigheder, der er
sikret ved EU-retten, nar det pageeldende direktiv ikke overlader medlemsstaterne nogen skensmargen
ved dets gennemforelse.

Den foreleeggende ret onsker saledes med sit forste sporgsmal neermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne i artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv
2001/29 skal fortolkes séledes, at de udger foranstaltninger til en fuldsteendig harmonisering.

I denne henseende bemeerkes, at i medfor af princippet om EU-rettens forrang, som er et veesentligt
kendetegn ved Unionens retsorden, kan den omstendighed, at en medlemsstat paberaber sig
bestemmelser i national ret, selv hvis der er tale om forfatningsbestemmelser, ikke sendre EU-rettens
virkning pa denne stats omrade (dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 59).
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Det skal hertil bemeerkes, at nar medlemsstaternes gennemforelse af et direktiv under alle
omstendigheder er omfattet af den situation, som er omhandlet i artikel 51 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), og hvor medlemsstaterne gennemforer
EU-retten, skal det niveau for beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, som er fastsat i chartret,
nds ved en sddan gennemforelse, uanset den skensmargen, som medlemsstaterne har ved denne
gennemforelse.

Nar en national bestemmelse eller foranstaltning — i en situation, hvor medlemsstaternes virke ikke
fuldt ud er reguleret af EU-retten — gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1, er det dog fortsat muligt for nationale myndigheder og retter at anvende nationale normer til
beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, forudsat at denne anvendelse ikke gor indgreb i det
beskyttelsesniveau, som er fastsat i chartret, saledes som dette fortolkes af Domstolen, eller i
EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning (dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
preemis 60, og af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 29).

Det er saledes i overensstemmelse med EU-retten, at de nationale retter og myndigheder lader denne
anvendelse veere athengig af den af den foreleeggende ret anforte omstendighed, at bestemmelserne i
et direktiv »giver et spillerum ved gennemforelsen i national ret«, for sa vidt som denne
omsteendighed forstas séledes, at den vedrerer den grad af harmonisering, der foretages ved disse
bestemmelser, idet en sidan anvendelse alene kan komme pa tale, safremt disse bestemmelser ikke
foretager en fuldsteendig harmonisering.

I den foreliggende sag skal det bemserkes, at direktiv 2001/29 kun har til formal at harmonisere visse
aspekter af ophavsretten og beslegtede rettigheder, idet flere af direktivets bestemmelser i ovrigt viser
EU-lovgivers hensigt om at give medlemsstaterne en skensmargen ved dets gennemforelse (jf. i denne
retning dom af 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 57).

Som det folger af 32. betragtning til direktiv 2001/29, indeholder dets artikel 5, stk. 2 og 3, en
opregning af undtagelser og indskrenkninger til eneretten til reproduktion og overforing til
almenheden.

I denne henseende folger det af Domstolens praksis, at reekkevidden af den skensmargen, som
medlemsstaterne rader over ved gennemforelsen i national ret af en seerlig undtagelse eller
indskreenkning som omhandlet i artikel 5, stk. 2 eller 3, i direktiv 2001/29, skal bedemmes fra sag til
sag i forhold til navnlig bestemmelsens ordlyd (jf. i denne retning dom af 21.10.2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, premis 36, af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, preemis 16, og af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C-110/15,
EU:C:2016:717, preemis 27, samt udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte
veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 116), idet harmoniseringsgraden hvad angar de af
EU-lovgiver fastsatte undtagelser og indskreenkninger nemlig ber baseres pa deres folger for det indre
markeds funktion, saledes som det anferes i 31. betragtning til direktiv 2001/29.

Ifolge ordlyden af artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29
vedreorer de undtagelser eller indskreenkninger, der er omhandlet heri, henholdsvis »anvendelse af
veerker eller andre frembringelser i forbindelse med redegorelse for dagsbegivenheder, [der] sker i et
omfang, som det informative formal berettiger til, og safremt kilden med ophavsmandens navn
angives, medmindre dette viser sig umuligt«, og »citater med henblik pd formal som kritik eller
anmeldelser, forudsat at de vedrerer et verk eller en anden frembringelse, som allerede er gjort
tilgeengelig for almenheden pa lovlig vis, kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre dette
viser sig umuligt, og citaterne er i overensstemmelse med god skik og med hensyn til deres omfang
ikke gar ud over, hvad det seerlige formal berettiger til«.

Som det fremgar af denne bestemmelses indhold, foretager den ikke en fuldsteendig harmonisering af
reekkevidden af de undtagelser og indskreenkninger, som den tillader.
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Det folger siledes for det forste af anvendelsen i artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5,
stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 af henholdsvis udtrykkene »i et omfang, som det informative formaél
berettiger til«, og »i overensstemmelse med god skik og med hensyn til deres omfang ikke [...] ud
over, hvad det seerlige formal berettiger til«, at medlemsstaterne ved gennemforelsen af denne
bestemmelse og ved anvendelsen af de bestemmelser i national ret, hvorved den gennemfores, rader
over en betydelig skensmargen, der gor det muligt for dem at foretage en afvejning af de involverede
interesser. For det andet opregner dette direktivs artikel 5, stk. 3, litra d), hvad angar de tilfeelde, hvor
der ma citeres, kun eksempler pa saddanne tilfeelde, hvilket brugen af formuleringen »med henblik pa
formal som kritik eller anmeldelser« viser.

Denne skonsmargen bekreeftes af det lovgivningsarbejde, der gik forud for vedtagelsen af direktiv
2001/29. Det folger saledes af begrundelsen til forslaget til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet af
10. december 1997 (COM(97) 628 final) vedrerende de indskreenkninger, der nu i det veesentlige er
fastsat i artikel 5, stk. 3, litra ¢) og d), i direktiv 2001/29, at disse indskreenkninger i betragtning af
deres begrensede gkonomiske betydning ikke skulle behandles neermere i dette forslag, idet der kun
blev fastsat minimumsbetingelser for deres anvendelse, og at den neermere fastleeggelse af
betingelserne for anvendelsen af disse undtagelser eller indskreenkninger skulle ligge hos
medlemsstaterne inden for de greenser, der blev fastsat i denne bestemmelse.

Uanset ovenstaende betragtninger er medlemsstaternes skonsmargen ved gennemforelsen af artikel 5,
stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 begreenset i flere
henseender.

For det forste har Domstolen gentagne gange fastsldet, at den skensmargen, som medlemsstaterne
rader over ved gennemforelsen af undtagelserne og indskreenkningerne i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv
2001/29, skal udeves inden for de greenser, som EU-retten fastsetter, hvilket indebeerer, at
medlemsstaterne ikke i alle tilfeelde frit og pa ikke-harmoniseret vis kan bestemme alle parametrene
for disse undtagelser og indskreenkninger (jf. i denne retning dom af 6.2.2003, SENA, C-245/00,
EU:C:2003:68, preemis 34, af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 104, og af 3.9.2014,
Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 16, samt udtalelse 3/15
(Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 122).

Domstolen har séledes understreget, at medlemsstaternes mulighed for at gennemfore en undtagelse til
eller en indskreenkning i de harmoniserede regler i artikel 2 og 3 i direktiv 2001/29 er snzevert
afgreenset af kravene i EU-retten (jf. i denne retning udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til
offentliggjorte veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 126).

Navnlig kan medlemsstaterne i deres lovgivning alene fastseette en undtagelse eller en indskreenkning
som ombhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29, safremt de overholder alle betingelserne i
denne bestemmelse (jf. analogt udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte
veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 123 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaterne er ligeledes i denne forbindelse forpligtede til at iagttage de almindelige principper i
EU-retten, herunder proportionalitetsprincippet, hvoraf folger, at de vedtagne foranstaltninger skal
veere egnede til at sikre virkeliggorelsen af det enskede mal og ikke ma ga ud over, hvad der er
nodvendigt for at opfylde dette (dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, premis 105
og 106).

For det andet har Domstolen fastsldet, af medlemsstaternes skensmargen med henblik pa at
gennemfore de undtagelser og indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv
2001/29, ikke kan anvendes pa en made, der bringer dette direktivs formal i fare, siledes som dette
fremgar af forste og niende betragtning dertil, og som vedrerer indforelse af et hojt beskyttelsesniveau
for ophavsmeend og sikring af det indre markeds funktion (jf. i denne retning dom af 1.12.2011, Painer,
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C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 107, og af 10.4.2014, ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254,
preemis 34, samt udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte veerker) af
14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 124 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, pahviler det ligeledes medlemsstaterne i forbindelse med denne gennemforelse at
sikre de saledes fastlagte undtagelsers og indskreenkningers effektive virkning og at overholde deres
formal (jf. i denne retning dom af 4.10.2011, Football Association Premier League m.fl, C-403/08
og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 163, og af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, preemis 23) med henblik pa at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder
og interesser mellem de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier
af rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser, som anfert i 31. betragtning til neevnte
direktiv.

For det tredje er medlemsstaternes skensmargen med henblik pa at gennemfore de undtagelser og
indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29, ligeledes begreenset af
dette direktivs artikel 5, stk. 5, som underleegger sadanne undtagelser eller indskreenkninger tre
betingelser, nemlig at disse undtagelser eller indskreenkninger kun anvendes i visse specielle tilfeelde,
at de ikke ma stride mod den normale udnyttelse af veerket, og at de ikke ma indebeere urimelig skade
for rettighedshaverens legitime interesser (udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til
offentliggjorte veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 125 og den deri naevnte retspraksis).

Endelig finder for det fierde de principper, der er fastsat i chartret, som anfort i neerveerende doms
preemis 20 anvendelse pa medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten. Under gennemforelsen af
de undtagelser og indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29,
pahviler det derfor medlemsstaterne at pase, at de leegger en fortolkning af disse til grund, som ger
det muligt at sikre den rette afvejning af de forskellige grundleeggende rettigheder, der er beskyttet af
Unionens retsorden (dom af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 46, og
af 18.10.2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis; jf.
ligeledes analogt dom af 26.9.2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, preemis 48 og 49 og den deri
nevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, litra c),
andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at de ikke udger
foranstaltninger til en fuldsteendig harmonisering af reekkevidden af de undtagelser og
indskreenkninger, som de tillader.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal, der skal undersoges som det andet punkt, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om informationsfriheden og pressefriheden, der er sikret i chartrets
artikel 11, kan begrunde en undtagelse fra ophavsmandens eneret til reproduktion og overforing til
almenheden som omhandlet i henholdsvis artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 ud
over de undtagelser og indskreenkninger, der er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i neevnte direktiv.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af bade begrundelsen til forslag COM(97) 628 final og 32.
betragtning til direktiv 2001/29, at opregningen af undtagelser og indskreenkninger i dette direktivs
artikel 5 er udtemmende, hvilket Domstolen ligeledes har fremheevet ved flere lejligheder (dom af
16.11.2016, Soulier og Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, premis 34, og af 7.8.2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, preemis 16).

Som det fremgar af 3. og 31. betragtning til direktiv 2001/29, har den med direktivet gennemforte

harmonisering til formal navnlig inden for det elektroniske miljg at bevare en rimelig balance mellem
pa den ene side indehaverne af ophavsrettigheder og besleegtede rettigheders interesse i beskyttelsen af
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deres intellektuelle ejendomsret, der er garanteret ved chartrets artikel 17, stk. 2, og pd den anden
siden beskyttelsen af brugerne af beskyttede frembringelsers interesser og grundleeggende rettigheder,
navnlig deres ytrings- og informationsfrihed, som er sikret ved chartrets artikel 11, og af almenhedens
interesse (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, preemis 41).

De mekanismer, som gor det muligt at finde den rette afvejning af de forskellige rettigheder og
interesser, indeholdes imidlertid i selve direktiv 2001/29, idet dette bla. dels — i artikel 2-4 —
fastseetter rettighedshavernes enerettigheder, dels — i artikel 5 — fastsetter de undtagelser og
indskreaenkninger til disse rettigheder, som medlemsstaterne kan eller skal gennemfore, dog saledes at
disse mekanismer skal konkretiseres ved nationale gennemforelsesforanstaltninger til dette direktiv
samt ved de nationale myndigheders anvendelse heraf (jf. i denne retning dom af 29.1.2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har gentagne gange fastsldet, at de grundleggende rettigheder, som i dag fremgar af
chartret, og som Domstolen skal beskytte, er inspireret af de feelles forfatningsmeessige traditioner i
medlemsstaterne samt de anvisninger i form af internationale traktater om beskyttelse af
menneskerettighederne, som medlemsstaterne har veeret med til at udarbejde, eller som de senere har
tiltradt (jf. i denne retning dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet, C-540/03, EU:C:2006:429,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar de undtagelser og indskraenkninger, der er omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra c), andet
alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29, som den foreleeggende ret har rejst spergsmal
om, skal det fremhzeves, at de specifikt tager sigte pa at tilleegge ytringsfriheden for brugerne af
beskyttede veerker og pressefriheden — som er af seerlig betydning, nar den beskyttes i medfer af de
grundleeggende rettigheder — sezerlig veegt i forhold til ophavsmandens interesse i at kunne gore
indsigelse mod brug af dennes veerk, samtidig med at ophavsmandens ret til at fa sit navn anfort sikres
(jf. i denne retning dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 135).

Til den i neerveerende doms premis 36 og 42 neevnte rimelige balance bidrager ligeledes direktivets
artikel 5, stk. 5, der som fremheevet i premis 37 kreever, at undtagelser og indskreenkninger efter
direktivets artikel 5, stk. 1-4, kun anvendes i visse specielle tilfeelde, der ikke strider mod den normale
udnyttelse af veerket eller andre frembringelser og ikke indebeerer urimelig skade for rettighedshaverens
legitime interesser.

Safremt den enkelte medlemsstat i denne sammenheeng — uanset EU-lovgivers udtrykkelige vilje som
beskrevet i neerverende doms preemis 41 — kunne indfere undtagelser fra ophavsmandens
enerettigheder i henhold til artikel 2-4 i direktiv 2001/29, ud over de undtagelser og indskreenkninger,
som er udtemmende opregnet i direktivets artikel 5, ville det veere til skade for effektiviteten af den
harmonisering af ophavsretten og besleegtede rettigheder, som er foretaget ved neevnte direktiv, og for
det retssikkerhedshensyn, som det forfolger (dom af 13.2.2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76,
preemis 34 og 35). Det folger nemlig udtrykkeligt af 31. betragtning til samme direktiv, at eksisterende
forskelle hvad angar undtagelser og indskreenkninger med hensyn til visse handlinger, der er underlagt
restriktioner, havde direkte negative folger for det indre marked for ophavsret og beslegtede
rettigheder, og opregningen af undtagelser og indskreenkninger i artikel 5 i direktiv 2001/29 tilsigter
saledes at sikre det indre markeds funktion.

Som det desuden fremgar af 32. betragtning til samme direktiv, skal medlemsstaterne anvende disse
undtagelser og indskreenkninger pa ensartet vis. Kravet om en ensartet gennemforelse af disse
undtagelser og indskreenkninger ville imidlertid ikke kunne garanteres, hvis medlemsstaterne frit
kunne indfere sddanne undtagelser og indskreenkninger ud over dem, som udtrykkeligt er fastsat i
direktiv 2001/29 (jf. i denne retning dom af 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, premis 38 og 39), og Domstolen har i ovrigt allerede fremheevet, at ingen
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bestemmelse i direktiv 2001/29 giver mulighed for, at medlemsstaterne udvider anvendelsesomradet for
disse undtagelser eller indskreenkninger (jf. i denne retning dom af 10.4.2014, ACI Adam mfl,
C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 27).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at informationsfriheden
og pressefriheden, der er sikret i chartrets artikel 11, ikke kan begrunde en undtagelse fra
ophavsmandens eneret til reproduktion og overfering til almenheden som omhandlet i henholdsvis
artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 ud over de undtagelser og indskreenkninger,
der er omhandlet i neevnte direktivs artikel 5, stk. 2 og 3.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den nationale ret
ved den afvejning, som det pahviler den at foretage af ophavsmandens enerettigheder i henhold til
artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 péa den ene side og rettighederne for brugerne
af beskyttede frembringelser som omhandlet i undtagelsesbestemmelserne i artikel 5, stk. 3, litra c),
andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 pa den anden side, kan fravige en
restriktiv fortolkning af sidstneevnte bestemmelser til fordel for en fortolkning heraf, som fuldt ud
tager hensyn til behovet for at respektere ytrings- og informationsfriheden, som er sikret ved chartrets
artikel 11.

Som anfert i nerverende doms preemis 38 pahviler det under gennemforelsen af de undtagelser og
indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29, medlemsstaterne at
pése, at de leegger en fortolkning af disse til grund, som gor det muligt at sikre den rette afvejning af
de forskellige grundleeggende rettigheder, der er beskyttet af Unionens retsorden.

Under iveerkseaettelsen af foranstaltningerne til gennemforelse af dette direktiv pahviler det herefter ikke
blot myndighederne og domstolene i medlemsstaterne at fortolke deres nationale ret pa en made, der
er forenelig med samme direktiv, men ogsa at sikre, at de ikke leegger en fortolkning heraf til grund,
som kommer i konflikt med disse grundleeggende rettigheder eller med andre almindelige EU-retlige
principper, siledes som det gentagne gange er blevet fastslaet af Domstolen (jf. i denne retning dom af
29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 70, af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 46, og af 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485,
preemis 34).

Som anfert af den foreleeggende ret skal en undtagelse fra en almindelig regel i princippet ganske vist
fortolkes strengt.

Selv om artikel 5 i direktiv 2001/29 formelt har overskriften »Undtagelser og indskreenkninger,
bemaerkes imidlertid, at sadanne undtagelser og indskreenkninger i sig selv medferer rettigheder for
brugerne af beskyttede veerker eller andre frembringelser (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, Eugen
Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, preemis 43). Desuden har denne artikel som anfert i neerveerende
doms premis 36 specifikt til formal at sikre en rimelig balance mellem pa den ene side
rettighedshavernes rettigheder og interesser, der i sig selv skal undergives en vid fortolkning (jf. i
denne retning dom af 16.11.2016, Soulier og Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, preemis 30 og 31 og den
deri neevnte retspraksis), og pa den anden side de rettigheder og interesser, som brugerne af beskyttede
veerker eller andre frembringelser har.

Det folger heraf, at fortolkningen af de undtagelser og indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5 i
direktiv 2001/29, siledes som det er blevet anfert i neerveerende doms preemis 36, skal gere det muligt
at sikre deres effektive virkning og at overholde deres formal, idet et sadant krav er af seerlig betydning,
nar disse undtagelser og indskreenkninger — som de i artikel 5, stk. 3, litra c) og d), i direktiv 2001/29
omhandlede — har til formal at sikre overholdelsen af grundleeggende frihedsrettigheder.

ECLILEU:C:2019:625 11



56

57

58

59

60

61

Dowm ar 29.7.2019 — sag C-516/17
SPIEGEL ONLINE

I denne henseende skal det for det forste tilfgjes, at den intellektuelle ejendomsret ganske vist beskyttes
ved chartrets artikel 17, stk. 2. Det folger imidlertid pa ingen made hverken af denne bestemmelse eller
af Domstolens praksis, at denne ret skulle veere urerlig, og at dens beskyttelse derfor skulle veere
absolut (dom af 24.11.2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, preemis 43, af 16.2.2012,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 41, og af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, preemis 61).

For det andet er det blevet papeget i neerveerende doms preemis 45, at artikel 5, stk. 3, litra c) og d), i
direktiv 2001/29 tager sigte pa at tilleegge ytringsfriheden for brugerne af beskyttede veerker og
pressefriheden, der er sikret ved chartrets artikel 11, seerlig veegt. I denne henseende skal det
bemeerkes, at for sd vidt som chartret fastsetter rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK), tilsigter chartrets artikel 52, stk. 3, at
sikre den nedvendige sammenheeng mellem de i chartret indeholdte rettigheder og de tilsvarende i
EMRK sikrede rettigheder, dog uden at dette bergrer EU-rettens og Den Europeeiske Unions
Domstols autonomi (jf. analogt dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 47, og af
26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (opseettende virkning af appelsager), C-180/17,
EU:C:2018:775, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis). Chartrets artikel 11 indeholder rettigheder
svarende til dem, der er sikret ved EMRK’s artikel 10, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 14.2.2019,
Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Som det imidlertid fremgar af praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, har denne
domstol med henblik pa afvejningen af ophavsretten mod ytringsfriheden bl.a. fremheevet behovet for
at tage hensyn til den omstendighed, at typen af den omhandlede »samtale« eller information er af
seerlig betydning, bl.a. i forbindelse med den politiske debat eller debat om et emne af almen interesse
(jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.1.2013, Ashby Donald m.fl. mod Frankrig
(CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 39)).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at den nationale ret ved
den afvejning, som det pahviler den at foretage, pa grundlag af samtlige omsteendigheder i den
omhandlede sag, af ophavsmandens enerettigheder i henhold til artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2001/29 pa den ene side og rettighederne for brugerne af beskyttede frembringelser som
omhandlet i undtagelsesbestemmelserne i dette direktivs artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og
artikel 5, stk. 3, litra d), pa den anden side, skal leegge en fortolkning af disse bestemmelser til grund,
som — samtidig med, at den respekterer deres ordlyd og bevarer deres effektive virkning — er i fuld
overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret.

Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3,
litra c), andet alternativ, i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse, som begreenser anvendelsen af den undtagelse eller indskreenkning, som er omhandlet i
denne bestemmelse, til tilfeelde, hvor det ikke med rimelighed er muligt at indhente forudgaende
tilladelse til at bruge et beskyttet veerk med henblik pa redegerelse for dagsbegivenheder.

Saledes som det er blevet anfort i neerveerende doms preemis 26, bestemmer artikel 5, stk. 3, litra c),
andet alternativ, i direktiv 2001/29, at medlemsstaterne kan indfere undtagelser fra eller
indskreenkninger i de rettigheder, der er neevnt i dette direktivs artikel 2 og 3, hvis der er tale om
anvendelse af veerker eller andre frembringelser i forbindelse med redegorelse for dagsbegivenheder,
og det sker i et omfang, som det informative formal berettiger til, og safremt kilden med
ophavsmandens navn angives, medmindre dette viser sig umuligt.
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Som det fremgar af fast retspraksis, folger det sével af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten
som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, der — sasom artikel 5, stk. 3, i direktiv
2001/29 — ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at
fastleegge dens betydning og rekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning i hele EU (dom af 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

Indledningsvis skal det bemeerkes, at artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, i direktiv 2001/29 ikke
efter sin ordlyd indeholder noget krav om, at der forud for et beskyttet veerks reproduktion eller
overforing til almenheden indhentes samtykke fra rettighedshaveren.

Safremt kilden angives, og anvendelsen af det pageeldende veerk sker i et omfang, som det informative
formal berettiger til, kreever den i denne bestemmelse omhandlede undtagelse eller indskreenkning kun,
at anvendelsen sker »i forbindelse med redegorelse for dagsbegivenheder«.

Da dette udtryk ikke er defineret i direktiv 2001/29, ber det fortolkes i overensstemmelse med dets
seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den kontekst, hvori det
anvendes, og de mal, der forfelges med den lovgivning, som det udger en del af (jf. i denne retning
dom af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 19 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, i direktiv 2001/29
bemezerkes indledningsvis, at der ved den handling, som bestar i »redegorelse« som omhandlet i denne
bestemmelse, skal forstas det at give oplysninger om en dagsbegivenhed. Selv om den blotte meddelelse
om en sadan begivenhed ikke udger en redegorelse for denne, kraever udtrykket »redegorelse« i dets
seedvanlige betydning imidlertid ikke, at brugeren foretager en detaljeret analyse af begivenheden.

Derneest skal redegorelsen vedrore en »dagsbegivenhed«. I denne forbindelse skal en dagsbegivenhed
som anfort af den foreleeggende ret anses for at veere en begivenhed, som offentligheden pa det
tidspunkt, hvor der redegores for den, har en interesse i at fa oplysning om.

Endelig kreever artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, i direktiv 2001/29, at kilden, herunder navnet
pa det beskyttede veerks ophavsmand, anferes, medmindre dette viser sig umuligt, og at den
pageeldende anvendelse kun sker i »et omfang, som det informative formal berettiger til«, og dermed
er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Det folger heraf, at anvendelsen af det
beskyttede veerk ikke md ga videre end nedvendigt med henblik pa at opna det informationsformal,
som forfolges.

I den foreliggende sag tilkommer det den foreliggende ret at undersoge, om offentliggorelsen af de
originale versioner af manuskriptet og af den artikel, der var trykt i den omhandlede tekstsamling, i
deres helhed og uden angivelse af Volker Becks afstandtagen fra indholdet i disse dokumenter var
ngdvendig med henblik pa at opna det informationsformal, som forfulgtes.

For det andet skal det med hensyn til den kontekst, hvori artikel 5, stk. 3, litra c), i direktiv 2001/29
indgar, fremheeves, at denne bestemmelse skal ses i forbindelse med nyhedsmediernes formidling af
information med henblik pa at tilgodese offentlighedens interesse i oplysninger om dagsbegivenheder,
hvilket bl.a. fremgér dels af de udtryk, som er anvendt i denne bestemmelse, hvori det forste alternativ
specifikt vedrerer gengivelser i pressen og udgivelse af artikler om aktuelle emner, dels af de greenser,
som EU-lovgiver har fastsat for anvendelsen af de omhandlede veerker eller andre frembringelser, som
alene ma ske i »et omfang, som det informative formal berettiger til«.
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Nar en dagsbegivenhed indtreeffer, er det imidlertid i almindelighed — og i serdeleshed i
informationssamfundet — nedvendigt, at information om denne kan formidles hurtigt, og dette kan
derfor vanskeligt forenes med et krav om indhentelse af ophavsmandens forudgaende samtykke, som
ville gore det uforholdsmeessigt vanskeligt eller ligefrem umuligt at give offentligheden de relevante
oplysninger hurtigt nok.

For det tredje skal det hvad angar sikringen af den effektive virkning af undtagelsen eller
indskreenkningen som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, i direktiv 2001/29
bemeerkes, at formalet med denne er at bidrage til, at den ved chartrets artikel 11 sikrede
informationsfrihed og pressefrihed kan udeves, idet Domstolen allerede har fastslaet, at pressens
opgave i et demokratisk samfund og i en retsstat berettiger, at denne kan informere offentligheden
uden andre begreensninger end de absolut nedvendige (jf. i denne retning dom af 1.12.2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 113).

Safremt man kreevede af brugeren af et beskyttet veerk, at denne indhenter rettighedshaverens
tilladelse, nar dette med rimelighed er muligt, ville man se bort fra, at undtagelsen eller
indskreenkningen som ombhandlet i artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, i direktiv 2001/29, hvis
betingelserne for anvendelse heraf er opfyldt, skal gore det muligt at anvende et beskyttet veerk uden
nogen form for tilladelse fra rettighedshaveren.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, litra c),
andet alternativ, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse, som begreenser anvendelsen af den undtagelse eller indskreenkning, som er omhandlet i
denne bestemmelse, til tilfeelde, hvor det ikke med rimelighed er muligt at indhente forudgéende
tilladelse til at bruge et beskyttet veerk med henblik pa redegerelse for dagsbegivenheder.

Det femte sporgsmadl

Med det femte spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3,
litra d), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at begrebet »citater« som omhandlet i denne
bestemmelse omfatter henvisning, via et link, til en fil, som kan konsulteres selvsteendigt.

Ifolge ordlyden af artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 kan medlemsstaterne indfere undtagelser
fra eller indskreenkninger i den eneret til reproduktion og overforing til almenheden, som er omhandlet
i dette direktivs artikel 2 og 3, hvis der er tale om citater med henblik pa formél som kritik eller
anmeldelser, forudsat at de vedrorer et veerk eller en anden frembringelse, som allerede er gjort
tilgeengelig for almenheden pa lovlig vis, kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre dette
viser sig umuligt, og citaterne er i overensstemmelse med god skik og med hensyn til deres omfang
ikke gar ud over, hvad det seerlige formal berettiger til.

Da udtrykket »citater« ikke er defineret i direktiv 2001/29, ber fastleeggelsen af betydningen og
reekkevidden af dette udtryk i henhold til Domstolens faste praksis, som er neevnt i neerveerende doms
preemis 65, ske efter dets seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til
den kontekst, hvori det anvendes, og de mal, der forfolges med den lovgivning, som det udger en del
af.

Hvad angar den seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug af udtrykket »citater« bemaerkes, at et
citats veesentligste kendetegn er, at en bruger, som ikke er ophavsmand til citatet, anvender et veerk
eller mere generelt et uddrag af et veerk med henblik pé at illustrere en ytring, forsvare et synspunkt
eller muliggore en intellektuel sammenligning af dette veerk og neevnte brugers ytringer. I denne
forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at det er uden betydning, om citatet er brugt i et
ophavsretligt beskyttet veerk eller tveertimod i en frembringelse, som ikke er beskyttet (dom af
1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 136).
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Som generaladvokaten nzermere bestemt har fremhsevet i punkt 43 i sit forslag til afgerelse, skal
brugeren af et beskyttet veerk, som vil paberabe sig undtagelsen for citater, derfor nedvendigvis
godtgere en direkte og neer forbindelse mellem det citerende veerk og den pageldendes egne
overvejelser og dermed muliggore en sadan intellektuel sammenligning med den andens veerk, idet
artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 i denne forbindelse preeciserer, at formélet med citater bla.
kan veere at muliggore kritik eller anmeldelser. Heraf folger ogsa, at anvendelsen af det citerede veerk
skal veere underordnet i forhold til neevnte brugers ytringer, idet citat af et beskyttet veerk i ovrigt i
henhold til artikel 5, stk. 5, i direktiv 2001/29 ikke m& veere af et sadant omfang, at det strider mod
den normale udnyttelse af veerket eller andre frembringelser eller indebeerer urimelig skade for
rettighedshaverens legitime interesser.

Nar dette er sagt, kreever hverken ordlyden af artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 eller begrebet
»citater«, sdledes som det er beskrevet i nerveerende doms preemis 78 og 79, at det citerede veerk er
uadskilleligt indeholdt i den tekst, hvori det citeres, f.eks. gennem indrykninger eller gengivelser i
fodnoter, idet et sadant citat saledes kan ske ved indseettelse af et link til dette.

En sadan mulighed er i overensstemmelse med den kontekst, hvori denne bestemmelse indgar, idet
direktiv 2001/29 specifikt vedrerer retlig beskyttelse af ophavsret inden for rammerne af det indre
marked med — som det er anfort i dets artikel 1, stk. 1 — seerligt henblik pa informationssamfundet.
Som Domstolen gentagne gange har fremhaevet, medvirker hyperlinks til, at internettet — der er
seerligt vigtigt for ytrings- og informationsfriheden, som er sikret ved chartrets artikel 11 — er
velfungerende og til udveksling af meninger og information pa dette netveerk, der er karakteriseret ved
adgang til uanede meengder af information (dom af 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
preemis 45, og af 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, preemis 40).

En sadan fortolkning afkreeftes i ovrigt ikke af formalet med undtagelsen for citater i artikel 5, stk. 3,
litra d), i direktiv 2001/29, der, som Domstolen allerede har fastslaet, er at skabe en rimelig balance
mellem ytringsfriheden for brugerne af et beskyttet veerk eller en anden beskyttet frembringelse og
ophavsmandens ret til reproduktion samt at forhindre, at ophavsmeendenes eneret til reproduktion er
til hinder for, at citater af et veerk, som allerede er gjort tilgeengeligt for offentligheden, kan
offentliggores og forsynes med kommentarer eller kritik (dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, preemis 120 og 134).

Uanset disse betragtninger, og eftersom den foreleeggende ret i den foreliggende sag har anfort, at
Volker Becks manuskript og artikel er blevet gjort tilgeengelige for almenheden pa internettet ved
hjeelp af links, i form af filer, der kan konsulteres selvsteendigt, skal det fremheeves, at anvendelsen af
artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 som anfert i nerveerende doms premis 76 forudseetter, at
den pageeldende brug er »i overensstemmelse med god skik og med hensyn til [dens] omfang ikke gar
ud over, hvad det seerlige formal berettiger til«, siledes at anvendelsen af dette manuskript og denne
artikel til brug for citater ikke ma ga videre end ngdvendigt med henblik pa at opné formalet med det
omhandlede citat.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, litra d),
i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at begrebet »citater« som omhandlet i denne bestemmelse
omfatter henvisning, ved hjeelp af et link, til en fil, som kan konsulteres selvsteendigt.

Det sjette sporgsmdl

Med det sjette sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3,
litra d), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at et veerk allerede er gjort tilgeengeligt for
almenheden pa lovlig vis, nir det i sin konkrete udformning tidligere er blevet offentliggjort med
ophavsmandens samtykke.
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Som det fremgar af artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29, finder undtagelsen for citater kun
anvendelse, safremt det pageeldende citat vedrorer et veerk, som er gjort tilgeengeligt for almenheden
pa lovlig vis.

I denne forbindelse har Domstolen allerede fastsldet, at der ved udtrykket »mise a la disposition du
public d'une ceuvre« i den franske udgave af artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 forstds den
omsteendighed, at veerket gores tilgeengeligt for almenheden, idet denne fortolkning bekreeftes ikke
alene af udtrykket »made available to the public«, men ogsa af udtrykket »der Offentlichkeit zuginglich
gemacht«, der anvendes uden forskel i den engelske og tyske version af neevnte artikel (jf. i denne
retning dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 128).

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt et veerk allerede er gjort tilgeengeligt for almenheden pa »lovlig«
vis, har Domstolen fremheevet, at det kun — og forudsat at de ovrige betingelser, der er fastsat i
artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29, er opfyldt — er tilladt at citere fra veerker, som er gjort
tilgeengelige for almenheden pa lovlig vis (jf. i denne retning dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, preemis 127).

Et veerk — eller en del af et verk — skal saledes anses for allerede at veere gjort tilgeengeligt for
almenheden pa lovlig vis, safremt det er blevet gjort tilgeengeligt for almenheden med
rettighedshaverens tilladelse eller i medfer af en tvangslicens eller en lovbestemt tilladelse.

I den foreliggende sag onsker den foreleeggende ret oplyst, om Volker Becks veerk kan anses for
allerede at veere blevet gjort tilgengeligt for almenheden pa lovlig vis i forbindelse med
offentliggorelsen af hans manuskript i 1988 som artikel i en tekstsamling, nar henses til den
omsteendighed, at redakteren af denne tekstsamling skulle have foretaget mindre eendringer i dette
manuskript for dets offentliggorelse. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om en sadan lovlig
tilgeengeliggorelse for almenheden er sket ved Volker Becks offentliggorelse pa sin egen internetside af
disse dokumenter ledsaget af bemerkninger om afstandtagen.

Det bemeerkes i denne henseende, at det tilkommer den nationale ret — i lyset af den konkrete sag,
som er indbragt for den, og under hensyntagen til alle omstendighederne i det foreliggende tilfeelde —
at afgere, om et verk er blevet gjort tilgeengeligt for almenheden pa lovlig vis (jf. i denne retning dom
af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 28).

I hovedsagen pahviler det navnlig den foreleeggende ret at undersege, om redakteren i forbindelse med
den oprindelige offentliggorelse af Volker Becks manuskript som artikel i en tekstsamling i henhold til
aftale eller anden bemyndigelse havde ret til at foretage de omhandlede redaktionelle eendringer. Hvis
dette ikke var tilfeeldet, ma det leegges til grund, at da der ikke foreld samtykke fra rettighedshaveren,
er veerket i den form, hvori det blev offentliggjort i neevnte tekstsamling, ikke blevet gjort tilgeengeligt
for almenheden pa lovlig vis.

Det fremgar dog, at Volker Becks manuskript og artikel senere blev offentliggjort af indehaveren af
ophavsretten selv pa dennes egen internetside. Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at
offentliggarelsen af disse dokumenter pa Volker Becks internetside var ledsaget af en paskrift pa skra
af hver side af disse dokumenter med en afstandtagen fra dokumenternes indhold. I forbindelse med
denne offentliggorelse er disse dokumenter saledes kun blevet gjort tilgeengelige for almenheden pa
lovlig vis i det omfang, de var ledsaget af neevnte bemeerkninger om afstandtagen.

Under alle omstendigheder tilkommer det, henset til de betragtninger, som allerede er anfert i
nerveerende doms preemis 83, med henblik pd anvendelsen af artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv
2001/29 den foreleeggende ret at undersoge, om offentliggorelsen af de originale versioner af
manuskriptet og af den artikel, der var trykt i den omhandlede tekstsamling, uden angivelse af Volker
Becks afstandtagen fra indholdet i disse dokumenter, var i overensstemmelse med god skik og
berettiget som folge af formalet med det omhandlede citat.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det sjette spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, litra d),
i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at et veerk allerede er blevet gjort tilgeengeligt for almenheden
pa lovlig vis, nar det i sin konkrete udformning forud er blevet gjort tilgeengeligt for almenheden med
rettighedshaverens tilladelse eller i medfer af en tvangslicens eller en lovbestemt tilladelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet skal fortolkes siledes, at de
ikke udger foranstaltninger til en fuldsteendig harmonisering af reekkevidden af de
undtagelser og indskreenkninger, som de tillader.

2) Informationsfriheden og pressefriheden, der er sikret i artikel 11 i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder, kan ikke begrunde en undtagelse fra ophavsmandens
eneret til reproduktion og overforing til almenheden som omhandlet i henholdsvis artikel 2,
litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 ud over de undtagelser og indskreenkninger,
der er omhandlet i dette direktivs artikel 5, stk. 2 og 3.

3) Den nationale ret skal ved den afvejning, som det pahviler den at foretage, pa grundlag af
samtlige omstendigheder i den omhandlede sag, af ophavsmandens enerettigheder i henhold
til artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 pa den ene side og rettighederne
for brugerne af beskyttede frembringelser som omhandlet i undtagelsesbestemmelserne i
dette direktivs artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), pa den
anden side, leegge en fortolkning af disse bestemmelser til grund, som — samtidig med, at
den respekterer deres ordlyd og bevarer deres effektive virkning - er i fuld
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, som er sikret ved Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder.

4) Artikel 5, stk. 3, litra c¢), andet alternativ, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national bestemmelse, som begrenser anvendelsen af den undtagelse eller
indskreenkning, som er omhandlet i denne bestemmelse, til tilfeelde, hvor det ikke med
rimelighed er muligt at indhente forudgaende tilladelse til at bruge et beskyttet veerk med
henblik pa redegorelse for dagsbegivenheder.

5) Artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at begrebet »citater« som
omhandlet i denne bestemmelse omfatter henvisning, ved hjeelp af et link, til en fil, som kan
konsulteres selvsteendigt.

6) Artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at et veerk allerede er blevet
gjort tilgengeligt for almenheden pa lovlig vis, nar det i sin konkrete udformning forud er

blevet gjort tilgengeligt for almenheden med rettighedshaverens tilladelse eller i medfor af
en tvangslicens eller en lovbestemt tilladelse.

Underskrifter
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