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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

4. juli 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — direktiv 2010/13/EU —
audiovisuelle medietjenester — TV-spredning — artikel 3, stk. 1 og 2 — modtage- og
retransmissionsfrihed — tilskyndelse til had pa grundlag af nationalitet — foranstaltninger truffet af
modtagermedlemsstaten — midlertidig forpligtelse for medietjenesteudbydere samt andre personer, der
udbyder en formidlingstjeneste over internettet af kanaler eller fjernsynsudsendelser, til kun at
distribuere eller retransmittere en fjernsynskanal pa denne medlemsstats omrade, som indgar
i betalings-TV-pakker«

I sag C-622/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Vilniaus
apygardos administracinis teismas (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen)
ved afgorelse af 26. oktober 2017, indgaet til Domstolen den 3. november 2017, i sagen
Baltic Media Alliance Ltd
mod
Lietuvos radijo ir televizijos komisija,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, Domstolens president, K. Lenaerts, som fungerende
formand for Anden Afdeling, og dommerne T. von Danwitz, C. Vajda (refererende dommer) og P.G.
Xuereb,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: afdelingschef M. Aleksejev,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. november 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Baltic Media Alliance Ltd ved advokatas R. Audzevic¢ius og H. Stelmokaitis,

— Lietuvos radijjo ir televizijos komisija ved advokatai A. Iskauskas og J. Niké,

— den litauiske regering ved K. Juodelyté, R. Dzikovi¢ og D. Kriaucitinas, som befuldmeegtigede,

* Processprog: litauisk.
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— Europa-Kommissionen ved A. Steiblyté, G. Braun og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. februar 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1 og 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU af 10. marts 2010 om samordning af visse love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv om
audiovisuelle medietjenester) (EUT 2010, L 95, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Baltic Media Alliance Ltd (herefter
»BMA«) og Lietuvos radijo ir televizijos komisija (radio- og TV-kommission, Litauen, herefter
»LRTK«) angaende denne myndigheds afgerelse af 18. maj 2016 (herefter » afgorelsen af 18. maj
2016«), hvorved medietjenesteudbydere, der driver virksomhed pa Litauens omrade, og andre
personer, der udbyder en formidlingstjeneste over internettet af kanaler eller fjernsynsudsendelser til
de litauiske forbrugere, paleegges i en periode pa 12 maneder fra afgorelsens ikrafttreeden udelukkende
at distribuere eller retransmittere fjernsynskanalen NTV Mir Lithuania pa Litauens omrade i
betalings-TV-pakker.

Retsforskrifter

Den europceiske konvention om greenseoverskridende fjernsyn

Artikel 4 i den europwiske konvention om greenseoverskridende fjernsyn, der blev undertegnet i

Strasbourg den 5. maj 1989, med overskriften »Freedom of reception and retransmission« har folgende
ordlyd:

»The Parties shall ensure freedom of expression and information in accordance with Article 10 of the
[european] [c]onvention for the [p]rotection of [h]Juman [r]ights and [flundamental Freedoms
[undertegnet i Rom den 4. november 1950] and they shall guarantee freedom of reception and shall

not restrict the retransmission on their territories of programme services which comply with the
terms of this [c]onvention.«

ElU-retten

Direktiv 89/552/EQF
Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og administrative
bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv- radiospredningsvirksomhed (EFT 1989,

L 298, s. 23) indeholdt folgende i fjerde, niende, tiende og femtende betragtning:

»Europaradet har vedtaget den europeiske konvention om greenseoverskridende fijernsyn

[...]
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[D]e i medlemsstaterne geldende love og administrative forskrifter om tv-radiosprednings- og
kabeldistributionsvirksomhed er forskellige, hvilket kan heemme den frie udveksling af udsendelser
inden for Feellesskabet og fordreje konkurrencen pa det felles marked.

[A]lle sadanne begrensninger af friheden til at udeve tv-radiospredningsvirksomhed inden for
Feellesskabet bor fjernes i henhold til Traktaten.

[...]

[Florpligtelsen til at fore kontrol med overholdelse af den ved dette direktiv samordnede nationale
lovgivning i den medlemsstat, hvorfra udsendelserne bringes, er efter fellesskabsretten tilstreekkelig til
at sikre fri udveksling af udsendelser uden fornyet kontrol pd det samme grundlag i de enkelte
modtagermedlemsstater; en modtagermedlemsstat kan dog undtagelsesvist og pa seerlige betingelser
midlertidigt indstille retransmission af fjernsynsudsendelser.«

Dette direktivs artikel 2, stk. 2, bestemte:

»Medlemsstaterne skal sikre modtagefrihed og ma ikke hindre retransmission pa deres omrade af
fijernsynsudsendelser fra andre medlemsstater af grunde, der falder inden for de ved dette direktiv
samordnede omrader. De kan midlertidigt suspendere retransmission af fjernsynsudsendelser, hvis
folgende forhold foreligger:

[...]«

Direktiv 97/36/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997 om eendring af Rédets direktiv
89/552 (EFT 1997, L 202, s. 60) erstattede artikel 2 i direktiv 89/552 med en ny tekst og indsatte en ny
artikel 2a i direktiv 89/552, der i stk. 1 og 2 fastsatte folgende:

»1. Medlemsstaterne skal sikre modtagefrihed og ma ikke hindre retransmissioner pa deres omrade af
fijernsynsudsendelser fra andre medlemsstater af grunde, der falder inden for omrader, der er
samordnet ved dette direktiv.

2. Medlemsstaterne kan midlertidigt fravige stk. 1, hvis folgende betingelser er opfyldt:

[...]«

Direktiv 2010/13

Direktiv 2010/13 kodificerede og erstattede direktiv 89/552, som eendret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2007/65/EF af 11. december 2007 (EUT 2007, L 332, s. 27). Folgende fremgar af 1., 4.,
5., 8., 26, 35., 36., 41., 43., 54. og 104. betragtning til direktiv 2010/13:

»(1) [...] [Dlirektiv 89/552 [...] er blevet endret veesentligt ved flere lejligheder|...]. Direktivet ber af
klarheds- og rationaliseringshensyn kodificeres.

[...]

(4) I lyset af den nye teknologi til transmission af audiovisuelle medietjenester ber et tilpasset
regelset, vedrerende udovelse af tv-spredningsvirksomhed, tage hensyn til, hvordan
strukturforandringer, spredning af informations- og kommunikationsteknologi (»ikt«) og
teknologiske udviklinger pavirker forretningsmodellerne, ikke mindst finansieringen af kommerciel
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tv-spredning, og ber sikre optimale konkurrencevilkdr og retssikkerhed for europeiske
virksomheder og tjenester pa omraderne informationsteknologi og medier samt respekt for
kulturel og sproglig mangfoldighed.

Audiovisuelle medietjenester er i lige sa hgj grad kulturelle tjenester som gkonomiske tjenester.
Deres stadig storre samfundsmaessige, demokratiske — iser til sikring af informationsfrihed,
meningsmangfoldighed og mediepluralisme — uddannelsesmzessige og kulturelle betydning gor en
specifik regulering af disse tjenester berettiget.

Det er af afgorende betydning, at medlemsstaterne paser, at der ikke finder handlinger sted, som
kan skade den frie udveksling og handel med tv-udsendelser, eller som kan fremme dannelsen af
dominerende stillinger, der kan medfere begreensninger for fjernsynsinformationens pluralisme og
frihed og for informationssystemet som helhed.

Med henblik pa dette direktiv ber definitionen af medietjenesteudbyder udelukke fysiske eller
juridiske personer, der blot sender programmer, hvis redaktionelle ansvar pahviler tredjemeend.

Formalet med at fastseette en reekke praktiske kriterier er ved hjeelp af en udtemmende procedure
at kunne bestemme, at kun én medlemsstat har jurisdiktion over en udbyder af medietjenester i
forbindelse med tilvejebringelse af de tjenesteydelser, som direktivet vedrerer. Under hensyn til
[Domstolens] retspraksis og for at undga tilfeelde, hvor der er et tomrum med hensyn til
jurisdiktion, er det dog hensigtsmeessigt at leegge etableringskriteriet i den betydning, hvori det
anvendes i artikel 49 [TEUF] til 55 [TEUF], til grund som det endelige kriterium for
bestemmelsen af en medlemsstats jurisdiktion.

Forpligtelsen til at fore kontrol med overholdelse af den ved dette direktiv samordnede nationale
lovgivning i den medlemsstat, hvorfra udsendelserne bringes, er efter EU-retten tilstraekkelig til at
sikre fri udveksling af udsendelser uden fornyet kontrol pd det samme grundlag i de enkelte
modtagermedlemsstater. En modtagermedlemsstat kan dog undtagelsesvist og pa seerlige
betingelser midlertidigt indstille retransmission af fjernsynsudsendelser.

Medlemsstaterne ber kunne anlegge mere detaljerede eller strengere regler over for
medietjenesteudbydere under deres jurisdiktion pd de omrader, der samordnes i dette direktiv,
men ber samtidig sikre, at disse regler er i overensstemmelse med de generelle principper i
EU-retten. For at tage hgjde for situationer, hvor et tv-spredningsforetagende, der henhgrer
under én medlemsstats jurisdiktion, leverer en fjernsynsudsendelse, som helt eller fortrinsvis er
rettet mod en anden medlemsstats omrade, er et krav om, at medlemsstaterne samarbejder med
hinanden, og i tilfeelde af omgaelse ville en kodificering af Domstolens retspraksis [...] og i
tilknytning hertil indferelse af en mere effektiv procedure veere en passende lgsning, der tager
hensyn til medlemsstaternes interesser uden at skabe tvivl om, hvorvidt
oprindelseslandsprincippet anvendes korrekt. Begrebet »bestemmelser vedrorende offentlighedens
interesse« er udviklet af Domstolen i dens retspraksis vedrorende artikel 43 [EF] og 49 [EF] (nu
artikel 49 [TEUF] og 56 [TEUF]) og omfatter bla. bestemmelser om forbrugerbeskyttelse,
beskyttelse af mindreérige og kulturpolitik. Den medlemsstat, der anmoder om samarbejde, ber
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sikre, at de seerlige nationale bestemmelser er objektivt nedvendige, at de anvendes pa en
ikke-diskriminerende made, og at de ikke er mere vidtgaende end nedvendigt for at na disse
resultater.

I henhold til dette direktiv og uanset oprindelseslandsprincippet kan medlemsstaterne fortsat
treeffe foranstaltninger, som begreenser den frie tv-spredningsvirksomhed, men kun pa de
betingelser og efter den procedure, direktivet fastleegger. Ifolge Domstolens faste retspraksis skal
enhver begreensning i den frie udveksling af tjenesteydelser, som enhver anden afvigelse fra et
grundleeggende princip i traktaten, fortolkes restriktivt [...].

Medlemsstaterne har mulighed for at treeffe alle de foranstaltninger, som de finder passende, over
for audiovisuelle medietjenester fra tredjelande, hvis disse udsendelser ikke opfylder betingelserne
i artikel 2, forudsat at EU-retten og Unionens internationale forpligtelser overholdes.

(104) Malene for dette direktiv, nemlig at skabe et omridde uden indre greenser for audiovisuelle

medietjenester og samtidig sikre en hgj grad af beskyttelse af almene hensyn, iseer beskyttelse af
mindrearige og den menneskelige veerdighed, samt fremme af handicappedes rettigheder, kan
ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa grund af direktivets
omfang og virkninger bedre nas pa EU-plan. Unionen kan derfor treeffe foranstaltninger i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 5 [TEU]. [...]«

Artikel 1 i direktiv 2010/13, der indgéar i direktivets kapitel I med overskriften »Definitioner,
bestemmer i stk. 1, litra a) og c¢)-f):

»I dette direktiv forstds ved:

a) »audiovisuel medietjeneste«:
i) en tjeneste som defineret i artikel 56 [TEUF] og 57 [TEUF], som en medietjenesteudbyder har

[...]

det redaktionelle ansvar for, og hvis hovedformal er at udbyde informerende, underholdende
eller oplysende programmer til offentligheden via elektroniske kommunikationsnet som
defineret i artikel 2, litra a), i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts
2002 om feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(rammedirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 33)]. Sadanne audiovisuelle medietjenester er enten
fiernsynsudsendelser som defineret i litra e) i naerveerende stykke eller on-demand audiovisuelle
medietjenester som defineret i litra g) i neerveerende stykke

oe]

c) »redaktionelt ansvar«: udevelse af effektiv kontrol over bade udveelgelsen af programmer og deres

tilretteleeggelse, enten i en kronologisk programflade, sifremt der er tale om fjernsynsudsendelser,
eller i et katalog, safremt der er tale om on-demand audiovisuelle medietjenester. Redaktionelt
ansvar indebeerer ikke nedvendigvis et juridisk ansvar i henhold til national lovgivning med
hensyn til indholdet eller de udbudte tjenester
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d) »medietjenesteudbyder«: den fysiske eller juridiske person, der har det redaktionelle ansvar for
valget af audiovisuelt indhold i den audiovisuelle medietjeneste og bestemmer, hvordan det
tilretteleegges

e) »tv-spredning« eller »fjernsynsudsendelser« (det vil sige en lineser audiovisuel medietjeneste): en
audiovisuel medietjeneste, der udbydes af en medietjenesteudbyder med henblik pad samtidig
modtagelse af programmer pa basis af en programflade

f) »tv-spredningsforetagende«: en medietjenesteudbyder af fjernsynsudsendelser.«
Artikel 2, stk. 1-3, i direktiv 2010/13 bestemmer:

»1. Hver medlemsstat sikrer, at alle audiovisuelle medietjenester, der udsendes af
medietjenesteudbydere under dens jurisdiktion, overholder de retsregler, der geelder for audiovisuelle
medietjenester bestemt for offentligheden i denne medlemsstat.

2. I dette direktiv forstds ved medietjenesteudbydere under en medlemsstats jurisdiktion
tienesteudbydere, der er:

a) etableret i den pageeldende medlemsstat i henhold til stk. 3 [...]

[...]

3. Ved anvendelsen af dette direktiv anses en medietjenesteudbyder for at veere etableret i en
medlemsstat i folgende tilfeelde:

a) Medietjenesteudbyderen har sit hovedkontor i den pageeldende medlemsstat, og de redaktionelle
beslutninger om den audiovisuelle medietjeneste treeffes i denne medlemsstat.

b) Hvis en medietjenesteudbyder har sit hovedkontor i én medlemsstat, men de redaktionelle
beslutninger om den audiovisuelle medietjeneste treffes i en anden medlemsstat, anses
medietjenesteudbyderen for at veere etableret i den medlemsstat, hvor en betydelig del af de
medarbejdere, der er beskeftiget med den audiovisuelle medietjenestevirksomhed, arbejder. Hvis
en betydelig del af de medarbejdere, der er beskeeftiget med den audiovisuelle
medietjenestevirksomhed, arbejder i begge medlemsstater, anses medietjenesteudbyderen for at
veere etableret i den medlemsstat, hvor hovedkontoret er beliggende. Hvis en betydelig del af de
medarbejdere, der er beskeeftiget med den audiovisuelle medietjenestevirksomhed, ikke arbejder i
nogen af de pageldende medlemsstater, anses medietjenesteudbyderen for at veere etableret i den
medlemsstat, hvor den forst pabegyndte sin virksomhed i overensstemmelse med lovgivningen i
denne medlemsstat, forudsat at den har en stabil og reel forbindelse til denne medlemsstats
okonomi.

¢) Hvis en medietjenesteudbyder har sit hovedkontor i en medlemsstat, men beslutninger om den
audiovisuelle medietjeneste treeffes i et tredjeland, eller omvendt, anses medietjenesteudbyderen
for at veere etableret i den pageldende medlemsstat, forudsat at en betydelig del af de
medarbejdere, der er beskeeftiget med den audiovisuelle medietjenestevirksomhed, arbejder i denne
medlemsstat.«

Direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, bestemmer:
»1. Medlemsstaterne sikrer modtagefrihed og ma ikke hindre retransmissioner pa deres omrade af

audiovisuelle medietjenester fra andre medlemsstater af grunde, der falder inden for omrader, der
samordnes ved dette direktiv.
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2. For si vidt angar tv-spredning kan medlemsstaterne midlertidigt fravige stk. 1, hvis folgende
betingelser er opfyldt:

a) En fjernsynsudsendelse fra en anden medlemsstat udger en &benlys, veesentlig og alvorlig
overtraedelse af artikel 27, stk. 1 eller 2, og/eller artikel 6.

b) Tv-spredningsforetagendet har i lebet af de foregaende tolv méaneder allerede overtradt den eller de
bestemmelser, der er omhandlet i litra a), mindst to gange.

c) Den bergrte medlemsstat har skriftligt underrettet tv-spredningsforetagendet og Kommissionen om
de péstaede overtreedelser og om de foranstaltninger, den agter at treeffe, hvis der igen sker en
overtraedelse.

d) Konsultationer med transmissionsmedlemsstaten og Kommissionen har ikke fort til en mindelig
ordning inden 15 dage efter underretningen i litra c), og den pastaede overtraedelse fortszetter.

Kommissionen treeffer senest to maneder efter underretningen om de foranstaltninger, der er truffet af
medlemsstaten, afgerelse om, hvorvidt disse foranstaltninger er forenelige med EU-retten. Safremt
Kommissionen afger, at de pageeldende foranstaltninger ikke er forenelige med fellesskabsretten, skal
medlemsstaten straks bringe dem til ophor.«

Direktivets artikel 4, stk. 2-5, fastseetter:
»2. I tilfeelde, hvor en medlemsstat:

a) har udevet sin ret til i henhold til stk. 1 at vedtage mere detaljerede eller strengere bestemmelser
vedreorende offentlighedens interesse og

b) vurderer, at et tv-spredningsforetagende under en anden medlemsstats jurisdiktion udbyder en
fiernsynsudsendelse, som helt eller fortrinsvis er rettet mod dens omrade,

kan den kontakte den medlemsstat, der har jurisdiktion, med henblik pa at finde en gensidigt
tilfredsstillende lgsning pa eventuelle problemer. Ved modtagelsen af en begrundet anmodning fra den
pageeldende medlemsstat skal den medlemsstat, der har jurisdiktion, anmode tv-spredningsforetagendet
om at overholde de relevante bestemmelser vedrerende offentlighedens interesse. Den medlemsstat,
der har jurisdiktion, skal underrette forstneevnte medlemsstat om resultatet af denne anmodning
inden to maneder. Hver af de to medlemsstater kan anmode det kontaktudvalg, der er nedsat i
henhold til artikel 29, om at behandle sagen.

3. Den pageeldende medlemsstat kan treeffe passende foranstaltninger over for det pageeldende
tv-spredningsforetagende, hvis den vurderer:

a) at det resultat, der er opnéet ved anvendelse af stk. 2, ikke er tilfredsstillende, og
b) at tv-spredningsforetagendet har etableret sig i den medlemsstat, der har jurisdiktion, for pa de
omrader, der samordnes ved dette direktiv, at omga de strengere regler, der ville veere geeldende,

hvis foretagendet var etableret i den pageeldende medlemsstat.

Sadanne foranstaltninger skal veere objektivt nedvendige, skal anvendes pa en ikke-diskriminerende
made og ma ikke veere mere vidtgdende end nedvendigt for at na de resultater, der forfolges.
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4. En medlemsstat ma kun treeffe foranstaltninger i medfer af stk. 3, hvis folgende betingelser alle er

opfyldt:

a) Den har underrettet Kommissionen og den medlemsstat, hvor tv-spredningsforetagendet er
etableret, om, at den har til hensigt at treffe sadanne foranstaltninger, idet den angiver, hvilke
grunde den baserer sin vurdering pa.

b) Kommissionen treeffer afgerelse om, at foranstaltningerne er forenelige med EU-retten, og navnlig
om, at den vurdering, der er foretaget af den medlemsstat, der treeffer foranstaltningerne, jf. stk. 2
og 3, hviler pa et korrekt grundlag.

5. Kommissionen treeffer afgorelse senest tre méaneder efter at have modtaget underretningen, jf. stk. 4,
litra a). Hvis Kommissionen treeffer afgorelse om, at foranstaltningerne er uforenelige med EU-retten,
afstar den pageeldende medlemsstat fra at treeffe de foreslaede foranstaltninger.«

Direktivets artikel 6 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne sikrer ved passende midler, at audiovisuelle medietjenester fra tjenesteudbydere
under deres jurisdiktion ikke pa nogen made tilskynder til had pa grund af race, kon, religion eller
nationalitet.«

Litauisk ret

Artikel 6 i direktiv 2010/13 blev gennemfort ved artikel 19, stk. 1, nr. 3), i Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymas (litauisk lov om information af offentligheden) af 2. juli 2006 (Zin.,
2006, nr. 82-3254), som i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om
information af offentligheden«), bestemmer:

»Det er forbudt at distribuere materiale i medierne,

[...]

3) der spreder krigspropaganda, tilskynder til krig eller had, latterliggorelse eller foragt eller opfordrer
til forskelsbehandling, vold eller overgreb mod en gruppe af personer eller en person, der tilhgrer
denne gruppe, pa grund af alder, kon, seksuel orientering, etnisk oprindelse, race, nationalitet,
borgerskab, sprog, oprindelse, social status, tro, overbevisning, synspunkter eller religion [...]«

Denne lovs artikel 33, stk. 11 og 12, bestemmer:

»11. Foretagender, der retransmitterer fjernsynskanaler, samt andre personer, der udbyder en
formidlingstjeneste over internettet af kanaler og/eller fjernsynsudsendelser til litauiske forbrugere, i
hvilke der indgér kanaler, som retransmitteres og/eller distribueres via internettet, skal overholde de
regler, som [LRKT] har udstedt om pakkernes sammensaetning, og skal sikre forbrugernes ret til
upartisk information, mangfoldighed for sa vidt angar holdninger, kulturer og sprog samt en
tilstreekkelig beskyttelse af mindrearige for sa vidt angar skadelige virkninger af offentlig information. I
12 méneder efter vedtagelsen af den afgorelse, der er neevnt i stk. 12, nr. 1), i denne artikel, mé
fjernsynskanaler, der har distribueret materiale, der er omfattet af forbuddet i artikel 19, stk. 1, nr. 3), i
[denne lov] udelukkende retransmitteres og/eller distribueres via internettet i betalings-TV-pakker, i
hvilken forbindelse det er forbudt at yde tilskud eller stotte til disse pakker eller at indremme dem
nogen form for fordele, ligesom deres pris ikke mé veere lavere end tjenesteudbyderens udgifter til
erhvervelse, retransmission og/eller distribution via internettet af pakker, hvori disse kanaler indgar.
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12. Safremt [LRTK] konstaterer, at en fjernsynskanal, der retransmitteres og/eller distribueres via
internettet fra EU-medlemsstater, E@S-medlemsstater og andre europeeiske stater, der har ratificeret
[den europeiske konvention om greenseoverskridende fjernsyn], eller at der i udsendelser pa denne
kanal er blevet offentliggjort, retransmitteret og udbredt materiale, der er omfattet af forbuddet mod
spredning i artikel 19, stk. 1, nr. 1-3), i [denne lov]:

1) treeffer myndigheden afgorelse om, at den omhandlede kanal udelukkende ma distribueres i
betalings-TV-pakker og underretter TV-spredningsforetagender og andre, der udbyder TV-kanaler
og/eller fjernsynsudsendelser via internettet til forbrugere i Litauen, herom

2) iveerkseetter myndigheden straks de i lovens artikel 34' omhandlede foranstaltninger med henblik
pa at sikre, at transmission af TV-kanaler og/eller fjernsynsudsendelser opfylder kravene i
[neevnte] lov.

[...]«

Artikel 34', stk. 1 og 3, i lov om information af offentligheden gennemforer artikel 3, stk. 1 og 2, i
direktiv 2010/13. Det fremgér af denne lovs artikel 34", stk. 1, at der sikres modtagefrihed for si vidt
angar audiovisuelle medietjenester, bl.a. fra andre medlemsstater, i Republikken Litauen. Denne lovs
artikel 34', stk. 3, bestemmer, at denne frihed »midlertidigt kan suspenderes«, sifremt de fire
betingelser, der svarer til betingelserne i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2010/13, er opfyldt.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at en basispakke bestar af en pakke af TV-programmer, der er
kompileret og udbydes til forbrugere af et selskab, som retransmitterer TV-programmer, og/eller
enhver anden person, der forsyner de omhandlede forbrugere med tjenester vedrerende distribution af
TV-programmer og/eller individuelle programmer via internettet mod et fast gebyr. En
tilleegsgebyrpakke er en TV-programpakke, der distribueres til brugerne mod et tilleegsgebyr, som ikke
er deekket af prisen for basispakken.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

BMA, et selskab, der er registreret i Det Forenede Kongerige, er indehaver af en licens, som er tildelt af
Office of Communications (telekommunikationsmyndighed, Det Forenede Kongerige), til at distribuere
fijernsynskanalen NTV Mir Lithuania.

LRTK traf i henhold til artikel 33, stk. 11 og stk. 12, nr. 1), i lov om information af offentligheden
afgorelsen af 18. maj 2016. Afgorelsen er affodt af den omsteendighed, at der pa kanalen NTV Mir
Lithuania den 15. april 2016 blev bragt et program med titlen »Ypatingas jvykis. Tyrimas« (»En seerlig
begivenhed — Efterforskning«), der indeholdt materiale, som tilskyndede til had pa grundlag af
nationalitet, hvilket er forbudt i henhold til lovens artikel 19, stk. 1, nr. 3).

Den 22. juni 2016 traf LRTK en ny afgerelse, der eendrede afgorelsen af 18. maj 2016. Myndigheden
ophevede forpligtelsen til udelukkende at distribuere kanalen NTV Mir Lithuania i
betalings-TV-pakker og besluttede at indlede en procedure med henblik pa midlertidigt at suspendere
denne kanal i henhold til artikel 34", stk. 3, i lov om information af offentligheden. I denne forbindelse
underrettede myndigheden BMA om de overtraedelser, der var blevet konstateret i afgorelsen af 18. maj
2016, samt om de foranstaltninger, som den agtede at treffe i tilfeelde af gentagelse. LRTK
underrettede ligeledes Office of Communications om de omhandlede overtraedelser.

BMA har samme dag anlagt sag ved Vilniaus apygardos administracinis teismas (den regionale domstol
i forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen) med pastand om annullation af afgerelsen af 18. maj 2016.
BMA har bl.a. gjort geldende, at denne afgorelse er blevet truffet i strid med artikel 3, stk. 2, i direktiv
2010/13, og at den hindrer retransmission af en fjernsynskanal fra en anden medlemsstat.

ECLIL:EU:C:2019:566 9
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Begrundelserne for hindringen og den procedure, der var blevet fulgt i forbindelse med vedtagelsen af
afgorelsen, skulle folgelig have veeret i overensstemmelse med denne bestemmelse. Dette var imidlertid
ikke tilfeeldet.

Pi denne baggrund har Vilniaus apygardos administracinis teismas (den regionale domstol i
forvaltningsretlige sager i Vilnius) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Omfatter artikel 3, stk. 1 og 2, i [direktiv 2010/13] kun tilfeelde, hvor en modtagermedlemsstat
soger at indstille TV-transmission og/eller retransmission, eller omfatter de ogsa andre
foranstaltninger, som modtagermedlemsstaten har truffet for pd anden made at hindre den frie
modtagelse af programmer og deres transmission?

2) Skal ottende betragtning til samt artikel 3, stk. 1 og 2, i [direktiv 2010/13] fortolkes saledes, at de er
til hinder for, at modtagermedlemsstater, nar de har fastsldet, at materiale omhandlet i dette
direktivs artikel 6 er blevet offentliggjort, transmitteret til distribution og distribueret i et
TV-program, som er retransmitteret og/eller distribueret via internettet fra en EU-medlemsstat,
uden at betingelserne fastsat i direktivets artikel 3, stk. 2, er opfyldt, treeffer en beslutning som
beslutningen omhandlet i artikel 33, stk. 11, og artikel 33, stk. 12, nr. 1, i den litauiske lov om
information af offentligheden, dvs. en beslutning, hvorefter retransmitterende selskaber, som
opererer pa modtagermedlemsstatens omrade, og andre personer, som leverer tjenester
vedrorende distribution af TV-programmer via internettet, midlertidigt skal sorge for, at
TV-programmet udelukkende retransmitteres og/eller distribueres via internettet i
TV-programpakker, der stilles til radighed mod et tilleegsgebyr?«

Om de przejudicielle sporgsmal

Formaliteten

LRTK og den litauiske regering har gjort geeldende, at anmodningen om en preejudiciel afgorelse skal
afvises.

De har for det forste gjort geeldende, at de forelagte spergsmal er af hypotetisk karakter. Eftersom
LRTK samme dag, som BMA anlagde sag ved den foreleeggende ret, eendrede afgorelsen af 18. maj
2016, opheevede forpligtelsen til udelukkende at distribuere kanalen NTV Mir Lithuania i
betalings-TV-pakker og indledte en suspensionsprocedure i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i
direktiv 2010/13, blev tvisten i hovedsagen reelt uden genstand, idet BMA ikke lengere har en
interesse i, at retten fastslar, at denne afgorelse var retsstridig.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at proceduren efter artikel 267
TEUF er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten,
som er ngdvendige for, at de kan afgere de for dem verserende tvister (jf. bla. dom af 6.9.2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 18).

Det fremgar ligeledes af denne retspraksis, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken
en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retslige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nodvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte
sporgsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 26 og den deri
neevnte retspraksis).
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Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal fra en national ret, safremt det
klart fremgéar, at den onskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller néar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl,
C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Der skal endvidere henvises til, at det folger af fast retspraksis, at begrundelsen for ordningen med
preejudiciel foreleeggelse ikke er, at Domstolen skal afgive responsa vedrerende generelle eller
hypotetiske sporgsmal, men at der foreligger et behov med henblik pé selve afggrelsen af en retstvist
(dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret i foreleeggelsesafgarelsen oplyst, at den uanset
eendringen af afgorelsen af 18. maj 2016, hvorved LRTK opheevede de foranstaltninger, som BMA
havde anfegtet, skal tage stilling til spergsmalet, om LRTK med denne afgorelse tilsidesatte dette
selskabs rettigheder, og om den neevnte afgorelse var lovlig pa tidspunktet for dens vedtagelse.

BMA har i denne henseende gjort geeldende, at afgorelsen af 18. maj 2016 var geeldende fra den
23. maj 2016 til den 27. juni 2016, at den i denne periode havde potentielt bebyrdende virkninger for
selskabet, og at LRTK med eendringen af denne afgorelse ikke har anerkendt, at neevnte afgorelse var
retsstridig eller elimineret de virkninger, der allerede var indtradt. BMA har endvidere anfort, at
safremt det fastslas, at afgerelsen af 18. maj 2016 var retsstridig, vil dette gore det muligt at udelukke
risikoen for, at den heevdede retsstridighed vil blive gentaget i fremtiden.

Det fremgar dermed, at idet LRTK’s ophaevelse af de af BMA anfegtede foranstaltninger pa den dag,
hvor spgsmalet i hovedsagen blev anlagt, ikke var tilfredsstillende for dette selskab, verserer der fortsat
en tvist for den foreleeggende ret.

Under disse omsteendigheder er det ikke abenbart, at tvisten i hovedsagen har mistet sin genstand,
saledes at de preejudicielle spergsmal savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, eller at problemet er af hypotetisk karakter.

Den litauiske regering har for det andet gjort geeldende, at en foranstaltning, der medferer en
forpligtelse til i en periode pa 12 méneder udelukkende at distribuere en fjernsynskanal i
betalings-TV-pakker, som den i hovedsagen omhandlede, begreenser en sidan kanals adgang til det
nationale omrade, uden at suspendere retransmission af en audiovisuel medietjeneste. En sadan
foranstaltning er dermed ikke omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv
2010/13 og udger en selvsteendig foranstaltning, der er truffet i medfer af national ret, hvilket
medforer, at det ikke er nodvendigt at foretage en fortolkning af disse bestemmelser i direktivet.

Det skal i denne henseende fastslas, at dette argument ikke vedrerer spergsmalet, om anmodningen
om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling, men omhandler realiteten i hovedsagen,
og det er neermere bestemt genstand for det forste forelagte sporgsmal (jf. analogt dom af 4.10.1991,
Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, preemis 15).

Henset til ovenstdende betragtninger kan anmodningen om en preejudiciel afgorelse antages til
realitetsbehandling.

ECLIL:EU:C:2019:566 11
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Realiteten

Indledende bemcerkninger

Forst skal den af LRTK og den litauiske regering fremforte argumentation undersoges, ifolge hvilken en
fjernsynskanal som den i hovedsagen omhandlede, der udsender programmer, som er produceret i et
tredjeland, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2010/13 og séledes ikke kan veere
omfattet af den modtage- og retransmissionsfrihed, som er fastsat i dette direktiv.

Den litauiske regering har siledes gjort geeldende, at kanalen NTV Mir Lithuanias programmer
produceres af et selskab, der har hjemsted i Rusland, og at BMA, der har hjemsted i Det Forenede
Kongerige, blot udbyder en ren formidlingstjeneste, der bestar i at udsende denne kanal pa det litauiske
omrade, uden nogen form for redaktionelt ansvar for kanalens indhold.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at direktiv 2010/13, som det fremgar af 35. betragtning hertil,
fastseetter en reekke praktiske kriterier til fastleeggelse af, hvilken medlemsstat der har jurisdiktion over
en udbyder af medietjenester i forbindelse med tilvejebringelse af de tjenesteydelser, som direktivet
vedrorer.

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2010/13 er de medietjenesteudbydere som
omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra d), der er under en medlemsstats jurisdiktion, de
tienesteudbydere, der anses for at veere etableret i den pageeldende medlemsstat i henhold til artikel 2,
stk. 3.

Hvad for det forste angar begrebet »medietjenesteudbyder« er dette defineret i artikel 1, stk. 1, litra d),
i direktiv 2010/13 som den fysiske eller juridiske person, der har det redaktionelle ansvar for valget af
audiovisuelt indhold i den audiovisuelle medietjeneste og bestemmer, hvordan det tilretteleegges.

Begrebet »redaktionelt ansvar« er defineret i dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra c), som »udevelse af
effektiv kontrol over bade udvzelgelsen af programmer og deres tilretteleeggelse, enten i en kronologisk
programflade, sifremt der er tale om fjernsynsudsendelser, eller i et katalog, safremt der er tale om
on-demand audiovisuelle medietjenester«. Det er udevelsen af denne kontrol, som forer til vedtagelsen
af redaktionelle beslutninger, og til det forhold, at der patages det hermed forbundne redaktionelle
ansvar, der karakteriserer en medietjenesteudbyder som defineret i naevnte direktivs artikel 1, stk. 1,
litra d).

Heraf folger, at en fysisk eller juridisk person, som er etableret i en medlemsstat, patager sig det
redaktionelle ansvar som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra c), i direktiv 2010/13 for en distribueret
fijernsynskanals programmer, hvis den neevnte person udveelger og tilretteleegger denne kanals
programmer i en kronologisk programflade. I dette tilfeelde udger den nsevnte person dermed en
medietjenesteudbyder som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra d).

Derimod udelukker definitionen af medietjenesteudbyderen, som det fremgéar af 26. betragtning til
direktiv 2010/13, fysiske eller juridiske personer, der blot udsender programmer, hvis redaktionelle
ansvar pahviler tredjemeend.

Hvad angér de forskellige faktorer, der skal tages i betragtning i denne henseende, er den
omstendighed, at den berorte person far udstedt en licens af en medlemsstats tilsynsorgan, selv om
den kan udgere et indicium for, at denne person har pataget sig det redaktionelle ansvar for en
distribueret kanals programmer, ikke afgerende — som generaladvokaten har anfert i punkt 40 i
forslaget til afgeorelse — da EU-lovgiver ikke har harmoniseret tildelingen af licenser eller
administrative tilladelser til at udbyde audiovisuelle medietjenester i direktiv 2010/13. Det skal
endvidere vurderes, om den berorte person har kompetence til endeligt at beslutte det audiovisuelle
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tilbud som sadan, hvilket forudseetter, at den pageeldende har radighed over tilstreekkelige materielle og
menneskelige ressourcer til at kunne pétage sig et sadant ansvar, som generaladvokaten har anfort i
punkt 43-45 i forslaget til afgorelse.

For det andet opregner artikel 2, stk. 3, litra a)-c), i direktiv 2010/13 de tilfeelde, hvor en
medietjenesteudbyder anses for at veere etableret i en medlemsstat og dermed omfattet af dette
direktivs anvendelsesomrade.

Det fremgar af artikel 2, stk. 3, litra a), i direktiv 2010/13, at en medietjenesteudbyder anses for at veere
etableret i en medlemsstat i det tilfeelde, hvor denne udbyder har sit hovedkontor i den péageeldende
medlemsstat, og hvor »de redaktionelle beslutninger om den audiovisuelle medietjeneste treeffes i
denne medlemsstat«.

Det folger heraf, at det med henblik pa at fastleegge, om en fysisk eller juridisk person er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2010/13, i medfer af dette direktivs artikel 2, stk. 3, litra a), ikke blot
skal efterproves, om den bereorte person, der patager sig det redaktionelle ansvar med hensyn til de
leverede audiovisuelle medietjenester, har sit hovedkontor i en medlemsstat, men ogsd om de
redaktionelle beslutninger vedrgrende disse tjenester treeffes i denne medlemsstat.

Selv om en sadan efterprovelse udger et faktuelt spergsmal, som det tilkommer den foreleeggende ret
at bedemme, kan Domstolen imidlertid forsyne denne ret med de elementer vedrerende fortolkningen
af EU-retten, som den neevnte ret har brug for med henblik pa at afgere den tvist, der verserer for den.

Med henblik pa den efterprovelse, der er naevnt i neerveerende doms preemis 46, skal det afklares, om
de redaktionelle beslutninger vedrerende de audiovisuelle medietjenester, der er omtalt i neerveerende
doms premis 40, treffes i den medlemsstat, hvor den bergrte medietjenesteudbyder har sit
hovedkvarter.

Det skal i denne sammenhaeng bemeerkes, at det sted, hvor disse redaktionelle beslutninger vedrerende
de audiovisuelle medietjenester treeffes, ligeledes er relevant med henblik pa bedemmelsen af de
materielle kriterier, der er fastsat i artikel 2, stk. 3, litra b) og c), i direktiv 2010/13.

I denne henseende fremgar det dels af forste punktum af artikel 2, stk. 3, litra b), i direktiv 2010/13, at
»[h]vis en medietjenesteudbyder har sit hovedkontor i én medlemsstat, men de redaktionelle
beslutninger om den audiovisuelle medietjeneste treeffes i en anden medlemsstat, anses
medietjenesteudbyderen for at veere etableret i den medlemsstat, hvor en betydelig del af de
medarbejdere, der er beskeeftiget med den audiovisuelle medietjenestevirksomhed, arbejder«. Dels
bestemmer dette direktivs artikel 2, stk. 3, litra c), at »[h]vis en medietjenesteudbyder har sit
hovedkontor i en medlemsstat, men beslutninger om den audiovisuelle medietjeneste treeffes i et
tredjeland, eller omvendt, anses medietjenesteudbyderen for at veere etableret i den péageeldende
medlemsstat, forudsat at en betydelig del af de medarbejdere, der er beskeeftiget med den audiovisuelle
medietjenestevirksomhed, arbejder i denne medlemsstat«.

Som det fremgar af den identiske ordlyd af artikel 2, stk. 3, litra b), i direktiv 2010/13 og samme
direktivs artikel 2, stk. 3, litra c), er det sted, hvor medietjenesteudbyderen har sit hovedkvarter, og det
sted, hvor de medarbejdere, der er beskeeftiget med medietjenesteudbyderens tjenester, arbejder, i
ovrigt ligeledes relevant for anvendelsen af disse bestemmelser.

Det fremgar af den undersogelse, der er foretaget i neerveerende doms preemis 38-51, at det, der
kendetegner en medietjenesteudbyder som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra d), i direktiv 2010/13, er,
at den pageeldende patager sig det redaktionelle ansvar for audiovisuelle medietjenester. Hertil
kommer, at det sted, hvor medietjenesteudbyder har sit hovedkontor, og det sted, hvor de
redaktionelle beslutninger vedrgrende disse medietjenester treeffes, samt i givet fald det sted, hvor de
medarbejdere, der er beskeeftiget med de nzevnte medietjenester, arbejder, udger relevante kriterier
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med henblik pa at efterprove, om denne udbyder er etableret i en medlemsstat, i henhold til dette
direktivs artikel 2, stk. 3, saledes at de tjenester, som den pageldende udbyder, henhgrer under
anvendelsesomradet for direktiv 2010/13. Derimod er den omstaendighed, at de programmer, som en
fijernsynskanal udsender pa en medlemsstats omrade, kan vere produceret i et tredjeland, uden
betydning i denne henseende.

Dernzest skal der fortages en undersogelse af den litauiske regerings argument, hvorefter den litauiske
lovgivning finder anvendelse, eftersom kanalen NTV Mir Lithuania udelukkende er rettet mod det
litauiske omréade, og hvorefter BMA har etableret sig i en anden medlemsstat end Litauen med det
formal at omgé denne lovgivning.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at artikel 4, stk. 2-5, i direktiv 2010/13 fastseetter
en serlig procedure til regulering af de situationer, hvor et TV-spredningsforetagende, der henhgrer
under en medlemsstats jurisdiktion, udbyder en fjernsynsudsendelse, som helt eller fortrinsvis er rettet
mod en anden medlemsstats omrade. Under forudseetning af, at de betingelser og den procedure, der
er fastsat i denne betingelse, overholdes, kan modtagermedlemsstaten saledes anvende sine egne
bestemmelser i offentlighedens interesse eller andre strengere regler pa de ved dette direktiv
samordnede omrader.

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ubestridt, at LRTK ikke fulgte denne procedure ved
vedtagelsen af afgorelsen af 18. maj 2016.

Det folger af det ovenstiende, at hverken den omstendighed, at kanalen NTV Mir Lithuanias
programmer kan veere produceret i et tredjeland, eller den omsteendighed — idet Republikken Litauen
ikke har overholdt den i direktiv 2010/13 fastsatte seerlige procedure — at denne kanal, hvis udbyder
er etableret i en anden medlemsstat, udelukkende er rettet mod det litauiske omrade, fritager
Republikken Litauen for at anvende dette direktiv.

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med det forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1
og 2, i direktiv 2010/13 skal fortolkes saledes, at en af en medlemsstat vedtaget foranstaltning af
hensyn til den offentlige orden, der bestar i en forpligtelse for medietjenesteudbydere, hvis
udsendelser er rettet mod denne medlemsstats omrade, og for andre personer, der udbyder en
formidlingstjeneste over internettet af kanaler eller fjernsynsudsendelser til forbrugerne i neevnte
medlemsstat, til i en periode pa 12 méneder kun at distribuere eller retransmittere en fjernsynskanal,
der hidrerer fra en anden medlemsstat, pd den forstneevnte medlemsstats omrade, som indgar i
betalings-TV-pakker, er omfattet af denne bestemmelse.

Domstolen besvarelse af dette spergsmal er baseret pa den forudseetning, at BMA, der er omfattet af de
i hovedsagen omhandlede foranstaltninger, er en medietjenesteudbyder, der er etableret i en anden
medlemsstat end Republikken Litauen, nemlig Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland,
som er omfattet af anvendelsesomridet for direktiv 2010/13, i overensstemmelse med direktivets
artikel 1 og 2, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove under hensyntagen til de
oplysninger, der fremgar af neerveerende doms preemis 37-52.

For sa vidt som de andre personer, der udbyder en formidlingstjeneste over internettet af kanaler eller
fijernsynsudsendelser til litauiske forbrugere, ikke har egenskab af »medietjenesteudbydere« som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra d), i direktiv 2010/13, er de derimod ikke omfattet af dette direktivs
artikel 3, stk. 1 og 2.
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Det skal desuden bemeerkes, at en medietjenesteudbyder, der er etableret i Litauen, henherer under
denne medlemsstats jurisdiktion, som det fremgar af artikel 2 i direktiv 2010/13, siledes at dette
direktivs artikel 3, stk. 1 og 2, ikke finder anvendelse pa den pageldende.

Med henblik pa besvarelsen af det forste spergsmal skal opmeerksomheden henledes pa, at artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2010/13 bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre modtagefrihed og ikke ma hindre
retransmissioner pa deres omrade af audiovisuelle medietjenester fra andre medlemsstater af grunde,
der falder inden for omrader, der samordnes ved dette direktiv, herunder foranstaltninger mod
tilskyndelser til had, jf. direktivets artikel 6. Hvad angar TV-spredning tillader samme direktivs
artikel 3, stk. 2, imidlertid medlemsstaterne midlertidigt at fravige artikel 3, stk. 1, under overholdelse
af visse materielle og processuelle betingelser.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der bestar en uenighed mellem BMA péa den ene side og
LRTK og den litauiske regering pa den anden side hvad angar reekkevidden af artikel 3, stk. 1 og 2, i
direktiv 2010/13. Mens BMA har anfert, at denne bestemmelse omhandler enhver restriktion, som
modtagermedlemsstaten har indfert af friheden til at modtage og retransmittere fjernsynsudsendelser,
hvilken restriktion skal forstds i overensstemmelse med det restriktionsbegreb, der fremgar af
artikel 56 TEUF, er LRTK og den litauiske regering af den opfattelse, at den neevnte bestemmelse
alene omfatter en fuldsteendig suspension af modtagelse og retransmission af fjernsynsudsendelser.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot skal tages hensyn til dennes ordlyd og de mal, den forfelger, men ogsa til den sammenheeng,
hvori den indgar, og til EU-rettens bestemmelser som helhed. En EU-retlig bestemmelses tilblivelse
kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (jf. bl.a. dom af 3.10.2013,
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 50).

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2010/13 gor denne det ikke muligt
at fastleegge arten af de foranstaltninger, der er omfattet af denne bestemmelse.

Hvad for det andet angar den sammenhaeng, hvori artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2010/13 indgar, og de
mal, som den forfelger, skal det bemeerkes, som generaladvokaten har anfert i punkt 59 i forslaget til
afgorelse, at selv. om dette direktiv udger en konkretisering af den frie udveksling af
medietjenesteydelser i henhold til artikel 56 TEUF ved at skabe »et omrade uden indre graenser« for
disse tjenesteydelser, som det fremgar af 104. betragtning hertil, tages der ligeledes hensyn til, som
femte betragtning til direktivet vidner om, at disse tjenesteydelser i lige sa hgj grad er kulturelle
tjienester som gkonomiske tjenester, og til deres demokratiske, uddannelsesmeessige og kulturelle
betydning, der gor en specifik regulering af disse tjenester berettiget.

Det fremgar desuden af niende og tiende betragtning til direktiv 89/552, at de hindringer, som
EU-lovgiver ville fjerne, var de hindringer, der folger af, at de i medlemsstaterne geeldende
bestemmelser om fjernsynssprednings- og fjernsynsdistributionsvirksomhed er forskellige. De omrader,
der samordnes ved dette direktiv, var kun omraderne for egentlig TV-spredning, saledes som de var
defineret i neevnte direktivs artikel 1, litra a) (jf. i denne retning dom af 22.9.2011, Mesopotamia
Broadcast og Roj TV, C-244/10 og C-245/10, EU:C:2011:607, preemis 31 og 32).

Det folger af forste og fjerde betragtning til direktiv 2010/13, at direktivet kodificerer direktiv 89/552 i
lyset af den nye teknologi til transmission af audiovisuelle medietjenester. Heraf folger, at de omrader,
der samordnes i det forstneevnte direktiv, kun vedrerer udbud af egentlige audiovisuelle medietjenester.

Hvad for det tredje angar tilblivelseshistorien bag artikel 3 i direktiv 2010/13 skal det bemzerkes, at
artikel 2, stk. 2, forste afsnit, andet punktum, i direktiv 89/552 i sin oprindelige affattelse neevnte
muligheden for, at medlemsstaterne midlertidigt kunne »suspendere« retransmission af
fijernsynsudsendelser, nir de i bestemmelsen indeholdte forhold foreld. Selv . om EU-lovgiver ved
endringen af direktiv 89/552 ved direktiv 97/36 indferte en ny artikel 2a, som i stk. 2, forste afsnit, i

ECLI:EU:C:2019:566 15



69

70

71

72

73

74

75

Dowm aF 4.7.2019 — sag C-622/17
BALTIC MEDIA ALLIANCE

det veesentlige gentog den oprindelige ordlyd af dette direktivs artikel 2, stk. 2, forste afsnit, andet
punktum, idet den erstattede verbet »suspendere« med verbet »fravige«, er der, som generaladvokaten
har anfert i punkt 57 i forslaget til afgorelse, intet i begrundelsen for direktiv 97/36, der tyder pa, at
EU-lovgiver med denne @ndring havde til hensigt at eendre karakteren af de omhandlede
foranstaltninger. Tvertimod opretholder 15. betragtning til direktiv 89/552, til trods for denne
eendring, muligheden for modtagermedlemsstaten for »midlertidigt [at] indstille retransmission af
fijernsynsudsendelser«, hvilken angivelse nu fremgar af 36. betragtning til direktiv 2010/13.

Det skal desuden tilfgjes, at den europziske konvention om greenseoverskridende fjernsyn, der blev
udarbejdet pd samme tidspunkt som direktiv 89/552, og som dette direktiv henviser til i fjerde
betragtning, i artikel 4, som indeholder en bestemmelse, der minder om artikel 3, stk. 1, i direktiv
2010/13, kreever, at parterne i denne konvention »shall guarantee freedom of reception« og »shall not
restrict the retransmission on their territories of programme services which comply with the terms of
this [c]onvention«.

Den omstendighed, at EU-lovgiver i ordlyden af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2010/13 har ladet sig
inspirere af ordlyden af artikel 4 i den europeeiske konvention om greenseoverskridende fjernsyn, taler
for, at udtrykkene »modtagefrihed« og »hindre« i dette direktivs sammenheng har en specifik
betydning, der er mere sneever end betydningen af begrebet »restriktioner, der hindrer fri udveksling af
tjenesteydelser« i artikel 56 TEUF.

Det skal i denne sammenhaeng bemeerkes, at Domstolen hvad angar direktiv 89/552 som eendret ved
direktiv 97/36, hvis direktiv 2a, stk. 1 og 2, i det veesentlige svarer til artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv
2010/13, har fastsldet, at det forstneevnte direktiv fastsatte princippet om anerkendelse i
modtagermedlemsstaten af den kontrolfunktion, som sendestaten har med hensyn til audiovisuelle
medietjenester fra udbydere, der er omfattet af denne sidstneevntes kompetence (jf. i denne retning
dom af 22.9.2011, Mesopotamia Broadcast og Roj TV, C-244/10 og C-245/10, EU:C:2011:607,
preemis 35).

Domstolen har i denne henseende fremheevet, at kontrollen med anvendelsen af lovgivningen i
sendestaten, der geelder for audiovisuelle medietjenester, og med iagttagelsen af bestemmelserne i
direktiv 89/552, som eendret ved direktiv 97/36, kun tilkommer den medlemsstat, hvor disse tjenester
hidrerer fra, og at modtagermedlemsstaten ikke har ret til at udeve egen kontrol af de grunde, der
falder inden for de ved direktivet samordnede omrdder (jf. i denne retning dom af 22.9.2011,
Mesopotamia Broadcast og Roj TV, C-244/10 og C-245/10, EU:C:2011:607, preemis 36 og den deri
neevnte retspraksis).

Direktiv 2010/13 er derimod i princippet ikke til hinder for at anvende nationale bestemmelser, som
generelt forfolger et formal af almen interesse, uden at der dog derved indferes en fornyet kontrol af
fijernsynsudsendelser ud over den, som udsendelsesmedlemsstaten er forpligtet til at foretage (jf. i
denne retning dom af 9.7.1997, De Agostini og TV-Shop, C-34/95 — C-36/95, EU:C:1997:344,
preemis 34).

Det folger af dom af 9. juli 1997, De Agostini og TV-Shop (C-34/95 — C-36/95, EU:C:1997:344), at en
national foranstaltning, der forfolger et formal af almen interesse, og som regulerer visse aspekter af
udsendelse eller distributionen af audiovisuelle medietjenester, ikke er omfattet af artikel 3, stk. 1 og 2,
i direktiv 2010/13, medmindre den indferer en fornyet kontrol af fjernsynsudsendelser ud over den,
som udsendelsesmedlemsstaten er forpligtet til at foretage.

Domstolen fastslog i preemis 50 i dom af 22. september 2011, Mesopotamia Broadcast og Roj TV

(C-244/10 og C-245/10, EU:C:2011:607), at en lovgivning i en medlemsstat, der ikke specifikt vedrorer
udsendelse og distribution af programmer, og som pa generel made forfolger et hensyn til den
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offentlige orden uden dog at forhindre selve retransmissionen pa sit omrade af audiovisuelle
medietjeneste fra en anden medlemsstat, ikke er omfattet af direktiv 89/552 som eendret ved direktiv
97/36.

Imidlertid skal preemis 50 i dom af 22. september 2011, Mesopotamia Broadcast og Roj TV (C-244/10
og C-245/10, EU:C:2011:607), ikke fortolkes saledes, at en national foranstaltning udger en hindring
som omhandlet artikel 3, stk. 1, i direktiv 2010/13, sa snart den lovgivning, som foranstaltningen er
vedtaget pad grundlag af, regulerer visse aspekter af udsendelsen eller distributionen af audiovisuelle
medietjeneste, saisom den made, hvorpé disse tjenester udsendes eller distribueres.

En national foranstaltning, som generelt forfolger et hensyn til den offentlige orden og regulerer
fremgangsmaden for distribution af en fjernsynskanal til forbrugerne i modtagermedlemsstaten, udger
ikke en sadan hindring, eftersom sadanne fremgangsméder ikke forhindrer selve retransmissionen af
den nzevnte kanal. En sadan foranstaltning indferer saledes ikke en fornyet kontrol af udsendelsen af
den omhandlede kanal ud over den, som udsendelsesmedlemsstaten er forpligtet til at foretage.

Hvad angar den i hovedsagen omhandlede foranstaltning fremgar det for det forste af de af LRTK og
den litauiske regering fremsatte bemerkninger, at den nationale lovgiver med vedtagelsen af
artikel 33, stk. 11 og stk. 12, nr. 1), i lov om information af offentligheden, som udger grundlaget for
vedtagelsen af afgorelsen af 18. maj 2016, enskede at bekeempe den aktive spredning af oplysninger,
der miskrediterer den litauiske stat og truer dens status som stat, med henblik pa — henset til den
serligt store indflydelse, som fjernsynet har pa den offentlige mening - at beskytte
informationssikkerheden pa litauisk omrade samt at sikre og opretholde den offentlige interesse i at
blive korrekt informeret. De i denne bestemmelse omhandlede oplysninger henhgrer under det
forbud, som er fastsat i denne lovs artikel 19, og omfatter oplysninger med opfordringer til at afskaffe
den litauiske forfatning, tilskyndelser til at gribe ind i Republikken Litauens suvereenitet, territoriale
integritet og politiske uatheengighed, og som bestar i krigspropaganda, tilskyndelse til krig eller had,
latterliggorelse eller foragt eller opfordring til forskelsbehandling, vold eller overgreb mod en gruppe
af personer eller en person, der tilhorer denne gruppe, bl.a. pa grund af nationalitet.

LRTK har i sine bemerkninger for Domstolen preeciseret, at afgorelsen af 18. maj 2016 blev vedtaget
med den begrundelse, at et af de programmer, der blev udsendt pa kanalen NTV Mir Lithuania,
indeholdt urigtige oplysninger, der tilskyndede til fjendtlighed og had p& grundlag af nationalitet over
for de baltiske lande, og som vedrerte litauernes og letternes deltagelse i holocaust og de baltiske
landes indenrigspolitik, der angiveligt var nationalistisk og ny-nazistisk og udgjorde en trussel mod det
russiske nationale mindretal, der bor pa disse landes omrade. Dette program henvendte sig ifolge
LRTK malrettet til det russisktalende mindretal og havde til formal, ved hjelp af forskellige
propagandamidler at pavirke opinionen i denne samfundsgruppe negativt og suggestivt for sa vidt
angédr den indenrigs- og udenrigspolitik, som fores af Republikken Litauen, Republikken Estland og
Republikken Letland, at fremhzeve splittelser og polarisering i samfundet og den spaending, som de
vestlige lande har skabt i denne del af @steuropa, og Den Russiske Foderations offerrolle.

Det fremgar ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at disse konstateringer er blevet bestridt,
hvilken det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. Pa dette grundlag skal en
foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede anses for generelt at forfolge et hensyn til den
offentlige orden.

For det andet har LRTK og den litauiske regering preeciseret i deres skriftlige indleeg, at afgerelsen af
18. maj 2016, der forpligter udbydere af medietjenesteudbydere, hvis udsendelser er rettet mod det
litauiske omrade, og andre personer, der udbyder en formidlingstjeneste over internettet af kanaler
eller fiernsynsudsendelser til de litauiske forbruger, til i en periode pa 12 maneder kun at distribuere
eller retransmittere kanalen NTV Mir Lithuania i betalings-TV-pakker, alene regulerer
fremgangsmaden for distributionen af denne kanal til de litauiske forbrugere. Samtidigt er det
ubestridt i hovedsagen, at afggrelsen af 18. maj 2016 ikke suspenderer eller forbyder retransmissionen
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af denne kanal pa det litauiske omrade, da denne kanal, til trods for den neevnte afgerelse, stadig kan
distribueres lovligt pa dette omrade, og de litauiske forbrugere stadig kan se den, safremt de
abonnerer pa en betalings-TV-pakke.

Folgelig forhindrer en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede ikke selve retransmissionen pa
modtagermedlemsstatens omrade af fjernsynsudsendelser fra den af denne foranstaltning omfattede
fjernsynskanal, der hidrerer fra en anden medlemsstat.

Dermed er en sddan foranstaltning ikke omfattet af artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2010/13.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 1 og 2, i direktiv 2010/13 skal fortolkes saledes, at en af en medlemsstat vedtaget foranstaltning af
hensyn til den offentlige orden, der bestar i en forpligtelse for medietjenesteudbydere, hvis udsendelser
er rettet mod denne medlemsstats omrade, og for andre personer, der udbyder en formidlingstjeneste
over internettet af kanaler eller fijernsynsudsendelser til forbrugerne i nzevnte medlemsstat, til i en
periode pa 12 maneder kun at distribuere eller retransmittere en fjernsynskanal, der hidrerer fra en
anden medlemsstat, pd den forstneevnte medlemsstats omrade, som indgar i betalings-TV-pakker,
uden dog at forhindre selve retransmissionen pa den forstneevnte medlemsstats omrade af
fiernsynsudsendelser fra denne kanal, ikke er omfattet af denne bestemmelse.

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal, er det uforngdent at besvare det andet spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU af 10. marts 2010 om
samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af
audiovisuelle medietjenester (direktiv om audiovisuelle medietjenester) skal fortolkes saledes, at
en af en medlemsstat vedtaget foranstaltning af hensyn til den offentlige orden, der bestar i en
forpligtelse for medietjenesteudbydere, hvis udsendelser er rettet mod denne medlemsstats
omrade, og for andre personer, der udbyder en formidlingstjeneste over internettet af kanaler
eller fijernsynsudsendelser til forbrugerne i nzevnte medlemsstat, til i en periode pa 12 maneder
kun at distribuere eller retransmittere en fjernsynskanal, der hidrorer fra en anden medlemsstat,
pa den forstnevnte medlemsstats omrade, som indgar i betalings-TV-pakker, uden dog at
forhindre selve retransmissionen pa den forstnevnte medlemsstats omrade af
fijernsynsudsendelser fra denne kanal, ikke er omfattet af denne bestemmelse.

Underskrifter
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