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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

3. juli 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — afgiftsgrundlag — nedseettelse —
princippet om afgiftens neutralitet — leasingkontrakt opheevet som folge af manglende betaling af
afdragene — berigtiget afgiftsanseettelse — anvendelsesomrade — afgiftspligtige transaktioner —
levering af varer mod vederlag — betaling af en »erstatning« for opheevelsen frem til kontraktens
udlgb — Domstolens kompetence«

I sag C-242/18,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Varhoven
administrativen sad (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved afgorelse af 26. marts
2018, indgaet til Domstolen den 5. april 2018, i sagen

»UniCredit Leasing« EAD

mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP),

har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne C. Toader, A.
Rosas, L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— »UniCredit Leasing« EAD ved advokati I. Dimitrova og M. Raykov,

— Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) ved N. Kalistratov, som befuldmzegtiget,

— den bulgarske regering ved E. Petranova og T. Mitova, som befuldmeegtigede,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved R. Lyal, Y. Marinova og P. Mihaylova, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 90 i Rédets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem »UniCredit Leasing« EAD (herefter
»Unicredit«) og Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) (direktoren for direktoratet
»klager og praksis pa skatte- og socialforsikringsomradet« i Sofia under det nationale agentur for
offentlige indteegter (NAP), Bulgarien) (herefter »Direktor«) vedrerende sidstneevntes afslag pa at

indromme Unicredit en regulering af den indgaende merveerdiafgift (moms), som selskabet har betalt,
og som vedrorer ubetalte afdrag i forbindelse med en leasingkontrakt.

Retsforskrifter

EU-retten

Akten om Republikken Bulgariens tiltreedelse af Den Europeeiske Union

Artikel 2 i akten om Republikken Bulgariens og Rumseniens tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning af de
traktater, som Den Europeiske Union bygger pa (EUT 2005, L 157, s. 203), bestemmer:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af

institutionerne og Den Europeiske Centralbank for tiltreedelsen, bindende for Bulgarien og Rumeenien
og geelder i disse stater pa de vilkar, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

Momsdirektivet
Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), bestemmer:
»Folgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pd en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab.«

Dette direktivs artikel 14 bestemmer:

»1. Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.
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2. Ud over den i stk. 1 omhandlede transaktion anses folgende transaktioner for at vere levering af
varer:

a) overdragelse af ejendomsretten til en vare mod betaling af en erstatningsydelse i henhold til palseg
fra det offentlige eller pa dettes vegne eller ifglge loven

b) faktisk overdragelse af en vare i henhold til en kontrakt, som vedregrer udlejning af en vare for et
bestemt tidsrum eller salg af en vare pa afbetaling, med den klausul, at ejendomsretten under
normale forhold erhverves senest ved betaling af det sidste afdrag

c) overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pa keb eller salg.

3. Medlemsstaterne kan anse aflevering af visse byggearbejder som levering af varer.«

Neevnte direktivs artikel 63 fastseetter:

»Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

Samme direktivs artikel 73 bestemmer:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de péageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

Momsdirektivets artikel 90 har folgende ordlyd:

»1. I tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i
prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget tilsvarende
pé betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2. For sa vidt angér ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk. 1.«
Neevnte direktivs artikel 273 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undgd svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter

ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Bulgarsk ret

Artikel 6 i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lov om merveerdiafgift) (DV nr. 63 af 4.8.2006,
som tradte i kraft den 1.1.2007, herefter »ZDDS«), bestemmer:

»(1) Ved »levering af varer« forstas i neerveerende lov overdragelse af ejendomsretten eller en anden
tinglig rettighed over en vare.
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(2) I neerveerende lov anses folgende desuden for »levering af varer«:

[...]

3. (eendret i DV nr. 101 af 2013, der tradte i kraft den 1.1.2014) Den faktiske tilradighedsstillelse af
varer med henblik pa opfyldelse af en leasingkontrakt, som udtrykkeligt fastseetter en overdragelse
af ejendomsretten til disse varer; neerveerende bestemmelse finder ligeledes anvendelse, nar
leasingkontrakten alene fastseetter en mulighed for overdragelse af ejendomsretten over varerne, og
at den skyldige leasingafgift i medfer af neevnte kontrakt, uden renter i henhold til artikel 46, stk. 1,
nr. 1, svarer til varernes normale pris pa tidspunktet for tilradighedsstillelsen [...].«

ZDDS’ artikel 115 bestemmer folgende:

»(1) Safremt afgiftsgrundlaget for en levering eendres, eller en levering, for hvilken en faktura er
udstedt, opheeves, er leveranderen forpligtet til at udstede en nota vedrerende denne faktura.

(2) (suppleret i DV nr. 97 af 2016, der tradte i kraft den 1.1.2017) Notaen skal udstedes inden for fem
dage efter den i stk. 1 omhandlede begivenhed og, nar den vedrerer en levering, for hvilken der er
udstedt en faktura, skal angive den moms, der er faktureret for betaling af afdrag, inden for en frist pa
fem dage fra tidspunktet for tilbagebetaling, godtgerelse eller anden fyldestgorelse ved betaling af det
fastsatte afdrag for det beleb, der er tilbagebetalt, godtgjort eller fyldestgjort ved betaling pa anden vis.

(3) Ved en forhgjelse af afgiftsgrundlaget udstedes en debetnota, og ved en formindskelse af
afgiftsgrundlaget eller en ophzevelse af transaktionen udstedes en kreditnota.

(4) Ud over de veesentlige elementer omhandlet i artikel 114 skal en nota vedrgrende en faktura
obligatorisk angive folgende:

1. nummer og dato pa den faktura, for hvilken notaen udstedes
2. grunden til notaens udstedelse.
(5) En nota skal udstedes i mindst to eksemplarer: en til leveranderen og en til modtageren.

(6) I tilfeelde af annullation eller opheevelse af en leasingkontrakt som omhandlet i artikel 6, stk. 2,
nr. 3, skal leveranderen udstede en kreditnota svarende til forskellen mellem afgiftsgrundlaget for
leveringen som omhandlet i artikel 6, stk. 2, nr. 3, og det nettomomsbelgb i henhold til neerveerende
lov, som fortsat skyldes i medfer af nsevnte kontrakt.

(7) (ny, DV nr. 94 af 2012, der tradte i kraft den 1.1.2013) Notaen vedrerende en faktura kan ikke
omfatte de veesentlige elementer, der er omhandlet i artikel 114, stk. 1, nr. 12, 14 og 15, medmindre
den vedrorer en levering, hvor opfyldelsesstedet er beliggende pa en medlemsstats omrade, en levering
inden for Feellesskabet eller et fjernsalg af varer.«

ZDDS’ artikel 116 fastseetter:
»(1) Det er ikke tilladt at foretage berigtigelser og tilfojelser i fakturaer og dertilhgrende notaer.
Urigtigt udfeerdigede eller fejlagtigt berigtigede dokumenter skal annulleres, og der skal udfeerdiges nye

dokumenter.

(2) Udstedte fakturaer og dertilhgrende notaer, hvorpd momsen ikke er anfert, selv om den burde
veere det, anses ligeledes for fejlbeheeftede dokumenter.
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(3) Udstedte fakturaer og dertilhgrende notaer, hvorpd momsen er anfert, selv om den ikke burde
veere det, anses ligeledes for fejlbehaeftede dokumenter.

(4) Safremt urigtigt udfeerdigede eller fejlagtigt berigtigede dokumenter er opfert i regnskabet hos en
leverander eller modtager, skal der med henblik pa at annullere dem udarbejdes en rapport til hver af
parterne, hvori er anfert:

1. grundlaget for annulleringen

2. nummer og dato for det annullerede dokument

3. nummer og udstedelsesdato for det nye dokument

4. underskrift fra den person, som har udarbejdet rapporten for hver af parterne.

(5) Alle eksemplarer af det annullerede dokument opbevares af udstederen, og de opferes i regnskabet
hos leveranderen og modtageren i overensstemmelse med bekendtgorelsen om anvendelsen af loven.«

Stk. 9 i overgangsbestemmelserne og de afsluttende bestemmelser til ZDDS bestemmer:

»(1) Safremt varer i henhold til en leasingkontrakt faktisk er stillet til radighed inden ikrafttreedelsen af
neerveerende lov, anses alle folgende betalinger (manedlige afdrag) til opfyldelse af denne kontrakt,
som forfalder til betaling efter ikrafttreedelsen [af ZDDS], for individuelle transaktioner, hvor
afgiftspligten indtreeder pa tidspunktet for betalingen, eller, safremt det ligger tidligere, pa
tidspunktet, hvor betalingen forfaldt.

(2) Stk. 1 finder kun anvendelse, safremt den afgiftspligtige person (leveranderen) inden for en frist pa
en maned fra ikrafttreedelsen [af ZDDS] til det omradedirektorat under det nationale agentur for
indteegter, hvor den pageeldende er registreret, indsender en liste, hvoraf folgende obligatoriske
oplysninger fremgar:

1. modtageren i medfor af de i stk. 1 omhandlede kontrakter

2. antallet og storrelsen af de manedlige afdrag i medfer af samtlige de kontrakter, for hvilke der
er udstedt et afgiftsdokument, men som ikke er blevet betalt

3. antallet og sterrelsen af de manedlige afdrag i medfer af samtlige de kontrakter, hvor
afgiftspligten som omhandlet i stk. 1 vil indtreede efter ikrafttreedelsen af neerveerende lov.

(3) For de kontrakter, der ikke er opfert pa en liste udarbejdet i overensstemmelse med stk. 2, skal
den afgiftspligtige person pa tidspunktet for ikrafttreedelsen [af ZDDS] anses for at foretage en
transaktion som omhandlet i artikel 6, stk. 2, nr. 3, hvis afgiftsgrundlag svarer til storrelsen af de
manedlige afdrag, der forfalder til betaling efter ikrafttreedelsen [af ZDDS], eksklusive den herfor
skyldige moms.«

Artikel 128 i Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (lov. om retsplejen i skatte-
og socialforsikringssager) (DV nr. 105 af 29.12.2005, som tradte i kraft den 1.1.2006, herefter
»DOPK«), bestemmer:

»(1) Belgb, som uretmeessigt er betalt eller opkreevet i skat, obligatoriske socialbidrag, beder og

okonomiske sanktioner palagt af afgiftsmyndighederne samt belgb, som kan tilbagebetales af det
nationale agentur for indtegter i medfer af skattelovgivningen eller lovgivningen om social sikkerhed,

ECLIL:EU:C:2019:558 5



15

16

Dowm aF 3.7.2019 — sag C-242/18
UNICREDIT LEASING

skal modregnes af afgiftsmyndighederne for tilbagebetaling af offentlig forfalden geeld opkreevet af det
nationale agentur for indteegter. Det er muligt at foretage en modregning med en foreldet geld,
safremt debitors fordring var forfalden til betaling, inden den pageldendes geeld blev foreeldet. [...]«

DOPK’s artikel 129 bestemmer:

»(1) Modregning eller tilbagebetaling kan foretages af afgiftsmyndighedernes egen drift eller efter
skriftlig anmodning fra den bererte person. Anmodningen om modregning eller tilbagebetaling
behandles, safremt den er indgivet inden for fem ar efter den 1. januar i det ar, der folger det ar, hvor
afgiftspligten indtradte for tilbagebetalingen, medmindre andet folger af loven.

[...]

(3) (suppleret i DV nr. 108 af 2007) Afgorelser om modregning eller tilbagebetaling skal treeffes inden
for en frist pa 30 dage fra modtagelsen af anmodningen, sidfremt det ikke inden fristens udleb besluttes
at iveerkseette kontrol. Selv i tilfeelde af modregning eller tilbagebetaling, herunder safremt den i forste
punktum omhandlede afgorelse paklages, kan skattegeeld eller skyldige obligatoriske socialbidrag geres
til genstand for kontrol. Safremt afgerelsen indbringes for domstolene, er det muligt at vedtage en
berigtiget ansaettelse frem til det tidspunkt, hvor retsafgorelsen trader i kraft. [...]

(7) Afgorelser om modregning eller tilbagebetaling kan paklages i henhold til bestemmelserne om
klager over berigtigede anseettelser.«

DOPK’s artikel 133 bestemmer:

»(1) En skattegeeld eller skyldige obligatoriske socialbidrag, der er fastsldet ved en berigtiget anseettelse,
som er tradt i kraft, og som ikke er indbragt for domstolene, kan endres af afgiftsmyndighedernes egen
drift eller efter anmodning fra den kontrollerede person.

(2) Geelden kan eendres af folgende grunde:

1. Safremt der er fremkommet nye faktiske omsteendigheder eller nye skriftlige beviser, som er af
veesentlig betydning for fastleeggelsen af skattegeelden eller de skyldige obligatoriske socialbidrag,
som personen eller den myndighed, der har vedtaget den berigtigede anseettelse, ikke kunne have
haft kendskab til inden:

a) vedtagelsen af den berigtigede anseettelse, sifremt denne anseettelse ikke er blevet paklaget
b) ikrafttreedelsen af den berigtigede anseettelse, safremt anseettelsen er blevet paklaget.

2. Safremt det af en domstol, for hvilken sagen er beherigt anlagt, fastslas, at de skriftlige forklaringer,
som tredjemand har afgivet, sagkyndige erkleringer eller skriftlige erkleeringer, som ligger til grund
for konstateringen af, at der bestar en skattegeeld eller skyldige obligatoriske socialbidrag, er falske,
eller at modtageren af ansettelsen, dennes repreesentant eller den afgiftsmyndighed, som har
medvirket ved fastseettelsen af skattegelden eller de skyldige obligatoriske socialbidrag, eller som
har behandlet en klage indgivet over en sendret anseettelse, har begaet en straffelovsovertraedelse.

3. Safremt fastseettelsen af geelden er baseret pa et dokument, hvorom en retslig instans behorigt har
fastslaet, at det er falsk, at det indeholder ukorrekte oplysninger, eller at det er blevet forfalsket.

4. Séfremt fastsaettelsen af geelden er baseret pa en akt fra en retslig instans eller fra en anden statslig
myndighed, som efterfolgende er blevet annulleret.

5. Séfremt en anden modstridende berigtiget anseettelse, som er tradt i kraft, er blevet vedtaget
vedrerende samme geeld, samme periode og samme afgiftspligtige person. [...]«
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DOPK’s artikel 134 har folgende ordlyd:

»(1) (suppleret i DV nr. 94 af 2015, som tradte i kraft den 1.1.2016) En afgiftsmyndighed, som
konstaterer, at der foreligger en grund til eendring i overensstemmelse med artikel 133, stk. 2, har
pligt til at oplyse omradedirektoren herom under angivelse af begrundelsen herfor. Efter at have
vurderet, om der foreligger en grund til sendring, kan omradedirektoren overdrage eller beslutte at
uddelegere en kontrol, som gor det muligt at sendre den skattegeld eller de skyldige obligatoriske
socialbidrag, som allerede er fastlagt.

(2) En berort person kan indgive en skriftlig anmodning til omradedirektoren, idet anmodningen
vedlegges de beviser, som den pageeldende paberéber sig.

(3) ZAndringen tillades, safremt afgorelsen om udferelse af en kontrol vedtages, eller safremt
anmodningen om endring indgives inden for en frist pa tre méneder fra det tidspunkt, hvor der blev
opnaet kendskab til grunden til eendringen, og inden udlgbet af den i artikel 109 fastsatte frist.

(4) Omradedirektoren treeffer ved en begrundet afggrelse beslutning om, at der enten skal eller ikke
skal foretages kontrol, inden for en frist pa tredive dage efter indgivelsen af den i stk. 2 omhandlede
anmodning. En kopi af afgerelsen om, at der ikke foretages en kontrol, sendes til den person, som har
indgivet anmodningen, inden for en frist pa syv dage, efter at afgerelsen er blevet vedtaget, og senest
fjorten dage efter udlebet af den i neerveerende stykkes forste punktum omhandlede frist.

(5) (eendret i DV nr. 30 af 2006, som tradte i kraft den 1.3.2007) Den bergrte person kan indbringe
afgorelsen om, at der ikke foretages en kontrol, inden for en frist pa fjorten dage fra modtagelsen af
afgorelsen og indbringe en stiltiende afgorelse om, at der ikke foretages en kontrol, inden for en frist
pa tredive dage fra udlebet af besvarelsesfristen for den kompetente forvaltningsdomstol, der har
kompetence til at behandle klager over berigtigede anseettelser. Sagen anlegges ved omradedirektoren.
Forvaltningsdomstolen treeffer afgerelse om klagen ved kendelse, som ikke kan keeres.

(6) Safremt det konstateres, at skattegeelden eller de skyldige obligatoriske socialbidrag er blevet fastsat
for hejt eller for lavt i forhold til det skyldige beleb, vedtages en berigtiget anseettelse vedrerende
forskellen. Hvis der er betalt for meget, udlignes eller tilbagebetales belobet ved den berigtigede
anseettelse.«

Artikel 87 i Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter) (herefter »ZZD«)
bestemmer:

»(1) Safremt en debitor i forbindelse med en gensidig kontrakt ikke opfylder sine forpligtelser pa
grund af en omstendighed, som kan tilregnes den pageeldende, kan kreditor ophaeve kontrakten, idet
kreditor forst i et pakrav skal seette en rimelig frist for opfyldelsen og geore opmerksom pa, at
kontrakten efter fristens udleb anses for opheevet. Dette pakrav skal ske skriftligt, hvis kontrakten er
indgaet skriftligt. [...]«

Z7D’s artikel 88 bestemmer:

»(1) Ophevelsen har tilbagevirkende kraft undtagen for sa vidt angar kontrakter med lobende eller
periodisk opfyldelse. Kreditor har ret til erstatning for tab, der skyldes kontraktens manglende

opfyldelse. [...]«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 6. februar 2006 indgik selskabet »BA Kreditanstalt Bulus« EOOD (herefter »Bulus« eller
»leasinggiveren«), i hvis rettigheder Unicredit er indtradt, og »Vizatel« OOD (herefter
»leasingtageren«) en finansiel leasingkontrakt med kebsoption, hvorefter leasinggiveren forpligtede sig
til at erhverve en af leasingtageren angivet grund med henblik pa at opfere en bygning pa grunden og
at overlade brugen af grunden med bygning til leasingtageren.

Kontrakten blev indgéet for en periode pa 11 ar, som begyndte at lgbe fra begyndelsen af den maned,
der fulgte efter den materielle overdragelse af genstanden for kontrakten, til gengeeld for en manedlig
leasingydelse. Kontrakten bestemte, at leasinggiveren kunne opsige aftalen for tid, safremt
leasingtageren havde undladt at betale mindst tre leasingydelser, og kunne kreeve betaling af erstatning
svarende til samtlige ubetalte leasingydelser i hele leasingkontraktens varighed.

Den 5. december 2006 blev kontraktens genstand overdraget til leasingtageren, og den 28. december
2006 udstedte leasinggiveren en faktura med moms for det forste afdrag. Ved en berigtiget
afgiftsanseettelse af 14. februar 2008 fastslog de bulgarske afgiftsmyndigheder, at Bulus skyldte moms,
beregnet pa et afgiftsgrundlag svarende til belgbet for samtlige leasingydelser i hele kontraktens
varighed, og modregnede dernzest belgbet i en skattefordring, som Bulus havde pa
skattemyndighederne.

Selv om leasinggiveren fortsatte med at udstede fakturaer med moms frem til den 29. oktober 2010 og
derneest igen fra den 4. august 2011 til den 31. august 2012, ophorte leasingtageren med at betale de
skyldige afdrag i april 2009. Som folge af leasingtagerens culpese manglende opfyldelse af sine
forpligtelser opheevede Bulus ensidigt leasingkontrakten med virkning fra den 6. juni 2015.

Under disse omsteendigheder anmodede Bulus de bulgarske afgiftsmyndigheder om tilbagebetaling af
den moms, der var beregnet i den berigtigede afgiftsanseettelse af 14. februar 2008. Bulus’ anmodning
blev imidlertid afslaet ved afgerelse truffet af den kompetente afgiftsmyndighed, som blev stadfeestet af
Direktor.

Bulus anlagde sag ved Administrativen sad Sofia (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) til provelse
af denne afgorelse, men fik ikke medhold.

Unicredit, som er indtradt i Bulus’ rettigheder, iveerksatte appel til provelse af denne dom ved
Varhoven administrativen sad (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien). Unicredit har
bla. gjort geeldende, at Administrativen sad Sofia (forvaltningsdomstolen i Sofia) har tilsidesat den ved
momsdirektivets artikel 90 sikrede ret til nedseettelse af afgiftsgrundlaget for moms i tilfeelde af
opheevelse af en kontrakt.

Det er den foreleeggende rets vurdering, at retten til berigtigelse af afgiftsgrundlaget for moms ikke
finder anvendelse, nar afgiftsgrundlaget er blevet fastlagt ved en berigtiget afgiftsanseettelse, som er
tradt i kraft, og ikke ved en faktura, idet der er tale om en forvaltningsakt, som fastslar en afgiftsgeeld.
Selv hvis det antages, at retten til berigtigelse finder anvendelse, skal der desuden sondres mellem dels
den periode, hvor afdragene blev betalt af leasingtageren, og for hvilke der ikke er behov for at foretage
en berigtigelse af afgiftsgrundlaget for moms, dels den periode, hvor afdragene ikke leengere blev betalt
af leasingtageren frem til opheevelsen som folge af delvis betaling, og med hensyn til hvilke det i
henhold til national ret ikke er muligt at genskabe den situation, der forela inden indgaelse af
kontrakten. Hvis det antages, at der foreligger delvis betaling og ikke opheevelse som omhandlet i
momsdirektivets artikel 90, har den foreleeggende ret endvidere fremheevet, at ingen bestemmelse i
bulgarsk ret regulerer fremgangsmaden for nedseettelse af det afgiftsgrundlag, som er blevet fastsat ved
en berigtiget afgiftsanseettelse, i tilfeelde af delvis betaling eller ikke-betaling.
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Endelig har den foreleeggende ret rejst tvivl om berigtigelsen af afgiftsgrundlaget for moms for perioden
fra opheevelsen af kontrakten for den heri fastsatte tid, eftersom det ikke er fastlagt dels, om
kontraktens genstand er blevet overdraget til leasinggiveren inden kontraktens udleb, dels, om
leasingtagerens geeld er blevet endeligt betalt, henset til det kontraktvilkar, hvorefter der skal betales
erstatning til leasinggiveren i tilfeelde af opheevelse som folge af culpes manglende opfyldelse.

P& denne baggrund har Varhoven administrativen sad (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Tillader bestemmelsen i [momsdirektivets] artikel 90, stk. 1, [...] i forbindelse med opsigelsen af en
finansiel leasingkontrakt en nedseettelse af afgiftsgrundlaget og en refusion af den moms, der er
blevet fastsat ved en endelig afgiftsanseettelse, pa et afgiftsgrundlag bestdende af summen af de
manedlige leasingydelser for hele kontraktperioden?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, hvilket af de tilfeelde, der er neevnt i
[moms]direktivets artikel 90, stk. 1, kan leasinggiveren da paberabe sig over for en medlemsstat i
forbindelse med opsigelsen af en leasingkontrakt pa grund af kun delvis betaling af de skyldige
leasingydelser med henblik pa at opnd en nedseettelse af momsgrundlaget i et omfang svarende til
de afdrag, der skyldes, men som ikke er blevet betalt i perioden fra betalingens opher til
tidspunktet for opsigelsen af kontrakten, idet opsigelsen ikke har tilbagevirkende kraft, og dette
bekreaeftes af en bestemmelse i selve kontrakten?

3) Tillader fortolkningen af momsdirektivets artikel 90, stk. 2, en konklusion, hvorefter der i en sag
som den foreliggende er tale om en undtagelse fra momsdirektivets artikel 90, stk. 1?

4) Tillader fortolkningen af momsdirektivets artikel 90, stk. 1, en antagelse, hvorefter det i
bestemmelsen anvendte begreb »afbestilling« omfatter et tilfeelde, hvor leasinggiveren inden for
rammerne af en finansiel leasingkontrakt [uden] kebspligt ikke leengere kan opkreeve betaling af
leasingydelserne af leasingtager, eftersom leasinggiveren har opsagt kontrakten pa grund af
manglende opfyldelse af kontrakten fra leasingtagerens side, men hvor leasinggiveren i henhold til
kontrakten har ret til erstatning svarende til samtlige ikke-betalte leasingydelser, der ville forfalde
indtil leasingperiodens udlob?«

Om Domstolens kompetence

Ifolge fast retspraksis har Domstolen kun kompetence til at fortolke EU-retten med hensyn til dens
anvendelse i en ny medlemsstat fra tidspunktet for dennes tiltreedelse af Den Europeeiske Union (dom
af 15.9.2011, Staby m.fl., C-180/10 og C-181/10, EU:C:2011:589, preemis 27, og af 21.11.2018, Vadan,
C-664/16, EU:C:2018:933, preemis 34).

Det folger bl.a. heraf, at Domstolen ikke har kompetence til at fortolke EU-retlige direktiver vedrgrende
moms, hvis inddrivelsen af de omhandlede afgifter ligger forud for den péageeldende medlemsstats
tiltreedelse af Unionen (dom af 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, preemis 18).

Domstolen har derimod kompetence til at fortolke EU-retten, hvis de faktiske omsteendigheder i tvisten
i hovedsagen delvis har fundet sted efter det tidspunkt, hvor medlemsstaten tiltradte Unionen (dom af
15.4.2010, CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, preemis 15), eller hvis de faktiske omstendigheder
udspringer af en kontrakt, der blev indgiet inden medlemsstatens tiltreedelse af Unionen, og denne
situation fortsat har retsvirkninger efter denne dato (jf. analogt for sa vidt angar en koncessionsaftale
dom af 15.12.2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, preemis 22 og 23, og for si vidt angér stiftelsen
af brugsrettigheder ved aftale dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16,
EU:C:2018:157, preemis 38 og 40).
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I det foreliggende tilfeelde blev leasingkontrakten indgéet i februar 2006, og momsen forfaldt pa
tidspunktet for den materielle overdragelse af genstanden for kontrakten i december 2006. De faktiske
omsteendigheder i tvisten i hovedsagen og opkreevningsperioden ligger siledes for Republikken
Bulgariens tiltreedelse af Unionen den 1. januar 2007.

Der var imidlertid tale om en kontrakt med lobende opfyldelse, som palagde leasingtageren i 11 ar at
betale momspligtige leasingydelser fra den 28. december 2006. Den situation, der er opstaet som folge
af denne kontrakt, har derfor fortsat retsvirkninger efter den dato, hvor Republikken Bulgarien tiltradte
Unionen.

Henset til denne kontrakts seerlige kendetegn og til den omsteendighed, at kontrakten fortsat havde
retsvirkninger efter denne medlemsstats tiltreedelse af Unionen, har Domstolen kompetence til at
behandle de preejudicielle sporgsmal vedrerende de afgiftsmeessige konsekvenser af kontraktens
opfyldelse.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 90, stk. 1, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen i tilfeelde af opheevelse af en leasingkontrakt
tillader en nedseettelse af det afgiftsgrundlag for moms, der ved en berigtiget afgiftsanseettelse er
beregnet med et fast belgb pa grundlag af samtlige skyldige leasingydelser i hele kontraktens varighed,
selv. om denne berigtigede afgiftsanseettelse er tradt i kraft og dermed udger en »bestandig
forvaltningsakt«, hvorved der fastslas en afgiftsgeeld.

I denne henseende bemeerkes, at dette direktivs artikel 90, stk. 1, som omhandler tilfeelde af
annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i prisen efter det
tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, forpligter medlemsstaterne til at nedseette
afgiftsgrundlaget for moms, og dermed den moms, som den afgiftspligtige person skal betale, i alle
tilfeelde, hvor den afgiftspligtige person efter indgéelsen af aftalen om en transaktion ikke opnér en del
af modveerdien eller denne overhovedet. Denne bestemmelse er udtryk for et grundleeggende princip i
momsdirektivet, hvorefter afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne modveerdi, og hvoraf felger, at
afgiftsmyndighederne ikke kan opkreeve et belgb i moms, der er hgjere end det, den afgiftspligtige
person har modtaget (dom af 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at selv om medlemsstaterne i medfer af momsdirektivets artikel 273 kan
fastseette forpligtelser, som de skeonner nodvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og
for at undga svig, kan disse foranstaltninger principielt kun fravige reglerne om afgiftsgrundlaget, for
sa vidt som det anses for strengt nedvendigt for at opfylde dette seerlige formal. De skal saledes
pavirke momsdirektivets mal og principper mindst muligt og kan derfor ikke anvendes pa en made,
hvor de anfegter princippet om momsens neutralitet (dom af 6.12.2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, preemis 31 og 33).

Det er derfor vigtigt, at de formkrav, som de afgiftspligtige skal opfylde hos afgiftsmyndighederne for at
udove retten til at foretage en nedseettelse af afgiftsgrundlaget for moms, begreenses til dem, som gor
det muligt at bevise, at en del af eller hele modveerdien definitivt ikke vil blive modtaget, efter at
transaktionen har fundet sted. I denne henseende pahviler det de nationale retter at undersege, at
dette er tilfeeldet med de formkrav, som den omhandlede medlemsstat kreever (dom af 6.12.2018,
Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, preemis 34).
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Udstedelsen af en berigtiget afgiftsanseettelse som den i hovedsagen omhandlede kan imidlertid ikke
udgore et formkrav, der har til formal at sikre en korrekt opkraevning af momsen og undga svig som
omhandlet i artikel 273 i momsdirektivet.

Udstedelsen af en berigtiget afgiftsanseettelse som den i hovedsagen omhandlede kan saledes ikke i sig
selv begrunde, at den afgiftspligtige person ikke leengere efterfolgende kan paberabe sig sin ret til
nedseettelse af afgiftsgrundlaget for moms i tilfeelde af opheevelsen af en kontrakt.

Henset til de ovenneevnte principper geelder dette ogsd, selv. om den berigtigede afgiftsanseettelse,
saledes som den foreleeggende ret har fremheevet, i medfer af de nationale regler har opnaet karakter af
»bestandig«, dvs. at den ikke leengere kan paklages.

Heraf folger, at det forste sporgsmal skal besvares med, at momsdirektivets artikel 90, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen i tilfeelde af opheevelse af en leasingkontrakt tillader en nedsaettelse
af det afgiftsgrundlag for moms, der ved en berigtiget afgiftsanszettelse er beregnet med et fast belob
pa grundlag af samtlige skyldige leasingydelser i hele kontraktens varighed, selv om denne berigtigede
afgiftsanseettelse er tradt i kraft og dermed udger en »bestandig forvaltningsakt«, hvorved der fastslas
en afgiftsgeeld i henhold til national ret.

Det andet til det fjerde sporgsmdl

Formaliteten med hensyn til det fjerde sporgsmadl

Den bulgarske regering har gjort geeldende, at det fjerde speorgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling. Dels er vilkaret om erstatning i tilfeelde af opheevelse af kontrakten for culpes
manglende opfyldelse ugyldigt, idet det er i strid med grundleeggende retsprincipper i national ret.
Dels vedrorer dette spergsmal en leasingkontrakt uden option, mens den i hovedsagen omhandlede
kontrakt netop indeholder en kebsoption.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til
artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer den
nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som
skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel
afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, som den foreleegger
Domstolen. Nér de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
preemis 47).

Heraf folger, at der geelder en formodning for, at de sporgsmal om EU-rettens fortolkning, som den
nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret
for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterpreove — er relevante.
Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
ndr problemet er hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er nedvendige for, at den kan foretage en hensigtsmeessig besvarelse af de stillede sporgsmal
(dom af 23.1.2019, M.A. m.fl,, C-661/17, EU:C:2019:53, preemis 50).

Domstolen har desuden gentagne gange fastslaet, at det ikke inden for rammerne af en preejudiciel
foreleeggelse tilkommer den at udtale sig om fortolkningen af nationale bestemmelser og afgore,
hvorvidt den fortolkning, som den nationale ret har anlagt heraf, er korrekt, idet en sddan fortolkning
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saledes henhgrer under de nationale domstoles enekompetence (dom af 16.2.2017, IOS Finance EFC,
C-555/14, EU:C:2017:121, preemis 21, og af 14.6.2017, Online Games m.fl., C-685/15, EU:C:2017:452,
preemis 45).

Det er endelig ubestridt, at Domstolen inden for rammerne af artikel 267 TEUF ikke har kompetence
til at anvende EU-rettens regler pa et bestemt tilfeelde. Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at
foretage de retlige kvalificeringer, som er nedvendige for lgsningen af tvisten i hovedsagen. Det
pahviler derimod Domstolen at give den foreleeggende ret alle de nedvendige oplysninger med henblik
pa at vejlede den foreleeggende ret ved denne bedommelse og ved i givet fald at omformulere det
sporgsmal, der er forelagt den (dom af 2.7.2015, NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, preemis 25
og den deri neevnte retspraksis).

Den bulgarske regering har i det foreliggende tilfeelde gjort geeldende, at det vilkar, hvorved der
fastseettes en erstatning i tilfeelde af opheevelse af kontrakten for culpgs manglende opfyldelse, er
ugyldigt, idet det er i strid med grundleeggende retsprincipper i national ret. Det tilkommer hverken
Domstolen at udtale sig om fortolkningen af national ret eller at sikre sig, at de retlige og faktiske
omsteendigheder, som den foreleeggende ret har fastlagt, er korrekte.

Det fremgar i ovrigt af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den i hovedsagen omhandlede
leasingkontrakt indeholder en kebsoption som anfert af den bulgarske regering. Den omstendighed,
at der i en passus i et preejudicielt spergsmal neevnes, at der ikke foreligger en kebsoption, hvilket ved
forste ojekast synes ukorrekt, kan ikke medfere, at det forelagte spergsmal er rent hypotetisk. Det
pahviler desuden Domstolen inden for rammerne af en preejudiciel foreleeggelse at give den
foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar ved i givet fald at omformulere det spergsmal, der er forelagt
den.

Pa denne baggrund kan det fjerde sporgsmal, som Domstolen vil anse for at vedrere en leasingkontrakt
med kebsoption, siledes som den foreleeggende ret har anfort i foreleeggelsesafgorelsens preemis 4,
antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med det andet til det fijerde sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 90 skal fortolkes saledes, at der i en situation
som den i hovedsagen omhandlede foreligger »opheevelse« eller »ikke-betaling«, som kan henhere
under den i denne bestemmelses stk. 2 fastsatte fravigelse af forpligtelsen til at nedseette
afgiftsgrundlaget for moms, dels nar en del af de skyldige leasingydelser i medfer af en leasingkontrakt
ikke er blevet betalt i perioden fra betalingens opher til kontraktens opheevelse, idet denne opheevelse
ikke har tilbagevirkende kraft, dels nar der ikke er blevet betalt den erstatning, som skal betales i
tilfeelde af opheevelse af kontrakten for tid, og som svarer til det samlede belgb for alle ubetalte
leasingydelser frem til kontraktens udlgb.

For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling tillader momsdirektivets artikel 90, stk. 2,
medlemsstaterne at fravige den i neerveerende doms preemis 37 neevnte regel, hvorefter
medlemsstaterne er forpligtede til at nedseette afgiftsgrundlaget tilsvarende, hver gang den
afgiftspligtige person efter indgdelsen af aftalen om en transaktion ikke opnar en del af eller hele
modveerdien.

Som Domstolen allerede har fastslaet, er udgangspunktet for denne fravigelsesbemyndigelse, der er
snaevert begreenset til kun at omfatte tilfeeldet med ikke-betaling eller delvis betaling, at den
manglende erleggelse af modveerdien under visse omstendigheder og som felge af retstilstanden i den
pageldende medlemsstat kan veere vanskelig at godtgore eller alene veere forelobig (dom af 23.11.2017,
Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 17).
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Ikke-betalingen af kebsprisen henseetter nemlig ikke parterne i den situation, som de var i inden
indgéelsen af kontrakten. Pa den ene side skylder keberen stadig mindst den oprindeligt aftalte pris i
tilfeelde af ikke-betaling, eller den resterende del af prisen i tilfeelde af delvis betaling. Pa den anden
side rader seelgeren principielt stadig over sin fordring, som selgeren kan stotte ret pa (jf. i denne
retning dom af 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, preemis 29).

Under disse omstendigheder bemazerkes, at hvor begreberne »annullation«, »afbestilling« og
»opheevelse« henviser til situationer, hvor skyldnerens pligt til at betale sin geeld enten er fuldsteendig
bortfaldet eller er ophert pé et endeligt fastlagt niveau, er ikke-betaling karakteriseret ved den iboende
usikkerhed forbundet med dens ikke-endelige karakter (jf. i denne retning dom af 12.10.2017, Lombard
Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, preemis 30 og 31).

Hvad for det forste angér de skyldige leasingydelser for perioden fra betalingsopher til opheevelsen af
den omhandlede leasingkontrakt bemezerkes, at leasinggiveren i det foreliggende tilfeelde opheevede
kontrakten fra den 6. juni 2015. Da denne opheevelse imidlertid i henhold til ZZD’s artikel 88 kun
gelder for fremtiden, skylder leasingtageren fortsat de afdrag pa leasingkontrakten, som
vedkommende ikke har betalt inden kontraktens opheevelse, og leasinggiveren rader principielt stadig
over sin fordring med mulighed for at stotte ret herpa.

En tilsvarende nedseettelse af afgiftsgrundlaget for moms i tilfeelde af den i momsdirektivets artikel 90,
stk. 1, fastsatte opheevelse kan derfor ikke finde anvendelse pa en sadan fordring, som ikke bergres af
opheevelsen af leasingkontrakten.

Heraf folger, at den manglende betaling af en del af de skyldige afdrag for den periode, der la forud for
kontraktens opheevelse, udger et tilfzelde af delvis betaling som omhandlet i momsdirektivets artikel 90,
stk. 1, i medfer af hvilken den pageldende medlemsstat, som det fremgar af neerveerende doms
premis 53 og 54, kan udeve sin i denne artikels stk. 2 fastsatte bemyndigelse til at fravige
forpligtelsen til at nedseette afgiftsgrundlaget.

I denne henseende har Domstolen allerede udtalt, at en national bestemmelse, som i opregningen af
tilfeelde, hvor afgiftsgrundlaget nedseettes, ikke neevner tilfeeldet med ikke-betaling af transaktionens
pris, ma anses for at veere et resultat af denne medlemsstats udevelse af den fravigelsesbemyndigelse,
som den er blevet tildelt i medfer af momsdirektivets artikel 90, stk. 2 (dom af 15.5.2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, preemis 24).

Den foreleeggende ret har saledes bekreeftet, at bulgarsk ret ikke indeholder bestemmelser, der gor det
muligt at nedseette afgiftsgrundlaget for moms i tilfeelde af ikke-betaling, idet ZDDS’ artikel 115 kun
fastseetter en sddan berigtigelse i tilfeelde af annullation eller opheevelse. Republikken Bulgarien skal
dermed anses for at have udevet sin bemyndigelse til at fravige forpligtelsen til at nedseette
afgiftsgrundlaget i tilfeelde af ikke-betaling, saledes at leasinggiveren ikke kan péaberébe sig en sadan
ret.

Usikkerheden i forbindelse med inddrivelsen af de skyldige belob kan i overensstemmelse med
princippet om afgiftens neutralitet tages i betragtning, ved at den afgiftspligtige person fratages sin ret
til nedseettelse af afgiftsgrundlaget, sa leenge fordringen ikke er endeligt uerholdelig. Den kan imidlertid
ligeledes tages i betragtning derved, at nedseettelse tillades, nar den afgiftspligtige person godtger, at
der er en rimelig sandsynlighed for, at geelden ikke vil blive betalt, uden at dette bergrer muligheden
for, at afgiftsgrundlaget efterfolgende reguleres opad i tilfeelde af, at betalingen ikke desto mindre
foretages. Det tilkommer saledes de nationale myndigheder at afgore, under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet og under domstolenes kontrol, hvilken dokumentation for en sandsynlig,
langvarig og manglende betaling den afgiftspligtige person skal fremleegge, nar henses til de seerlige
forhold, der kendetegner geeldende national ret. En sddan ordning ville veere lige sa effektiv med
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hensyn til at na det tilstraeebte mal og samtidig veere mindre indgribende for den afgiftspligtige person,
som sikrer forfinansiering af momsen ved at opkreeve den pa statens vegne (jf. i denne retning dom af
23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 27).

I denne henseende er det blevet fastslaet, at en sadan konstatering geelder sa meget desto mere i
forbindelse med en national lovgivning, i henhold til hvilken der i praksis forst kan opnas sikkerhed
for, at fordringen er endeligt uerholdelig efter ti dr. En sadan periode vil under alle omsteendigheder
kunne give de omfattede erhvervsdrivende, som er stillet over for manglende betaling af en faktura, en
likviditetsmeessig ulempe i forhold til deres konkurrenter fra andre medlemsstater, hvilket abenlyst kan
undergrave virkeliggerelsen af den malsetning om afgiftsharmonisering, der forfolges med
momsdirektivet (dom af 23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 28).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at leasingtageren ophorte med at
betale de skyldige afdrag i april 2009, dvs. neesten ni ar for foreleeggelsesafgorelsen. Det folger
imidlertid af det ovenstdende, at den omstendighed, at den afgiftspligtige person ikke har kunnet
inddrive belgb, som skulle have veeret betalt til den pageldende for lang tid siden, medferer, at den
afgiftspligtige person kan anses for at have godtgjort, at der er en rimelig sandsynlighed for, at geelden
ikke vil blive betalt, idet de nationale myndigheder under domstolenes kontrol skal sikre sig, at dette
faktisk er tilfeeldet, henset til de beviser, der er blevet fremlagt med henblik herpa.

Pa denne baggrund kan den i momsdirektivets artikel 90, stk. 2, fastsatte fravigelsesbemyndigelse,
eftersom den alene har til formél at bekeempe den usikkerhed, der er forbundet med inddrivelsen af
skyldige belgb, ikke finde anvendelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede, uden at denne
konstatering bererer muligheden for, at afgiftsgrundlaget efterfolgende reguleres opad i tilfeelde af, at
betalingen ikke desto mindre foretages.

Hvad for det andet angar den erstatning, der skal betales i tilfeelde af opheaevelse af kontrakten for tid,
fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at leasingkontrakten bestemte, at leasinggiveren i tilfeelde af
opheevelse som folge af culpes manglende opfyldelse kunne kreeve, at leasingtageren betalte en
erstatning svarende til samtlige ubetalte leasingydelser i hele kontraktens varighed med fradrag af
aktivets restveerdi og det arlige gebyr beregnet pa grundlag af den geeldende rentesats for
transaktionens finansiering. Det folger heraf, at afdragene i leasingkontrakten kan anses for at veere
forfaldne til betaling efter tidspunktet for kontraktens ophzevelse, med forbehold af anvendelsen af
nationale bestemmelser, der er til hinder herfor.

I denne henseende har Direktor, den bulgarske regering og Europa-Kommissionen gjort geeldende, at
den aftalte betaling af erstatning ikke udger en reel erstatning for opheevelsen, men godtgerelse for den
transaktion, som var genstand for kontrakten, og som sadan er momspligtig.

Det bemeerkes endvidere, at i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a) og c), er levering af
varer og ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person,
der handler i denne egenskab, momspligtige.

Domstolen har herved udtalt, at kvalificeringen af en »transaktion mod vederlag« blot forudseetter, at
der bestir en direkte sammenhaeng mellem leveringen af varer eller tjenesteydelser og en modveerdi,
som den afgiftspligtige faktisk har modtaget. En sadan direkte sammenheng foreligger, safremt der
mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af
ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som
leveres til modtageren (dom af 10.1.2019, A, C-410/17, EU:C:2019:12, preemis 31).

Det er nermere bestemt blevet fastsldet, at det pa forhand bestemte belgb, som en erhvervsdrivende
opkreever i tilfeelde af den pageeldendes kundes fortidige opheevelse af en aftale om levering af
tienesteydelser, eller hvis fortidig opheevelse sker af en grund, der kan tilregnes denne kunde, hvilken
aftale fastseetter en minimumsperiode for aftalen, hvorved det neevnte belgb svarer til det belob, som
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den erhvervsdrivende ville have modtaget i resten af den neevnte periode, safremt der ikke foreld en
sadan opheevelse, skal betragtes som betaling for en levering af ydelser, der foretages mod vederlag og
som sddan er momspligtig, selv hvis en sadan opheevelse indebeerer opheevelse af leveringen af de varer
og tjenesteydelser, der er fastsat i kontrakten, inden udlgbet af den aftalte minimumsperiode (jf. i
denne retning dom af 22.11.2018, MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, preemis 12, 45 og 57).

Hvad i det foreliggende tilfeelde indledningsvis angar betingelsen om, at der skal veere tale om gensidige
ydelser, som skaber en direkte sammenhseng mellem den leverede tjenesteydelse og den modtagne
modveerdi, bemeerkes, at betalingen af erstatning for opheevelse i form af de omhandlede afdrag er et
grundleeggende element i kontrakten, for sa vidt som spergsmélet om, hvorvidt der foreligger et
retsforhold mellem parterne, atheenger af betalingen af neevnte afdrag.

Det fremgar saledes af de oplysninger, som Domstolen rader over, at leasinggiveren inden for
rammerne af den omhandlede leasingkontrakt forpligtede sig til at erhverve en af leasingtageren
angivet grund med henblik pa at opfere en bygning pa grunden og at overlade brugen af grunden
med bygning til leasingtageren. Som modveerdi skulle leasingtageren betale en manedlig leasingydelse
pa 833, 78EUR i 132 maneder, dvs. i 11 ar, saledes at transaktionen blev finansieret i
overensstemmelse med den betalingsplan, der var vedlagt som bilag til kontrakten. Ved aftale af
29. oktober 2010 fastslog parterne desuden, at opferelsen af den leasede ejendom var afsluttet.

Det skyldige belob i tilfeelde af opheevelse af kontrakten for den aftalte tid svarede udelukkende til
samtlige ikke-betalte leasingydelser i hele kontraktens varighed som anfert i neerveerende doms
preemis 66. I dette belob indgar dermed hverken det arlige gebyr beregnet pa grundlag af den
geldende rentesats for transaktionens finansiering eller aktivets restveerdi, som alene skulle betales,
safremt kebsoptionen blev anvendt. Betalingen af det belgb, der skyldes i tilfeelde af ophaevelse af
kontrakten for tid, ger det derfor muligt for leasinggiveren at oppebeere den samme indtegt, som
leasinggiveren ville have oppebaret, safremt kontrakten ikke var blevet opheevet. Heraf folger, at i en
kontrakt af den i hovedsagen omhandlede type eendrer ophevelsen ikke kontraktforholdets
okonomiske realitet.

Det skal sdledes fastslés, at i en kontrakt som den i hovedsagen omhandlede udgeres modveerdien for
det belgb, som leasingtageren betaler til leasinggiveren, leasingtagerens ret til at drage fordel af denne
erhvervsdrivendes opfyldelse af de specifikke forpligtelser, der folger af kontrakten, selv hvis
leasingtageren ikke gnsker at — eller ikke kan — gore brug af denne ret af en arsag, der kan tilregnes
denne. Det er séledes irrelevant, om leasingtageren fortsat rddede over ejendommen fra tidspunktet
for kontraktens opheevelse, eftersom leasinggiveren har gjort det muligt for leasingtageren at drage
fordel af de specifikke ydelser, der folger af kontrakten, mens opheret af disse ydelser ikke kunne
tilregnes leasinggiveren.

Hvad dernzest angar betingelsen om, at de betalte belob udger den faktiske modveerdi af en
individualiseret ydelse, skal det bemeerkes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede er bade
de forpligtelser, som pahviler leasinggiveren, og det belgb, som leasingtageren opkreeves i tilfeelde af
kontraktens opheevelse for tid, fastlagt ved indgaelsen af kontrakten. Det belgb, som skal betales i
tilfeelde af opheevelse for tid, svarer desuden til det samlede belgb af de manedlige afdrag, som straks
forfalder til betaling, uden at kontraktforholdets gkonomiske realitet herved sendres.

Heraf folger, at det belob, som skal betales i tilfeelde af opheevelse for tid, skal anses for at udgere en

integrerende del af det samlede belgb, som leasingtageren har forpligtet sig til at betale for
leasinggiverens opfyldelse af sine kontraktlige forpligtelser.

ECLIL:EU:C:2019:558 15



77

78

79

80

81

82

83

84

Dowm aF 3.7.2019 — sag C-242/18
UNICREDIT LEASING

Den omstendighed, at de bulgarske afgiftsmyndigheder har beregnet momsen pa et afgiftsgrundlag
svarende til belgbet for samtlige leasingydelser i hele kontraktens varighed, hvilket Bulus ikke synes at
have anfeegtet, bekreefter i ovrigt, at det omhandlede belgb udger modverdien for en selvsteendig og
individualiseret ydelse.

En erstatning for opheevelse som den i hovedsagen omhandlede skal derfor anses for at udgere
betalingen for den transaktion, som er genstand for kontrakten, og er som sadan momspligtig.

Det skal derfor fastslas, om der er tale om »opheevelse« eller »ikke-betaling« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 90, stk. 1, nar de afdrag, der svarer til samtlige ubetalte leasingydelser, ikke er
blevet betalt fra kontraktens opheevelse til dens udlgb.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 66, kan sadanne belgb anses for at veere forfaldne til
betaling, saledes at leasinggiveren principielt stadig rader over sin fordring med mulighed for at stotte
ret herpa. Det er umiddelbart reelt uvist, om de afdrag, der skyldes for perioden efter kontraktens
ophevelse, kan inddrives.

Nar den afgiftspligtige person har godtgjort, at der er en rimelig sandsynlighed for, at geelden for de
afdrag, der skulle have veeret betalt inden kontraktens opheevelse, ikke vil blive betalt, henset til, at det
ikke har veeret muligt at inddrive disse skyldige belgb i neesten ni ar, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, skal det desuden i en tvist som den i hovedsagen omhandlede
bemeerkes, at en sddan sandsynlighed ligeledes finder anvendelse pa de afdrag, der skulle have veeret
betalt efter kontraktens opheevelse.

Pa denne baggrund kan den i momsdirektivets artikel 90, stk. 2, fastsatte fravigelsesbemyndigelse heller
ikke finde anvendelse for sa vidt angar perioden efter kontraktens opheevelse, uden at denne
konstatering bererer muligheden for, at afgiftsgrundlaget efterfolgende reguleres opad i tilfeelde af, at
betalingen ikke desto mindre foretages.

Heraf folger, at det andet til det fjerde sporgsmal skal besvares med, at momsdirektivets artikel 90 skal
fortolkes saledes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede udger dels den omstendighed, at
en del af de skyldige leasingydelser i medfer af en leasingkontrakt ikke er blevet betalt i perioden fra
betalingens opher til kontraktens ophevelse, der ikke har tilbagevirkende kraft, dels den
omsteendighed, at der ikke er blevet betalt den erstatning, som skal betales i tilfeelde af opheevelse af
kontrakten for tid, og som svarer til det samlede belgb for alle ubetalte leasingydelser frem til
kontraktens udleb, et tilfeelde af ikke-betaling, som kan henhgre under den i denne bestemmelses
stk. 2 fastsatte fravigelse af forpligtelsen til at nedseette afgiftsgrundlaget for moms, medmindre den
afgiftspligtige person godtger, at der er en rimelig sandsynlighed for, at geelden ikke vil blive betalt,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,

tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter

kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 90, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at bestemmelsen i tilfeelde af opheevelse af en

leasingkontrakt tillader en nedszettelse af det afgiftsgrundlag for merveerdiafgift, der ved en
berigtiget afgiftsanseettelse er beregnet med et fast belob pa grundlag af samtlige skyldige
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leasingydelser i hele kontraktens varighed, selv om denne berigtigede afgiftsanseettelse er
tradt i kraft og dermed udger en »bestandig forvaltningsakt«, hvorved der fastslas en
afgiftsgeeld i henhold til national ret.

2) Artikel 90 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at i en situation som den i hovedsagen
omhandlede udgor dels den omstaendighed, at en del af de skyldige leasingydelser i medfor
af en leasingkontrakt ikke er blevet betalt i perioden fra betalingens opher til kontraktens
ophzevelse, der ikke har tilbagevirkende kraft, dels den omstendighed, at der ikke er blevet
betalt den erstatning, som skal betales i tilfeelde af ophvelse af kontrakten for tid, og som
svarer til det samlede belob for alle ubetalte leasingydelser frem til kontraktens udleb, et
tilfeelde af ikke-betaling, som kan henhore under den i denne bestemmelses stk. 2 fastsatte
fravigelse af forpligtelsen til at nedseette afgiftsgrundlaget for merveerdiafgift, medmindre
den afgiftspligtige person godtgor, at der er en rimelig sandsynlighed for, at gelden ikke vil
blive betalt, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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