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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

24. juni 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — europeeisk arrestordre —
rammeafgorelser — ingen direkte virkning — EU-rettens forrang — folger — rammeafgorelse
2002/584/RIA — artikel 4, nr. 6) — rammeafgorelse 2008/909/RIA — artikel 28, stk. 2 — erkleering fra en
medlemsstat, der gor det muligt fortsat at anvende de retsakter om overforelse af domfeeldte, der gjaldt
inden den 5. december 2011 — forsinket erklering — folger«

I sag C-573/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af rechtbank
Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) ved afgorelse af 28. september 2017,
indgaet til Domstolen den 28. september 2017, i sagen om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre
udstedt mod
Daniel Adam Poplawski,
procesdeltager:
Openbaar Ministerie,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras og C. Lycourgos (refererende dommer), samt dommerne M.
Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund og S. Rodin,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. oktober 2018,
efter at der er afgivet indleg af:
— Openbaar Ministerie ved K. van der Schaft og U.E.A. Weitzel, som befuldmeegtigede,
— Daniel Adam Poptawski ved advocaten P.J. Verbeek og T.O.M. Dieben,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den spanske regering ved M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, som befuldmeegtiget,

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters, H. Kramer og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af princippet om EU-rettens forrang og
af artikel 28, stk. 2, i Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pd domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller
frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeeiske Union (EUT 2008,
L 327, s. 27).

Anmodningen er forelagt i forbindelse med fuldbyrdelsen i Nederlandene af en europeeisk arrestordre,
som er udstedt af Sad Rejonowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan, Polen) mod Daniel
Adam Poplawski med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf i Polen.

Retsforskrifter

EU-retten

Rammeafgorelse 2002/584/RIA

I 5., 7. og 11. betragtning til Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europzeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EUT 2002, L 190, s. 1)
anfores:

»(5) Den Europeeiske Unions erkleerede mal at blive et omridde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning
for overgivelse af domte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller
retsforfolgning gere det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der
er en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som
hidtil har bestaet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed
for afgerelser pad det strafferetlige omrdde, bade afgorelser for domsafsigelsen og endelige
afgorelser, i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

[...]

(7) Da malet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pa den europeeiske
udleveringskonvention [undertegnet i Paris den 13. december 1957], ikke i tilstreekkelig grad kan
opfyldes af medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa
EU-plan, kan Rédet [for Den Europeiske Union] treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med
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subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 i [EU-traktaten] og artikel 5 i [EF-traktaten]. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er denne
rammeafgorelse ikke mere vidtgdende end, hvad der er nedvendigt for at na disse mal.

[...]

(11) Den europeiske arrestordre skal erstatte alle hidtidige instrumenter om udlevering mellem
medlemsstaterne, herunder de bestemmelser i afsnit III i konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen [af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union
Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophevelse af
kontrollen ved de felles greenser, undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 og tradt i kraft den
26. marts 1995 (EUT 2000, L 239, s. 19)], der vedrerer udlevering.«

Denne rammeafgorelses artikel 1 fastseetter:
»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller

fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

[...]«

Neevnte rammeafgorelses artikel 4 bestemmer:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeisk arrestordre:

[...]

6) hvis den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning, og den eftersegte opholder sig i, er statsborger i eller bosat

i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen
eller den anden frihedsbergvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning

[...]«

Rammeafgorelse 2008/909
Artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/909 bestemmer:

»Denne rammeafgorelse har til formal at fastseette regler, hvorefter en medlemsstat med henblik pa at
lette den domfzeldtes sociale rehabilitering anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen.«

Denne rammeafgorelses artikel 4, stk. 5 og 7, bestemmer:

»5. Fuldbyrdelsesstaten kan pa eget initiativ anmode udstedelsesstaten om at fremsende dommen samt
attesten. Den domfeeldte kan ogsd anmode de kompetente myndigheder i udstedelsesstaten eller
fuldbyrdelsesstaten om at indlede en procedure for fremsendelse af dommen og attesten i medfer af
denne rammeafgorelse. Anmodninger i henhold til dette stykke indebeerer ikke, at udstedelsesstaten
har pligt til at fremsende dommen samt attesten.

[...]
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7. 1 forbindelse med vedtagelsen af denne rammeafgorelse eller pa et senere tidspunkt kan hver
medlemsstat meddele Generalsekretariatet for Radet, at der i dens forbindelser med andre
medlemsstater, som har afgivet samme meddelelse, ikke kreaeves forudgdende samtykke i henhold til
stk. 1, litra c), for at fremsende dommen og attesten:

a) hvis den domfeldte bor og vedvarende har haft lovligt opholdssted i fuldbyrdelsesstaten i mindst
fem ar og vil bevare permanent opholdstilladelse i denne, og/eller

b) hvis den domfeldte er statsborger i fuldbyrdelsesstaten i andre tilfzelde end de i stk. 1, litra a) og b),
neevnte.

[...]«
Neevnte rammeafgorelses artikel 7, stk. 4, fastseetter:

»I forbindelse med eller efter vedtagelsen af denne rammeafgorelse kan en medlemsstat ved hjeelp af en
erkleering, der meddeles Generalsekretariatet for Rédet, erklere, at den ikke vil anvende stk. 1. En
sadan erkleering kan til enhver tid tilbagekaldes. Sddanne erkleeringer og tilbagekaldelser af erkleeringer
offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende.«

Samme rammeafgorelses artikel 25 bestemmer:

»Med forbehold af rammeafgarelse 2002/584(...] finder bestemmelserne i denne rammeafgorelse, i det
omfang de er forenelige med bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584([...], anvendelse mutatis
mutandis pa fuldbyrdelse af sanktioner i tilfeelde, hvor en medlemsstat patager sig at fuldbyrde
sanktionen i overensstemmelse med artikel 4, nr. 6, i neevnte rammeafgorelse, eller i tilfeelde, hvor den
i henhold til artikel 5, nr. 3, i neevnte rammeafgorelse har betinget sig, at den pageeldende overfores til
den pageeldende medlemsstat for dér at afsone sanktionen med henblik pa at undgd, at den
pageeldende person gar fri for straf.«

Ordlyden af artikel 26, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/909 er som folger:

»Denne rammeafgorelse treeder fra den 5. december 2011 i stedet for de tilsvarende bestemmelser i
folgende konventioner, der finder anvendelse pa forholdet mellem medlemsstaterne, uden at dette
bergrer disse bestemmelsers anvendelse mellem medlemsstaterne og tredjelande og anvendelsen af

overgangsbestemmelsen i overensstemmelse med artikel 28:

— Den europeiske konvention om overforelse af domfeeldte af 21. marts 1983 og tilleegsprotokollen
hertil af 18. december 1997

— Den europziske konvention om straffedommes internationale retsvirkning af 28. maj 1970

— afsnit III, kapitel 5, i konventionen af 19. juni 1990 om gennemforelse af Schengen-aftalen af
14. juni 1985 om gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles greenser

— Konventionen mellem De Europeiske Feellesskabers medlemsstater om gennemforelse af
udenlandske afgorelser pa det strafferetlige omrade af 13. november 1991.«

Denne rammeafgorelses artikel 28 bestemmer:
»1. Anmodninger, der modtages inden den 5. december 2011 skal fortsat veere omfattet af eksisterende

retsakter om overforelse af domfeldte. Anmodninger, der modtages efter neevnte dato, vil veere
omfattet af de regler, som medlemsstaterne har vedtaget i henhold til denne rammeafgorelse.
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2. Enhver medlemsstat kan dog i forbindelse med vedtagelsen af denne rammeafgorelse fremseaette en
erkleering om, at den i tilfeelde, hvor den endelige dom er afsagt for den deri angivne dato, som
udstedelses- og fuldbyrdelsesstat fortsat vil anvende de eksisterende retsakter om overforelse af
domfzeldte, der geelder inden den 5. december 2011. Fremseettes en sadan erkleering, finder de neevnte
retsakter anvendelse i disse tilfeelde i forhold til alle andre medlemsstater, uanset om de har fremsat
den samme erkleering. Den pégeeldende dato ma ikke ligge senere end den 5. december 2011. Neevnte
erkleering offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende. Den kan til enhver tid treekkes tilbage.«

Nederlandsk ret

Overleveringswet (lov om overgivelse) af 29. april 2004 (Stb. 2004, nr. 195, herefter »OLW«), der
gennemforer rammeafgorelse 2002/584 i nederlandsk ret, bestemmer i artikel 6:

»1. En anmodning om overgivelse af en nederlandsk statsborger kan imedekommes, sifremt den
fremseettes med henblik pa gennemforelse af en strafferetlig undersegelse vedrorende den pageeldende,
og der efter den fuldbyrdende judicielle myndigheds opfattelse er garanti for, at den pageeldende, hvis
vedkommende idemmes en ubetinget frihedsstraf i den udstedende medlemsstat for de forhold, for
hvilke anmodningen om overgivelse kan imgdekommes, vil kunne afsone denne straf i Nederlandene.

2. En anmodning om overgivelse af en nederlandsk statsborger imedekommes ikke, safremt den
fremsaettes med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, som den péageeldende er blevet idomt ved
endelig dom.

[...]

4. Anklagemyndigheden underretter straks ministeren om ethvert meddelt afslag pa overgivelse
sammen med den i stk. 3 omhandlede erkleering, i henhold til hvilken Kongeriget Nederlandene
erkleerer sig rede til at forestd den videre fuldbyrdelse af den udenlandske dom.

5. Stk. 1-4 finder ligeledes anvendelse pa en udleending med opholdstilladelse pa ubestemt tid, safremt
den péageldende kan retsforfolges i Nederlandene for de forhold, som ligger til grund for den
europeeiske arrestordre, og safremt det med hensyn til den pageldende ma forventes, at
vedkommende ikke mister sin opholdsret i Nederlandene pa grund af en straf eller foranstaltning, den
pageeldende idemmes efter overgivelsen.«

I den affattelse, der fandt anvendelse indtil ikrafttreedelsen af Wet wederzijdse erkenning en
tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (lov om gensidig anerkendelse og
fuldbyrdelse af frihedsbergvende og betingede foranstaltninger) af 12. juli 2012 (Stb. 2012, nr. 333,
herefter »WETS«), som gennemforer rammeafgorelse 2008/909, fastsatte OLW’s artikel 6, stk. 3,
folgende:

»Ved afslag pa overgivelse udelukkende i henhold til artikel 6, stk. 2, [...] meddeler
anklagemyndigheden den udstedende judicielle myndighed, at den er rede til at overtage fuldbyrdelsen
af dommen i overensstemmelse med proceduren i henhold til artikel 11 i konventionen om overforelse
af domfeeldte, undertegnet i Strasbourg den 21. marts 1983, eller i henhold til en anden konvention,
der finder anvendelse.«

Siden WETS’ ikrafttreedelse har OLW’s artikel 6, stk. 3, haft felgende ordlyd:
»Ved afslag pa overgivelse udelukkende i henhold til artikel 6, stk. 2, [...] meddeler

anklagemyndigheden den udstedende judicielle myndighed, at den er rede til at overtage fuldbyrdelsen
af dommen.«
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WETS’ artikel 5:2 fastseetter:

»1. [WETS] treeder i stedet for [Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (lov om overdragelse
af fuldbyrdelsen af straffedomme)] i forhold til Den Europeeiske Unions medlemsstater [...].

[...]

3. [WETS] finder ikke anvendelse pa retsafgorelser [...], der er blevet endelige for den 5. december
2011.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ved dom af 5. februar 2007, som blev endelig den 13. juli 2007, idemte Sad Rejonowy w Poznaniu (den
regionale domstol i Poznarl) Daniel Adam Poplawski, der er polsk statsborger, en betinget frihedsstraf
pa et ar. Ved afgorelse af 15. april 2010 traf denne domstol bestemmelse om, at denne straf skulle
udlgses.

Den 7. oktober 2013 udstedte den neevnte domstol en europeisk arrestordre mod Daniel Adam
Poptawski med henblik pa fuldbyrdelse af straffen.

Som led i tvisten i hovedsagen om fuldbyrdelsen af denne europeiske arrestordre gnskede rechtbank
Amsterdam (ret i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) afklaret, om den skulle anvende OLW’s
artikel 6, stk. 2 og 5, som fastseetter en umiddelbar grund til at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk
arrestordre til fordel for bla. personer, der er bosiddende i Nederlandene, hvilket er tilfeeldet for
Daniel Adam Poptawski.

Ved afgerelse af 30. oktober 2015 forelagde den foreleeggende ret Domstolen en forste anmodning om
preejudiciel afgorelse, i hvilken forbindelse den anforte, at Kongeriget Nederlandene i henhold til
OLW’s artikel 6, stk. 3, i den affattelse, der fandt anvendelse indtil WETS’ ikrafttreedelse, i tilfelde,
hvor denne medlemsstat i henhold til OLW’s artikel 6, stk. 2 og 5, gav afslag pa fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre, skulle erklere sig »rede« til at overtage straffuldbyrdelsen i Nederlandene pa
grundlag af en konvention, som var bindende for Kongeriget Nederlandene og den udstedende
medlemsstat. Den  foreleeggende ret preeciserede, at i overensstemmelse med de
konventionsbestemmelser, der fandt anvendelse pa forholdet mellem Republikken Polen og Kongeriget
Nederlandene, athang Nederlandenes overtagelse af straffuldbyrdelsen af, at Republikken Polen
fremsatte en anmodning herom, og at den polske lovgivning var til hinder for, at der kunne
fremseettes en sadan anmodning vedrgrende en polsk statsborger.

I denne afgorelse fremheevede den foreleeggende ret, at et afslag pa overgivelse i et sadant tilfeelde
kunne medfore, at den af den europeiske arrestordre omfattede person gik fri for straf. Efter at
dommen om afslag pa overgivelse var blevet afsagt, kunne det nemlig vise sig umuligt at overtage
straffuldbyrdelsen, fordi der ikke forela en anmodning herom fra de polske myndigheder.

Den foreleeggende ret udtrykte saledes sine tvivl med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt OLW'’s
artikel 6, stk. 2-4, var forenelige med artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, som alene tillader et
afslag pa overgivelse, safremt den fuldbyrdende medlemsstat »forpligter sig« til at fuldbyrde straffen i
henhold til sin nationale lovgivning.

Domstolen fastslog i dom af 29. juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), at artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for en national lovgivning om
gennemforelse af denne bestemmelse, der, safremt en anden medlemsstat anmoder om overgivelse af
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en udleending med tidsubegraenset opholdstilladelse, der er bosat i den forstneevnte medlemsstat, med
henblik péa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, som denne borger er idemt ved en endelig dom, dels ikke
tillader en sadan overgivelse, dels blot fastsetter en forpligtelse for den forstneevnte medlemsstats
judicielle myndigheder til at underrette den anden medlemsstats judicielle myndigheder om, at de er
rede til at overtage denne straffuldbyrdelse, uden at den faktiske overtagelse af fuldbyrdelsen er
garanteret pd tidspunktet for afslaget pa overgivelse, og uden at et sadant afslag endvidere kan
anfeegtes, safremt denne overtagelse senere matte vise sig umulig.

Ved den samme dom fastslog Domstolen tillige, at bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584 ikke
har direkte virkning. Domstolen bemserkede imidlertid, at den kompetente nationale domstol — idet
den tager national ret i betragtning i dens helhed og anvender de fortolkningsmetoder, der er
anerkendt i denne ret — i videst muligt omfang skal fortolke de omhandlede nationale bestemmelser i
lyset af denne rammeafgorelses ordlyd og formal, hvilket i det foreliggende tilfeelde indebeerer, at den
fuldbyrdende medlemsstats judicielle myndigheder, safremt der gives afslag pad at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre, som er udstedt med henblik pa overgivelse af en person, der i den udstedende
medlemsstat har veret genstand for en endelig dom, hvorved han er palagt en frihedsstraf, er
forpligtede til selv at sikre, at den straf, som denne person er idemt, faktisk fuldbyrdes (dom af
29.6.2017, Poptawski C-579/15, EU:C:2017:503).

Den foreleeggende ret har i foreleeggelsesafgorelsen anfort, at det fremgar af neevnte dom, at OLW’s
artikel 6, stk. 2, 3 og 5, er i strid med artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584.

Efter den foreleeggende rets opfattelse folger det tillige af dom af 29. juni 2017, Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503), at EU-retten ikke er til hinder for en fortolkning af OLW’s artikel 6, stk. 3, i den
affattelse, der fandt anvendelse indtil WETS’ ikrafttreedelse, hvorefter artikel 4, nr. 6), i rammeafgeorelse
2002/584 udger det efter denne nationale bestemmelse kreevede konventionsmeessige retsgrundlag for
at overtage fuldbyrdelsen, idet artikel 4, nr. 6), i modseetning til de internationale konventioner, der
finder anvendelse pé forholdet til Republikken Polen, ikke kreever en anmodning om overtagelse fra de
myndigheder, som har udstedt den europeiske arrestordre, i det foreliggende tilfeelde de polske
myndigheder, og at en sadan fortolkning af OLW’s artikel 6, stk. 3, folgelig gor det muligt at sikre den
faktiske fuldbyrdelse af en frihedsstraf i Nederlandene.

Minister van Veiligheid en Justitie (ministeren for sikkerhed og justitsveesen, Nederlandene, herefter
»ministeren«), der er det kompetente organ efter nederlandsk ret til at overtage fuldbyrdelsen af
straffen, fandt imidlertid, at rammeafgorelse 2002/584 ikke udgjorde en konvention i den forstand,
hvori dette udtryk blev anvendt i OLW’s artikel 6, stk. 3, i den affattelse, der fandt anvendelse indtil
WETS’ ikrafttreedelse.

Uanset om ministerens fortolkning er korrekt eller ej, kan den foreleeggende ret under disse
omsteendigheder ikke konkludere, at denne fortolkning sikrer, at den straf, som Daniel Adam
Poptawski er blevet idomt, faktisk fuldbyrdes i Nederlandene.

Den foreleeggende ret ensker derfor oplyst, om det i henhold til princippet om EU-rettens forrang er
muligt at undlade at anvende de bestemmelser i nederlandsk ret, der er uforenelige med
bestemmelserne i en rammeafgorelse, selv om disse sidstnevnte bestemmelser ikke har direkte
virkning. Den foreleeggende ret har anfort, at en undladelse af at anvende OLW’s artikel 6, stk. 2 og 5,
vil indebeere, at der ikke leengere er nogen begrundelse for at neegte at overgive Daniel Adam
Poptawski til de polske myndigheder.

Den foreleeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt OLW’s artikel 6, stk. 3, som sendret ved WETS,
kan anvendes pa tvisten i hovedsagen, eftersom denne bestemmelse siden dens eendring ikke leengere
henviser til et konventionsmeessigt grundlag for Nederlandenes overtagelse af den faktiske fuldbyrdelse
af straffen.
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Nevnte ret har ganske vist anfert, at i henhold til WETS artikel 5:2, stk. 3, finder WETS
bestemmelser, der gennemforer rammeafgorelse 2008/909, ikke anvendelse péa retsafgorelser, der er
blevet endelige for den 5. december 2011, saledes som det er tilfeeldet for den afgerelse, hvorved
Daniel Adam Poptawski blev idemt en frihedsstraf. Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at
WETS’ artikel 5:2, stk. 3, udger gennemforelsen af den erklering, som Kongeriget Nederlandene har
fremsat i medfer af artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909, og at Domstolen ikke har udtalt sig
om denne erkleerings gyldighed, navnlig om denne erkleering var for sen, idet den blev fremsat efter
vedtagelsen af denne rammeafgorelse.

Den foreleeggende ret har anfert, at hvis det fastslas, at den neevnte erkleering er ugyldig, finder de
nationale regler, der gennemforer rammeafgorelse 2008/909, herunder OLW’s artikel 6, som eendret
ved WETS, i henhold til denne rammeafgorelses artikel 26 anvendelse pa fuldbyrdelsen af den
europeiske arrestordre, der er udstedt mod Daniel Adam Poptawski.

Imidlertid forudseetter anvendelsen af disse nationale bestemmelser pa tvisten i hovedsagen, at WETS’
artikel 5:2, stk. 3, kan fortolkes i overensstemmelse med rammeafgarelse 2008/909 og i modsat fald, at
den foreleeggende ret kan undlade at anvende denne bestemmelse i medfer af princippet om
EU-rettens forrang. Desuden vil det skulle efterprgves, om det, i tilfeelde af at en overgivelse afslas pa
grundlag af OLW’s artikel 6, som eendret ved WETS, kan sikres, at straffen faktisk kan fuldbyrdes i
Nederlandene.

I bekreeftende tilfeelde kan overgivelsen af Daniel Adam Poplawski afslas, og straffen fuldbyrdes i
Nederlandene i henhold til OLW’s artikel 6, stk. 2 og 5, og artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse
2002/584-

P& denne baggrund har rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1)Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan fortolke de nationale
gennemforelsesbestemmelser til en rammeafgorelse saledes, at anvendelsen af disse bestemmelser
forer til et resultat, der er i overensstemmelse med rammeafgorelsen, skal denne myndighed da pa
grund af princippet om EU-rettens forrang undlade at anvende de nationale bestemmelser, der er i
strid med denne rammeafgorelse?

2) Er en erklering fra en medlemsstat som omhandlet i artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse
2008/909[...], som ikke blev fremsat »i forbindelse med vedtagelsen af denne rammeafgorelse«,
men pa et senere tidspunkt, gyldig?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal, der skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 skal fortolkes saledes, at en erkleering, der er
fremsat af en medlemsstat i henhold til denne bestemmelse efter tidspunktet for rammeafgorelsens
vedtagelse, kan have retsvirkninger.

I henhold til dens artikel 3, stk. 1, har rammeafgorelse 2008/909 til formal at fastseette regler, hvorefter
en medlemsstat med henblik pa at lette den domfeeldtes sociale rehabilitering anerkender en dom og
fuldbyrder den sanktion, som er idemt af en ret i en anden medlemsstat. Det folger af
rammeafgorelsens artikel 25, at denne, i det omfang dens bestemmelser er forenelige med
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bestemmelserne i rammeafgerelse 2002/584, finder anvendelse mutatis mutandis pa fuldbyrdelse af
sanktioner i tilfeelde, hvor en medlemsstat patager sig at fuldbyrde sanktionen i overensstemmelse med
artikel 4, nr. 6), i sidstneevnte rammeafgorelse.

I overensstemmelse med dens artikel 26 treeder rammeafgorelse 2008/909 fra den 5. december 2011 i
stedet for bestemmelserne i de i denne artikel omhandlede konventioner om overforsel af domfzeldte,
der finder anvendelse pa forholdet mellem medlemsstaterne. Det fremgar endvidere af neevnte
rammeafgorelses artikel 28, stk. 1, at anmodninger om anerkendelse af en retsafgorelse og fuldbyrdelse
af en sanktion, der modtages fra den 5. december 2011, ikke leengere reguleres af eksisterende retsakter
om overforelse af domfeldte, men af de forskrifter, som medlemsstaterne har vedtaget til
gennemforelse af samme rammeafgorelse.

Artikel 28, stk. 2 i rammeafgorelse 2008/909 tillader dog enhver medlemsstat i forbindelse med
vedtagelsen af denne rammeafgorelse at fremszette en erkleering om, at den som udstedelses- og
fuldbyrdelsesstat fortsat vil anvende de eksisterende retsakter om overforelse af domfeeldte, der gjaldt
inden den 5. december 2011, i tilfeelde, hvor den endelige dom om strafpaleeggelse blev afsagt for en
af denne medlemsstat fastsat dato, for sa vidt som denne dato ikke ligger senere end den 5. december
2011. Nér en medlemsstat fremseetter en sadan erkleering, finder de neevnte retsakter anvendelse i de
tilfeelde, der er omhandlet i denne erkleering, i forhold til alle andre medlemsstater, uanset om de har
fremsat den samme erkleering.

Rammeafgorelse 2008/909 blev vedtaget den 27. november 2008. Den 24. marts 2009 fremsatte
Kongeriget Nederlandene over for Radet en erkleering i henhold til denne rammeafgorelses artikel 28,
stk. 2 (EUT 2009, L 265, s. 41), hvorved medlemsstaten oplyste, at den ville anvende de eksisterende
retsakter om overforelse af domfeeldte, der gjaldt inden den 5. december 2011, i alle de tilfeelde, hvor
den endelige dom om strafpaleeggelse blev afsagt for denne dato.

Det fremgar af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at Kongeriget Nederlandene, efter at den
anmodning om preejudiciel afgerelse, som behandles i neerveerende sag, blev indgivet, trak denne
erkleering tilbage med virkning fra den 1. juni 2018. Ikke desto mindre finder den foreleeggende ret
det neodvendigt at fastholde det andet spergsmal, navnlig fordi Republikken Polen selv afgav en
erkleering i henhold til artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 efter datoen for denne
rammeafgorelses vedtagelse, saledes at neevnte erkleering tillige vil kunne anses for afgivet for sent.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist
er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte
sporgsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 26 og den deri
neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsméal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal fra en national ret, safremt det
klart fremgdr, at den onskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl,
C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Pa trods af at Kongeriget Nederlandene har trukket den erkleering tilbage, som det havde fremsat i
henhold til artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909, er de betingelser, som kan foranledige
Domstolen til at afsla at treeffe afgorelse vedrerende det forelagte speorgsmal, ikke opfyldt i det
foreliggende tilfeelde.
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Det er séledes tilstraekkeligt at bemeerke, at spergsmélet om, hvorvidt den af Republikken Polen
fremsatte erkleering har retsvirkninger, kan have betydning i den foreliggende hovedsag, eftersom en
sddan erkleering i overensstemmelse med artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 forpligter de
ovrige medlemsstater til, i de tilfeelde, der er fastsat i denne erkleering, fortsat at anvende de
eksisterende retsakter om overforelse af domfeeldte, der gjaldt inden den 5. december 2011, i deres
forhold til Republikken Polen.

Hvad angér realiteten skal det fremheeves, at artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 fraviger den
almindelige ordning i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 1, og at gennemforelsen af denne fravigelse
desuden ensidigt er betroet hver enkelt medlemsstat. Det folger heraf, at denne bestemmelse skal
fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 25.1.2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37,
preemis 30).

Det fremgar af selve bestemmelsens ordlyd, at den deri omhandlede erkleering skal fremseettes af
medlemsstaten pa tidspunktet for neevnte rammeafgorelses vedtagelse. Det folger heraf, at en
erkleering, der er fremsat efter dette tidspunkt, ikke opfylder de af EU-lovgiver udtrykkeligt fastsatte
betingelser for, at denne erkleering kan fa retsvirkninger.

Den generelle opbygning af rammeafgorelse 2008/909 understotter denne fortolkning. Nér lovgiver har
onsket at give medlemsstaterne mulighed for at fremseette en erkleering, ikke blot i forbindelse med
denne rammeafgorelses vedtagelse, men ogsd pa et senere tidspunkt, er en sddan mulighed, saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 47 i forslaget til afgorelse, nemlig udtrykkeligt blevet fastsat i
rammeafgorelsen, hvilket illustreres af dennes artikel 4, stk. 7, og artikel 7, stk. 4.

Endvidere skal det bemeerkes, at i modseetning til hvad den nederlandske regering har anfert i sit
skriftlige indleeg, er den omstendighed, at en medlemsstat pa tidspunktet for vedtagelsen af
rammeafgorelse 2008/909 eller pa et tidligere stadium af dennes udarbejdelse blot tilkendegiver, at
denne har til hensigt at fremseette en erkleering i overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 28,
stk. 2, ikke det samme som en erklering som omhandlet i denne bestemmelse. En sadan erklering
skal nemlig i modseetning til en simpel hensigtserkleering tydeligt angive datoen for afsigelsen af de
endelige domme om strafpileeggelse, som den pageldende medlemsstat agter at undtage fra
anvendelsen af neevnte rammeafgorelse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet preejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 28,
stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 skal fortolkes saledes, at en erklering, der er fremsat af en
medlemsstat i henhold til denne bestemmelse efter tidspunktet for rammeafgorelsens vedtagelse, ikke
kan have retsvirkninger.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om princippet om
EU-rettens forrang skal fortolkes séledes, at det paleegger en retsinstans i en medlemsstat at undlade
at anvende en bestemmelse i denne medlemsstats nationale ret, der er uforenelig med bestemmelserne
i en rammeafgorelse.

Det fremgar af de sagsakter, som er forelagt Domstolen, at den foreleeggende ret navnlig er tvivl om,
hvorvidt den kan undlade at anvende de nationale bestemmelser, som den finder er i strid med
rammeafgorelse 2002/584 og 2008/909.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmél bemeerkes for det forste, at EU-retten er kendetegnet
ved den omsteendighed, at den er udledt af en selvsteendig kilde, som udgeres af traktaterne, ved dens
forrang i forhold til medlemsstaternes retssystemer og ved den direkte virkning af en hel raekke
bestemmelser, der geelder for medlemsstaternes statsborgere og for staterne selv. Disse veesentlige
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karakteristika i EU-retten har givet anledning til et struktureret netveerk af indbyrdes afheengige
principper, regler og retlige forbindelser, der er gensidigt bindende for Unionen selv og dens
medlemsstater og indbyrdes mellem medlemsstaterne (jf. bla. udtalelse 2/13 af 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, preemis 166 og 167, dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999,
preemis 45, og udtalelse 1/17 af 30.4.2019, EU:C:2019:341, preemis 109).

Ifolge princippet om EU-rettens forrang har EU-retten en fortrinsstilling i forhold til medlemsstaternes
nationale ret (dom af 15.7.1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159 og 1160).

Dette princip medferer derfor en forpligtelse for alle instanser i medlemsstaterne til at sikre, at de
forskellige EU-retlige regler gennemfores fuldt ud, idet medlemsstaternes nationale ret ikke kan sendre
den virkning, som disse forskellige regler tilleegges pa disse staters omrade (jf. i denne retning dom af
26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 59, og af 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality og Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, preemis 39).

I denne henseende bemeerkes, at princippet om overensstemmende fortolkning af national ret, i
henhold til hvilket de nationale retter har pligt til i videst muligt omfang at fortolke national ret i
overensstemmelse med EU-retten, udger en veesentlig del af systemet i traktaterne, idet det gor det
muligt for den nationale ret inden for rammerne af sin kompetence at sikre sig EU-rettens fulde
virkning, nar den afger den tvist, der er indbragt for den (dom af 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, preemis 75 og 76, af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 59, og af
29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 31).

Tilsvarende ville EU-rettens fulde virkning blive sveekket, og beskyttelsen af de i EU-retten anerkendte
rettigheder ville blive forringet, safremt borgerne var afskaret fra at opna erstatning for en kreenkelse af
deres rettigheder som folge af en tilsideseettelse af EU-retten, der ma tilregnes en medlemsstat (dom af
19.11.1991, Francovich m.fl., C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428, preemis 33).

Det fremgar af det ovenstiende, at med henblik pa at sikre virkningen af samtlige bestemmelser i
EU-retten indebeerer princippet om forrang en pligt for de nationale retter til i videst muligt omfang
at fortolke national ret i overensstemmelse med EU-retten og til at anerkende borgernes ret til at
opna erstatning for en kreenkelse af deres rettigheder som folge af en tilsideseettelse af EU-retten, der
ma tilregnes en medlemsstat.

Det er endvidere i henhold til princippet om forrang, at den nationale ret, der inden for sit
kompetenceomrade skal anvende EU-retlige bestemmelser, har pligt til — safremt der ikke kan
anleegges en fortolkning af national lovgivning, der er i overensstemmelse med de EU-retlige krav — at
sikre disse bestemmelsers fulde virkning, idet den om fornedent af egen drift skal undlade at anvende
enhver modstaende bestemmelse i national lovgivning, endog en senere national bestemmelse, uden at
den behgver at anmode om eller afvente en forudgaende ophevelse af denne bestemmelse ad
lovgivningsvejen eller ved noget andet forfatningsmeessigt middel (jf. i denne retning dom af
4.12.2018, Minister for Justice and Equality og Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Der skal imidlertid ogsa tages hensyn til EU-rettens gvrige veesentlige kendetegn og navnlig til den
omstendighed, at det anerkendes, at EU-retten, dog kun for en dels vedkommende, har direkte
virkning.

Princippet om EU rettens forrang kan derfor ikke fore til, at der rejses tvivl om den veesentlige
sondring mellem de EU-retlige bestemmelser, der har direkte virkning, og dem, der ikke har direkte
virkning, og kan dermed heller ikke fore til oprettelse af en enkelt ordning for de nationale retters
anvendelse af samtlige EU-retlige bestemmelser.
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I denne henseende skal det fremhzeves, at enhver national ret har pligt til under en sag, der henhgrer
under dens kompetence, som organ i en medlemsstat at undlade at anvende enhver national
bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, som har direkte virkning i den sag, som
den skal pakende (jf. i denne retning dom af 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis, af 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
preemis 41, og af 6.11.2018, Bauer og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, praemis 75).

Derimod kan en EU-retlig bestemmelse uden direkte virkning ikke som sadan péberabes i forbindelse
med en tvist, der henherer under EU-retten, med henblik pa at undlade at anvende en bestemmelse i
national ret, der er i modstrid hermed.

Saledes har den nationale ret ikke pligt til alene pa grundlag af EU-retten at se bort fra en bestemmelse
i national ret, der er uforenelig med en bestemmelse i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, hvis denne ligesom chartrets artikel 27 ikke har direkte virkning (jf. i
denne retning dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 46-
48).

Tilsvarende kan paberabelsen af en direktivbestemmelse, som ikke er tilstreekkelig klar, preecis og
ubetinget til at blive tillagt direkte virkning, ikke fore til, at en ret i en medlemsstat alene pa grundlag
af EU-retten undlader at anvende en national bestemmelse (jf. i denne retning dom af 24.1.2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, premis 41, af 6.3.2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128,
preemis 50, af 25.6.2015, Indéliy ir investiciju draudimas og Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418,
preemis 60, og af 16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14,
EU:C:2015:496, preemis 51 og 52).

Desuden folger det af Domstolens faste praksis, at et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for
en borger og derfor ikke som sddan kan péaberibes over for denne ved en national retsinstans (jf. bl.a.
dom af 26.9.1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, preemis 36 og deri neevnte retspraksis, af
17.7.2008, Arcor m.l, C-152/07 — C-154/07, EU:C:2008:426, preemis 35, og af 22.1.2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 72 og deri neevnte retspraksis).

Det skal saledes bemeerkes, at ifolge artikel 288, stk. 3, TEUF bestar et direktivs bindende karakter, som
er grundlaget for, at der kan stottes ret herpa, kun i forhold til »enhver medlemsstat, som det rettes
til«, og at Unionen kun har befgjelse til generelt og abstrakt at udstede regler, der direkte skaber
forpligtelser for borgerne, pd de omrader, hvor den har kompetence til at udstede forordninger (jf. i
denne retning dom af 12.12.2013, Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, preemis 22, og af 22.1.2019,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 72).

Det folger af det ovenstaende, at selv en klar, preecis og ubetinget direktivbestemmelse ikke giver den
nationale ret adgang til at undlade at anvende en modstridende bestemmelse i national ret, hvis der
herved vil blive pélagt en borger yderligere forpligtelser (jf. i denne retning dom af 3.5.2005, Berlusconi
m.fl., C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270, preemis 72 og 73, af 17.7.2008, Arcor m.l,
C-152/07 — C-154/07, EU:C:2008:426, premis 35-44, af 27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
preemis 46 og 47, af 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, premis 49, og af 22.1.2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 73).

Skent en national rets pligt til at undlade at anvende en national bestemmelse, der er i strid med en
EU-retlig bestemmelse, folger af sidstneevnte bestemmelses forrang, er den ikke desto mindre, saledes
som det bekreeftes i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 64-67, betinget af, at
den pageldende bestemmelse har direkte virkning i den tvist, som denne ret skal pakende. Folgelig er
en national ret ikke forpligtet til alene pa grundlag af EU-retten at undlade at anvende en national
bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, safremt sidstneevnte bestemmelse ikke har
direkte virkning.
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For det andet bemeerkes, at hverken rammeafgorelse 2002/584 eller rammeafgorelse 2008/909 har
direkte virkning. Disse rammeafgorelser er nemlig blevet vedtaget pa grundlag af den tidligere tredje
sgjle i Unionen, navnlig i henhold til artikel 34, stk. 2, litra b), EU. Denne bestemmelse fastsatte dels,
at rammeafgorelser er bindende for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal, men overlader
det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen, dels at
rammeafgorelser ikke indebeerer direkte virkning (dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, preemis 56, og af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 26).

Det bemeerkes i denne henseende, at i henhold til artikel 9 i protokol (nr. 36) om
overgangsbestemmelser, der er knyttet som bilag til traktaterne, bevares retsvirkningerne af retsakter,
der er vedtaget af EU’s institutioner, organer, kontorer og agenturer pa grundlag af EU-traktaten
inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse, sa leenge disse retsakter ikke er opheevet, annulleret eller
eendret i medfer af traktaterne. Idet rammeafgorelse 2002/584 og 2008/909 ikke har veeret genstand
for en sidan ophzeevelse, annullation eller sendring, fortsetter de derfor med at have retsvirkninger i
henhold til artikel 34, stk. 2, litra b), EU (dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
preemis 57).

Da de nzevnte rammeafgorelser ikke har direkte virkning i henhold til selve EU-traktaten, folger det af
neerveerende doms preemis 68, at en ret i en medlemsstat ikke er forpligtet til alene pa grundlag af
EU-retten at undlade at anvende en bestemmelse i national ret, der er i strid med disse
rammeafgorelser.

Det bemeerkes for det tredje, at selv om rammeafgorelser ikke har direkte virkning, indebeerer deres
bindende virkning ikke desto mindre en forpligtelse for de nationale myndigheder til at anleegge en
overensstemmende fortolkning af national ret fra tidspunktet for udlebet af gennemforelsesfristen for
disse rammeafgorelser (dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 58 og 61).

Disse myndigheder er ved anvendelsen af national ret saledes forpligtet til i videst muligt omfang at
fortolke denne lovgivning i lyset af rammeafgorelsens ordlyd og formél med henblik pa at na det med
rammeafgorelsen tilsigtede resultat (jf. i denne retning dom af 16.6.2005, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, preemis 43, af 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, preemis 54, af
8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 59, og af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, preemis 31).

Princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er imidlertid underlagt visse
begraensninger.

Saledes er de generelle retsprincipper, bl.a. retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft, navnlig til hinder for, at denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning kan
fore til, at strafansvaret for dem, der har begdet en lovovertraedelse, fastleegges eller skeerpes pa
grundlag af en rammeafgorelse og uatheengigt af en lov vedtaget til gennemforelse heraf (jf. i denne
retning dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, premis 63-64, og af 29.6.2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 32).

Princippet om en overensstemmende fortolkning kan endvidere ikke tjene som grundlag for en
fortolkning contra legem af national ret (dom af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis). Forpligtelsen til at foretage en overensstemmende
fortolkning ophgrer med andre ord, nar national lovgivning ikke kan anvendes saledes, at den forer til
et resultat, der er foreneligt med det resultat, der tilsigtes med den pageeldende rammeafgorelse (dom
af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 66).

Princippet om overensstemmende fortolkning kreever imidlertid, at national ret tages i betragtning i

dens helhed, og at der anvendes fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, for at sikre den
fulde virkning af rammeafgorelsen og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse med det, der
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tilsigtes med rammeafgorelsen (jf. i denne retning dom af 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, preemis 56, af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 34, og af
12.2.2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, preemis 68).

Domstolen har i denne forbindelse allerede fastslaet, at forpligtelsen til at foretage en
overensstemmende fortolkning paleegger de nationale retter i givet fald at eendre en fast retspraksis,
safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med en
rammeafgorelse, og af egen drift undlade at anvende enhver fortolkning anlagt af en hgjere
retsinstans, som er bindende for disse i medfer af national ret, hvis denne fortolkning ikke er forenelig
med den péageldende rammeafgorelse (jf. i denne retning dom af 19.4.2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, preemis 33, og af 29.6.2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 35 og 36).

En national retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en
national bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omstendighed, at
denne bestemmelse stedse er blevet fortolket i en retning, som ikke er forenelig med denne ret (dom af
8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, premis 69, og af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 60), eller er blevet anvendt pa
denne made af de kompetente nationale myndigheder.

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar forpligtelsen til at fortolke nederlandsk ret, og neermere bestemt
OLW, i overensstemmelse med rammeafgorelse 2002/584 skal folgende betragtninger anfores.

I preemis 37 i dom af 29. juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), fastslog Domstolen, at den
nationale rets pligt til at sikre den fulde virkning af rammeafgorelse 2002/584 indebeerer en
forpligtelse for Kongeriget Nederlandene til at fuldbyrde den i hovedsagen omhandlede europeiske
arrestordre, eller, safremt dette afslas, at den straf, der er idemt Daniel Adam Poptawski i Polen,
faktisk fuldbyrdes i Nederlandene.

Det skal saledes bemaerkes, at den eftersogtes straffrihed er uforenelig med det mal, der forfelges savel
med rammeafgorelse 2002/584 (jf. i denne retning dom af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, preemis 23, og af 13.12.2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, preemis 47) som med
artikel 3, stk. 2, TEU, hvorefter Unionen giver borgerne et omradde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed uden indre greenser, hvor der er fri bevaegelighed for personer og samtidig passende
foranstaltninger navnlig vedrerende kontrol ved de ydre greenser samt forebyggelse og bekempelse af
kriminalitet (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i
Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 86).

Domstolen har tillige fremheevet, at idet den i neerveerende doms preemis 81 omhandlede forpligtelse
ingen betydning har for afgerelsen af Daniel Adam Poplawskis straffeansvar, der folger af dommen
afsagt mod ham den 5. februar 2007 ved Sad Rejonowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan),
kan den a fortiori ikke anses for at medfere en skeerpelse af dette ansvar som omhandlet i neerveerende
doms preemis 75 (dom af 29.6.2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 37).

Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at den foreleeggende ret synes at udelukke, at OLW kan
anvendes pd en sadan made, at den i hovedsagen omhandlede europeiske arrestordre fuldbyrdes og
Daniel Adam Poptawski overgives til de polske judicielle myndigheder, medmindre der anleegges en
fortolkning contra legem.

Safremt det faktisk viser sig umuligt at fortolke national ret séledes, at den europeeiske arrestordre, der
er udstedt mod Daniel Adam Poplawski, kan fuldbyrdes, hvilket det tilkommer den foreliggende ret at
efterprove, pahviler det derfor stadig sidstneevnte i videst muligt omfang at fortolke den relevante
nederlandske lovgivning og navnlig OLW’s artikel 6 — pa grundlag af hvilken Daniel Adam Poptawskis
overgivelse til de polske myndigheder afslas — séaledes, at anvendelsen af denne lovgivning gor det
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muligt, ved at overtage den faktiske fuldbyrdelse i Nederlandene af den straf, som blev idemt Daniel
Adam Poplawski, at undgd sidstneevntes straffrihed og saledes na til en lgsning, der er forenelig med
det formal med rammeafgorelse 2002/584, som blev neevnt i neerveerende doms preemis 82.

Som Domstolen fremheevede i preemis 23 i dom af 29. juni 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503),
kan en medlemsstats lovgivning — der ligesom OLW’s artikel 6 gennemforer den fakultative grund til
at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf
eller en frihedsbergvende foranstaltning, der er indeholdt i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584,
ved at bestemme, at dens judicielle myndigheder under alle omsteendigheder er forpligtede til at give
afslag pa fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, hvis den eftersogte er bosat i denne medlemsstat,
uden at disse myndigheder rader over nogen skonsbefgjelser, og uden at denne medlemsstat forpligter
sig til faktisk at fuldbyrde den frihedsstraf, som den eftersogte er idemt, hvorved der opstar en risiko
for, at den eftersogte ikke straffes — herved ikke anses for at veere i overensstemmelse med den nzevnte
rammeafgorelse.

Under disse omsteendigheder bemeerkes, at Domstolen, hvis opgave det er at give den nationale ret
brugbare svar i forbindelse med en preejudiciel foreleeggelse, kan give neermere oplysninger med
henblik pa at vejlede den foreleeggende ret i dens bedemmelse og oplyse den om, hvilken fortolkning
af den nationale ret der opfylder dens forpligtelse til at fortolke denne i overensstemmelse med
EU-retten (dom af 17.10.2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, preemis 68).

Hvad i det foreliggende tilfeelde for det forste angar den forpligtelse, der er péalagt ved artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584 og omtalt i neerveerende doms preemis 86, til at sikre at fuldbyrdelsesstaten
overtager den faktiske fuldbyrdelse af frihedsstraffen i tilfeelde af afslag pa fuldbyrdelse af den
europeeiske arrestordre, skal det bemeerkes, at denne forpligtelse forudseetter en reel forpligtelse fra
denne stats side med henblik pa at fuldbyrde den frihedsstraf, der er idemt den eftersogte, saledes at
det forhold, at denne stat erkleerer sig »rede« til at lade denne straf fuldbyrde, under alle
omstendigheder ikke i sig selv kan anses for at begrunde et sadant afslag. Heraf folger, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed forud for ethvert afslag pa at fuldbyrde en europeeisk arrestordre
skal have foretaget en efterprovelse af muligheden for faktisk at fuldbyrde straffen i henhold til sin
nationale lovgivning (dom af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 22).

Det fremgér imidlertid af preemis 38 i dom af 29. juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), at
den erkleering, hvorved Openbaar Ministerie (anklagemyndigheden, Nederlandene) meddeler den
udstedende judicielle myndighed, at den i henhold til OLW’s artikel 6, stk. 3, i den affattelse, der fandt
anvendelse indtil WETS’ ikrafttreedelse, er rede til at overtage straffuldbyrdelsen pa grundlag af den i
hovedsagen omhandlede europeiske arrestordre, efter den foreleeggende rets vurdering ikke kan
fortolkes saledes, at den udger en reel forpligtelse for den nederlandske stat til at fyldbyrde denne
straf, medmindre artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 udger det konventionsretlige
retsgrundlag som omhandlet i neevnte artikel 6, stk. 3, for at Nederlandene faktisk skal fuldbyrde en
sadan straf.

Skent det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om nederlandsk ret kan fortolkes saledes, at
rammeafgorelse 2002/584 sidestilles med et sddant konventionsretligt retsgrundlag ved anvendelsen af
OLW’s artikel 6, stk. 3, i den affattelse, der fandt anvendelse indtil WETS’ ikrafttreedelse, har
Domstolen allerede fastslaet, at EU-retten ikke er til hinder herfor.

For det forste fremgar det sdledes af Domstolens praksis, at ifelge 5., 7. og 11. betragtning til
rammeafgorelse 2002/584 og dennes artikel 1, stk. 1 og 2, erstatter denne rammeafgorelse alle
hidtidige instrumenter om udlevering mellem medlemsstaterne, herunder de konventioner, der
eksisterede i denne henseende mellem de forskellige medlemsstater. Da naevnte rammeafgorelse, selv
om den har sin egen retlige ordning fastsat i EU-retten, eksisterer sammen med de
udleveringskonventioner, der binder de forskellige medlemsstater i forhold til tredjelande, forekommer
det ikke umiddelbart udelukket at sidestille rammeafgorelse 2002/584 med en sddan konvention (jf. i
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denne retning dom af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 41, og af 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
preemis 39).

For det andet har Domstolen endvidere fastsldet, at rammeafgorelse 2002/584 ikke indeholder nogen
bestemmelse, der gor det muligt at konkludere, at den er til hinder for, at udtrykket »en anden
konvention, der finder anvendelse«, der fremgar af OLW’s artikel 6, stk. 3, i den affattelse, der fandt
anvendelse indtil WETS’ ikrafttreedelse, fortolkes saledes, at det omfatter denne rammeafgorelses
artikel 4, nr. 6), eftersom en sddan fortolkning kunne sikre, at den fuldbyrdende judicielle myndigheds
mulighed for at give afslag pa at fuldbyrde den europeeiske arrestordre kun udeves, safremt der sikres
en faktisk fuldbyrdelse i Nederlandene af den straf, som Daniel Adam Poptawski er idomt, og safremt
det saledes forer til en lgsning, der er i overensstemmelse med det med denne rammeafgorelse
forfulgte formal (dom af 29.6.2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 42).

Det fremgar af anmodningen om praejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret har bekreeftet, at en
sadan sidestilling, i henhold til den fortolkning af nederlandsk ret som denne ret anleegger, kan sikre,
at den straf, som Daniel Adam Poplawski er idemt, faktisk fuldbyrdes i Nederlandene. Den
foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at den minister, der har interveneret i hovedsagen i
medfor af OLW’s artikel 6, stk. 4, finder, at rammeafgorelse 2002/584 ikke udger en konvention i den
forstand, hvori dette udtryk blev anvendt i OLW’s artikel 6, stk. 3, i den affattelse, der fandt anvendelse
indtil WETS’ ikrafttreedelse.

Herved bemzerkes for det forste, at forpligtelsen til at fortolke national ret i overensstemmelse med
rammeafgorelse 2002/584 som fremheaevet i neerveerende doms preemis 72 pahviler alle
medlemsstaternes myndigheder, herunder ministeren i det foreleeggende tilfeelde. Sidstneevnte har
saledes pligt til, ligesom de judicielle myndigheder, i videst muligt omfang at fortolke nederlandsk ret i
lyset af denne rammeafgorelses ordlyd og formal, for at kunne bevare virkningen af rammeafgorelse
2002/584 ved at overtage fuldbyrdelsen i Nederlandene af den straf, som Daniel Adam Poptawski er
idomt, hvilket den i neerveerende doms preemis 92 omhandlede fortolkning af OLW’s artikel 6, stk. 3, i
den affattelse, der fandt anvendelse indtil WETS’ ikrafttreedelse, sikrer.

For det andet er den omsteendighed, at en fortolkning af national lovgivning, der er uforenelig med EU
retten, stottes af ministeren, i intet tilfeelde til hinder for den pligt til at anleegge en overensstemmende
fortolkning, der pahviler den foreleeggende ret.

Dette geelder sa meget desto mere, fordi rammeafgorelse 2002/584 indferer en ordning med
samarbejde mellem medlemsstaternes judicielle myndigheder, og fordi afgerelsen om fuldbyrdelse af
en europeeisk arrestordre skal treeffes af en judiciel myndighed, der opfylder de krav, som en effektiv
domstolsbeskyttelse indebeerer — herunder garantien for uafheengighed — saledes at hele den
procedure, der er fastsat i rammeafgorelsen, udferes under retsligt tilsyn (jf. i denne retning dom af
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 56). Heraf folger, at eftersom ministeren ikke er en judiciel myndighed i
naevnte rammeafgorelses forstand (jf. i denne retning dom af 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, preemis 45), kan afgerelsen vedrerende fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre,
der er udstedt mod Daniel Adam Popflawski, ikke aftheenge af den fortolkning, som ministeren
anleegger af OLW’s artikel 6, stk. 3.

Den foreleeggende ret kan derfor ikke i hovedsagen med rette antage, at det er umuligt for den at
fortolke neevnte artikel 6, stk. 3, i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den
omsteendighed, at denne bestemmelse af ministeren er blevet fortolket i en retning, som ikke er
forenelig med denne ret (jf. analogt dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
preemis 69).
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Det folger af det ovenstidende, at hvis den foreleeggende ret drager den konklusion, at rammeafgorelse
2002/584 i overensstemmelse med de i nederlandsk ret anerkendte fortolkningsmetoder kan sidestilles
med en konvention ved anvendelsen af OLW’s artikel 6, stk. 3, i den affattelse, der fandt anvendelse
indtil WETS’ ikrafttreedelse, har denne pligt til at anvende denne bestemmelse fortolket saledes pa
tvisten i hovedsagen uden hensyntagen til, at ministeren modseetter sig denne fortolkning.

Hvad derneest angér den forpligtelse, der er palagt ved artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 og
omtalt i neerveerende doms preemis 86, til at sikre den fuldbyrdende judicielle myndighed en
skensmargen ved gennemforelsen af den i denne bestemmelse fastsatte fakultative grund til at afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, bemserkes for det forste, at denne myndighed skal kunne
tage hensyn til formélet med den i denne bestemmelse omhandlede fakultative grund til at afsla
fuldbyrdelse, som ifslge Domstolens faste praksis bestar i at give den fuldbyrdende judicielle
myndighed adgang til at leegge seerlig veegt pa, om det er muligt at forbedre den eftersegtes udsigter
til at blive resocialiseret, efter at han har afsonet den idemte straf (dom af 29.6.2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 21).

Det folger heraf, at den mulighed, som den fuldbyrdende judicielle myndighed har for pa grundlag af
artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 at afsla at overgive den eftersogte, kun kan anvendes, hvis
denne judicielle myndighed, efter at have undersogt, dels om denne person opholder sig i, er
statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, dels om den frihedsstraf, som denne person
er blevet idomt af den udstedende medlemsstat, reelt kan fuldbyrdes i den fuldbyrdende medlemsstat,
vurderer, at der foreligger en legitim interesse, som kan begrunde, at den af den udstedende
medlemsstat idemte straf fuldbyrdes pa den fuldbyrdende medlemsstats omrade (dom af 13.12.2018,
Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, preemis 37).

Det péhviler séledes forst og fremmest den foreleeggende ret i videst muligt omfang at fortolke national
ret i overensstemmelse med den i foregaende preemis neevnte forpligtelse.

Denne retsinstans skal i hvert fald anleegge en fortolkning af national ret, der gor det muligt at na til en
lgsning, som i hovedsagen ikke er i strid med det formal, der tilstraeebes med rammeafgorelse 2002/584.
Forpligtelsen til at foretage en overensstemmende fortolkning geelder nemlig sa leenge, at national ret
kan anvendes pa en sadan made, at den forer til et resultat, der er foreneligt med det resultat, der
tilsigtes med denne rammeafgorelse (jf. i denne retning dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, preemis 66).

I s& henseende fremgar det af de betingelser for anvendelse af den fakultative grund til afslag pa en
europeisk arrestordre, der er fastsat i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, at EU-lovgiver i
trad med rammeafgorelsens generelle formal, som er fremheevet i nerveerende doms preemis 82, har
villet undgé enhver risiko for, at den eftersogte gar fri for straf (jf. i denne retning dom af 13.12.2018,
Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, preemis 47).

En fortolkning af OLW’s artikel 6, hvorefter den foreleeggende ret under ingen omstendigheder kan
fuldbyrde den europeeiske arrestordre, der er udstedt mod Daniel Adam Poptawski, er imidlertid ikke
nedvendigvis til hinder for, at enhver risiko for Daniel Adam Popflawskis straffrihed udelukkes, eller
for at savel det med neevnte rammeafgorelse tilstreebte formal som den forpligtelse, som
rammeafgorelsen palegger Kongeriget Nederlandene i det foreleeggende tilfeelde — der er omtalt i
neerveerende doms preemis 81 henholdsvis preemis 82 — folgelig opfyldes.

Hvis det derimod kreeves — for at fortolkningen af OLW’s artikel 6 kan anses for at veere i
overensstemmelse med EU-retten — at denne bestemmelse giver den foreleeggende ret en
skensmargen, idet denne bemyndiges til at fuldbyrde den europziske arrestordre, der er udstedt mod
Daniel Adam Poplawski, sifremt denne ret finder, at ingen legitim interesse begrunder, at den straf,
som denne person er idemt, fuldbyrdes i Nederlandene, bestar der, hvis national ret ikke kan fortolkes
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i overensstemmelse med et sadant krav, en risiko for at umuliggere ikke blot Daniel Adam Poplawskis
overgivelse til de polske myndigheder, men ogsa hans strafs faktiske fuldbyrdelse i Nederlandene, fordi
rammeafgorelse 2002/584 ikke har direkte virkning.

Et sadant resultat ville betyde, at den eftersogte gar fri for straf, og ville veere i strid med det med
rammeafgorelse 2002/584 tilstreebte formél og med den forpligtelse, som rammeafgorelsen pélegger
Nederlandene i det foreleeggende tilfeelde, der er omtalt i neerveerende doms preemis 81 henholdsvis
preemis 82.

P& denne baggrund ma det antages, at den foreleeggende ret vil anleegge en fortolkning af nederlandsk
ret, der er i overensstemmelse med de formal, der tilstreebes med rammeafgorelse 2002/584, ved at
fortolke denne ret séiledes, at det afslag pa at fuldbyrde den i hovedsagen omhandlede, og af
Republikken Polen udstedte, europeiske arrestordre betinges af en garanti for, at den frihedsstraf, som
Daniel Adam Poplawski er blevet idemt, rent faktisk vil blive fuldbyrdet i Nederlandene, hvilket skal
geelde, selv om nederlandsk ret fastseetter, at afslaget sker automatisk.

Henset til oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen synes en siddan fortolkning af nederlandsk ret i
overensstemmelse med artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 at veere mulig, og dermed synes
fuldbyrdelse i Nederlandene af den frihedsstraf, som Daniel Adam Poplawski er blevet idemt i Polen,
at kunne tillades, hvilket det imidlertid pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

I betragtning af det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at princippet om EU-rettens
forrang skal fortolkes saledes, at det ikke paleegger en national ret at undlade at anvende en national
bestemmelse, der er uforenelig med bestemmelserne i en rammeafgorelse, sasom de i hovedsagen
omhandlede rammeafgorelser, hvis retsvirkninger bevares i overensstemmelse med artikel 9 i protokol
(nr. 36) om overgangsbestemmelser, der er knyttet som bilag til traktaterne, idet disse bestemmelser
ikke har direkte virkning. Medlemsstaternes myndigheder, herunder retterne, har ikke desto mindre
pligt til i videst muligt omfang at anleegge en overensstemmende fortolkning af national ret, saledes at
de kan sikre et resultat, som er foreneligt med det formal, der tilstreebes med den pageldende
rammeafgorelse.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 28, stk. 2, i Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse
af frihedsstraffe eller frihedsberovende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den
Europeeiske Union skal fortolkes saledes, at en erkleering, der er fremsat af en medlemsstat i
henhold til denne bestemmelse efter tidspunktet for rammeafgorelsens vedtagelse, ikke kan
have retsvirkninger.

2) Princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at det ikke palaegger en national ret
at undlade at anvende en national bestemmelse, der er uforenelig med bestemmelserne i en
rammeafgorelse, saisom de i hovedsagen omhandlede rammeafgorelser, hvis retsvirkninger
bevares i overensstemmelse med artikel 9 i protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser, der
er knyttet som bilag til traktaterne, idet disse bestemmelser ikke har direkte virkning.
Medlemsstaternes myndigheder, herunder retterne, har ikke desto mindre pligt til i videst
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muligt omfang at anleegge en overensstemmende fortolkning af national ret, siledes at de kan
sikre et resultat, som er foreneligt med det formal, der tilstreebes med den pageeldende
rammeafgorelse.

Underskrifter
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