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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

23. januar 2019*

»[Tekst berigtiget ved kendelse af 14. marts 2019] — Preejudiciel foreleeggelse — asylpolitik —
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — diskretionzere klausuler —

bedemmelseskriterier«

I sag C-661/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret i forste instans, Irland) ved afgerelse af 21. november 2017, indgéet til Domstolen den
27. november 2017, i sagen
M.A,
S.A.,
AZ.
mod
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality
Attorney General,
Ireland,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: engelsk.
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efter at der er afgivet indleg af:
- M.A, S.A. og A.Z. ved M. de Blacam, SC, og G. O’Halloran, BL,

— [Tekst berigtiget ved kendelse af 14. marts 2019] Irland ved M. Browne, G. Hodge og A. Joyce, som
befuldmeegtigede, bistaet af S.-J. Hillery, BL, og M.D. Conlan Smyth, SC,

— den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,
— den nederlandske regering ved J. Hoogveld og M.K. Bulterman, som befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Brodie, S. Brandon og D. Blundell, som befuldmeegtigede,
bistaet af J. Holmes, QC,

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og M. Condou-Durande, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 og 17, artikel 20, stk. 3, og
artikel 27, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem M.A., S.A. og A.Z. pa den ene side
og International Protection Appeals Tribunal (ankeneevn i sager om international beskyttelse, Irland),
Minister for Justice and Equality (justits- og ligestillingsministeren, Irland), Attorney General (Irland)
og Ireland (Irland) pa den anden side vedrerende den afgorelse om overforsel, der er truffet over for
dem inden for rammerne af Dublin III-forordningen.

Retsforskrifter

Folkeretten

Genevekonventionen

Konventionen om flygtninges retsstilling, som blev undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s, 150, nr. 2545 (1954), herefter »Genévekonventionen«), tradte i kraft
den 22. april 1954. Den er blevet suppleret ved protokollen vedrerende flygtninges retsstilling, indgaet i
New York den 31. januar 1967 (herefter »1967-protokollen«), der tradte i kraft den 4. oktober 1967.

Alle medlemsstaterne er kontraherende parter i Genévekonventionen og 1967-protokollen, ligesom

Republikken Island, Fyrstendemmet Liechtenstein, Kongeriget Norge og Det Schweiziske Forbund.
Den Europeiske Union er hverken kontraherende part i Genevekonventionen eller 1967-protokollen,
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men artikel 78 TEUF og artikel 18 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«) fastseetter, at asylretten bla. sikres under iagttagelse af denne konvention og
denne protokol.

EMRK

Den europeziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), er en international
multilateral aftale, der blev indgaet inden for Europaradet, og som tradte i kraft den 3. september
1953. Samtlige medlemmer af Europaradet, herunder alle EU-medlemsstaterne, er hgje kontraherende
parter i konventionen.

EMRK’s artikel 3 fastseetter, at »[ijngen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller
nedveerdigende behandling eller straf«.

EU-retten

Chartret

Chartrets artikel 4 bestemmer:

»Ingen ma underkastes tortur, ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«
Chartrets artikel 47, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.«

Chartrets artikel 52, stk. 3, fastsaetter:

»] det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved [EMRK], har de
samme betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at
EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.«

Dublin Ill-forordningen

Indledningsvis bemaerkes, at Amsterdamtraktaten af 2. oktober 1997 indferte artikel 63 i EF-traktaten,
som gav Det Europeeiske Feellesskab kompetence til at vedtage de foranstaltninger, som blev anbefalet
af Det Europeiske Rad pa dets seerlige mode den 15. og 16. oktober 1999 i Tammerfors (Finland)
vedrorende oprettelsen af et feelles europeeisk asylsystem. Vedtagelsen af denne bestemmelse gjorde
det muligt i forholdet mellem medlemsstaterne, med undtagelse af Kongeriget Danmark, at erstatte
konventionen om fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning,
der indgives i en af De Europeiske Feellesskabers medlemsstater, der blev undertegnet i Dublin den
15. juni 1990 (EFT 1997, C 254, s. 1), med Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003
om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne
(EUT 2003, L 50, s. 1), der tradte i kraft den 17. marts 2003. Dublin III-forordningen, der tradte i kraft
den 19. juli 2013 og blev vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk. 2, litra e), TEUF, har nu erstattet
forordning nr. 343/2003.
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11 Forste til femte betragtning til Dublin III-forordningen er affattet saledes:

12

»(1)

(2)

Der skal foretages en raekke substansendringer i [...] forordning [...] nr. 343/2003 [...].
Forordningen ber af klarhedshensyn omarbejdes.

En feelles politik pa asylomradet, herunder et feelles europeeisk asylsystem, er en grundleggende
del af Den Europeiske Unions mélseetning om gradvis at indfere et omrade med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed, der er abent for alle, som pa grund af omstendighederne legitimt soger
beskyttelse i Unionen.

Det Europeiske Rad naede pa sit seerlige mode i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 til enighed
om at arbejde i retning af at oprette et feelles europeeisk asylsystem, som bygger pa en fuldsteendig
og inklusiv anvendelse af Genévekonventionen [...] som suppleret ved [1967-protokollen], hvorved
det sikres, at ingen sendes tilbage til forfolgelse, dvs. fastholdelse af non-refoulement-princippet. I
denne henseende, og uden at dette bergrer ansvarlighedskriterierne i denne forordning, betragtes
medlemsstaterne, der alle efterlever non-refoulement-princippet, som sikre lande for
tredjelandsstatsborgere.

I konklusionerne fra Tammerfors preeciseres det ogsd, at det feelles europeeiske asylsystem pa kort
sigt bor omfatte en klar og brugbar metode til fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansogning.

En sddan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade medlemsstaterne
og de péageeldende personer. Den ber iseer gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse i fare.«

Folgende fremgar af 13.-17. betragtning til denne forordning:

»(13) I overensstemmelse med FN’s konvention om barnets rettigheder fra 1989 og med [chartret] ber

(17)

medlemsstaterne forst og fremmest tage hensyn til barnets tarv ved anvendelsen af denne
forordning. [...]

I overensstemmelse med [EMRK] og med [chartret] ber hensynet til familielivet indga som et
primeert hensyn i forbindelse med medlemsstaternes anvendelse af denne forordning.

En medlemsstats samlede behandling af ansegningerne om international beskyttelse fra
medlemmerne af en familie gor det muligt at sikre, at ansegningerne behandles grundigt, og at de
afgorelser, der treeffes om dem, stemmer overens, og at medlemmerne af en familie ikke adskilles.

For at sikre fuld overholdelse af princippet om familiens enhed og barnets tarv ber eksistensen af
et atheengighedsforhold mellem en anseger og vedkommendes barn, seskende eller foreeldre pa
grund af ansegerens graviditet eller fodsel, sundhedstilstand eller hgje alder veere et bindende
ansvarskriterium. Nar ansegeren er en uledsaget mindredrig, ber tilstedeveerelsen af et
familiemedlem eller en slegtning pa en anden medlemsstats omrade, som kan tage sig af
vedkommende, ogsa veere et bindende ansvarskriterium.

Enhver medlemsstat ber kunne fravige ansvarskriterierne, navnlig af humanitere og
menneskelige grunde, for at sammenfore familiemedlemmer, slegtninge eller andre
familierelationer og behandle en ansggning om international beskyttelse, som er indgivet til den
eller til en anden medlemsstat, selv om denne behandling ikke er dens ansvar i henhold til de
bindende kriterier, som er fastsat i denne forordning.«
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Folgende fremgar af 19., 32., 39. og 41. betragtning til neevnte forordning:

»(19) For at sikre en effektiv beskyttelse af de pageeldende personers rettigheder bor der fastleegges
retsgarantier og en ret til adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser vedrerende
overforsler til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig [chartrets] artikel 47 [...]. Med henblik pa
at sikre, at folkeretten overholdes, ber adgangen til effektive retsmidler i forbindelse med
sadanne afgorelser omfatte bade undersogelsen af anvendelsen af denne forordning og af den
retlige og faktiske situation i den medlemsstat, som ansggeren overfores til.

[...]

(32) Hvad angér behandlingen af personer, der er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade,
er medlemsstaterne bundet af deres forpligtelser i henhold til folkeretlige instrumenter, herunder
relevant retspraksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.

(39) Denne forordning respekterer de grundleeggende rettigheder og folger de principper, som serlig
[chartret] anerkender. Denne forordning tilsigter navnlig, at den asylret, der er sikret ved
chartrets artikel 18, og de rettigheder, der anerkendes i chartrets artikel 1, 4, 7, 24 og 47,
respekteres fuldt ud. Denne forordning ber derfor anvendes i overensstemmelse hermed.

(41) I medfer af artikel 3 og artikel 4a, stk. 1, i protokol nr. 21 om Det Forenede Kongeriges og
Irlands stilling for s& vidt angar omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der er knyttet
som bilag til TEU og til TEUF, har disse medlemsstater meddelt, at de eonsker at deltage i
vedtagelsen og anvendelsen af denne forordning.«

Samme forordnings artikel 1 bestemmer:

»I denne forordning fastseettes kriterierne og procedurerne til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne [...]«

Dublin IlI-forordningens artikel 3 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der indgiver en ansegning pa en af medlemsstaternes omrade,
herunder ved greensen eller i transitomraderne. En ansggning behandles kun af den medlemsstat, som
er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III.

2. Kan det ikke pa grundlag af kriterierne i denne forordning afgeres, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, er det den forste medlemsstat, som ansggningen om international beskyttelse indgives til,
der er ansvarlig for behandlingen.

Er det umuligt at overfore en anseger til den medlemsstat, der primeert er udpeget som ansvarlig, fordi
der er veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for
ansegere i den pageeldende medlemsstat, som medforer en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som defineret i [chartrets] artikel 4 [...], skal den medlemsstat, der treeffer afgerelsen,
fortseette med at undersoge kriterierne i kapitel III for at fastsld, om en anden medlemsstat kan
udpeges som ansvarlig.
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Kan en overforsel ikke gennemfores i medfer af dette stykke til nogen medlemsstat, der er udpeget pa
grundlag af kriterierne i kapitel III, eller til den forste medlemsstat, hvor ansegningen blev indgivet,
bliver den medlemsstat, der treeffer afgorelsen, den ansvarlige medlemsstat.

3. Enhver medlemsstat bevarer muligheden for at sende en anseger til et sikkert tredjeland under
overholdelse af de regler og garantier, som er fastsat i direktiv 2013/32/EU.«

Forordningens artikel 6 med overskriften »Garantier for mindreédrige« fastseetter:

»1. Barnets tarv skal veere et primeert hensyn for medlemsstaterne i forbindelse med alle de
procedurer, som er fastsat i denne forordning.

[...]

3. Ved vurderingen af barnets tarv samarbejder medlemsstaterne tet med hinanden og tager navnlig
behgorigt hensyn til folgende faktorer:

a) mulighederne for familiesammenforing

[...]

4. Med henblik pa anvendelsen af artikel 8 treeffer den medlemsstat, hvor den uledsagede mindrearige
indgav ansegningen om international beskyttelse, hurtigst muligt passende foranstaltninger til at
identificere den uledsagede mindredriges familiemedlemmer, soskende eller slegtninge pa
medlemsstaternes omréade, samtidig med at den varetager barnets tarv.

[...]«
Neevnte forordnings artikel 7, stk. 1 og 2, der findes i dennes kapitel III, fastseetter:

»1. Kriterierne for afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, finder anvendelse i den
reekkefolge, der er fastsat i dette kapitel.

2. Afgorelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig efter kriterierne i dette kapitel, sker pa grundlag
af situationen pa det tidspunkt, hvor ansegeren for forste gang indgav sin ansegning om international
beskyttelse til en medlemsstat.«

Samme forordnings artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Er ansegeren en uledsaget mindredrig, er det den medlemsstat, hvor et af vedkommendes
familiemedlemmer eller en af vedkommendes sgskende opholder sig lovligt, der er ansvarlig, under
forudseetning af, at dette tjener den mindredriges tarv bedst. Er ansggeren en gift mindredrig, hvis
egtefelle ikke opholder sig lovligt pa medlemsstaternes omrade, er det den medlemsstat, hvor
vedkommendes far, mor eller en anden voksen, der er ansvarlig for den mindrearige i henhold til
medlemsstatens lov eller praksis, eller en af vedkommendes seskende, har lovligt ophold, der er den
ansvarlige medlemsstat.«
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Dublin III-forordningens artikel 11 med overskriften »Procedure for familier« fastseetter:

»Hvis flere familiemedlemmer og/eller mindrearige ugifte seskende indgiver en ansegning om
international beskyttelse i samme medlemsstat pd samme tidspunkt eller pa tidspunkter, der ligger
tilstreekkelig teet pa hinanden til, at procedurerne til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig,
kan gennemfores samlet, og hvis anvendelsen af kriterierne i denne forordning ville medfere, at de ville
blive adskilt, baseres afgorelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, pa felgende bestemmelser:

a) Den medlemsstat, som efter kriterierne er ansvarlig for overtagelsen af det storste antal
familiemedlemmer og/eller mindrearige ugifte soskende, er ansvarlig for behandlingen af
anseggningerne om international beskyttelse fra dem alle.

b) Hyvis litra a) ikke kan anvendes, er det den medlemsstat, som efter kriterierne er ansvarlig for
behandlingen af ansggningen fra det eldste medlem af familien, der er ansvarlig.«

Forordningens artikel 17 med overskriften »Diskretioneere klausuler« er affattet saledes:

»1. Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, selv om
behandlingen af anseggningen ikke péhviler den efter kriterierne i denne forordning.

Den medlemsstat, der beslutter at behandle en ansegning om international beskyttelse i medfor af
dette stykke, bliver den ansvarlige medlemsstat og patager sig de forpligtelser, der er forbundet med
dette ansvar. [...]«

Nevnte forordnings artikel 20, stk. 3, bestemmer:

»Ved anvendelsen af denne forordning betragtes den situation, som et mindreérigt barn, der ledsager
ansggeren, og som falder ind under definitionen af et familiemedlem, befinder sig i, som veerende
uleseligt forbundet med den situation, som den pégeeldendes familiemedlem befinder sig i, og ansvaret
for denne situation pdhviler den medlemsstat, som er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om
international beskyttelse fra det pageeldende familiemedlem, selv nir den mindrearige ikke selv er
anseger, forudsat at det tjener den mindreariges tarv bedst. Pa samme made behandles beorn fodt efter
ansepgernes ankomst til medlemsstaternes omrade, uden at det er nedvendigt at indlede en ny
procedure for overtagelse af ansvaret for dem.«

Samme forordnings artikel 27, stk. 1, fastseetter:

»Ansegeren eller en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), har ret til
effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende organ af
de faktiske og retlige forhold mod en afggrelse om overforsel.«

Dublin IlI-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Overforslen af ansegeren |[...] fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker
i overensstemmelse med den anmodende medlemsstats nationale ret efter samrad mellem de berorte
medlemsstater, sa snart det er praktisk muligt og senest seks maneder efter [...]

[...]

2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat
for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. [...]«
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Forordningens artikel 35, stk. 1, bestemmer:

»Hver medlemsstat skal straks meddele Kommissionen, hvilke specifikke myndigheder der har ansvaret
for gennemforelsen af de forpligtelser, der folger af denne forordning, og eventuelle eendringer
vedrorende disse myndigheder. Medlemsstaterne sikrer, at disse myndigheder har tilstreekkelige
ressourcer til at opfylde deres opgaver, herunder besvarelsen af anmodninger om oplysninger,
overtagelse og tilbagetagelse af ansegere inden for de fastsatte frister.«

Irsk ret

Den nationale lovgivning, der finder anvendelse, er European Union (Dublin System) Regulations 2014
S.I. No. 525 af 2014 (bekendtgerelse af 2014 om Den Europeiske Union (Dublinsystemet)) (S.I.
nr. 525/2014, herefter »Regulations 2014«). De mest relevante bestemmelser i Regulations 2014 for sa
vidt angar den foreliggende sag er folgende:

Regulation 2(2) bestemmer, at et ord eller udtryk, der er anvendt i Regulations 2014 og ogsa er anvendt
i Dublin III-forordningen, skal have samme betydning, som det har i EU-forordningen.

Udtrykket »afgorelse om overforsel« er defineret i regulation 2(1) som en afgerelse fra Refugee
Applications Commissioner (myndighed med ansvar for behandling af asylansegninger, Irland, herefter
»asylmyndigheden«) i overensstemmelse med Dublin III-forordningen om at overfere en anseger, nar
staten, i det foreliggende tilfeelde Irland, er den anmodende medlemsstat, og den anmodede
medlemsstat har accepteret at overtage eller tilbagetage ansegeren.

Regulation 3(1) fastseetter, at asylmyndigheden udferer de opgaver, der pahviler en medlemsstat, der
treeffer afgorelsen om, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, en anmodende medlemsstat og en
anmodet medlemsstat. Regulation 3(2) bestemmer, at justits- og ligestillingsministeren udferer en
overforende medlemsstats opgaver.

Ifolge regulation 3(3) udferer asylmyndigheden alle de opgaver, der er naevnt i Dublin III-forordningens
artikel 6, der selv henviser til hensynet til barnets tarv »i forbindelse med alle de procedurer, som er
fastsat i denne forordning«.

Ifolge regulation 6(1) kan en anseger paklage en afgorelse om overforsel.

Regulation 6(9) bestemmer, at ankensevnet opretholder eller annullerer afgerelsen om overforsel.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at S.A., der er tredjelandsstatsborger, er indrejst til Det
Forenede Kongerige pa et studentervisum i lobet af 2010, og at M.A., der ligeledes er
tredjelandsstatsborger, sluttede sig til hende efter at have opnaet et visum som afheengig person. Deres
barn, A.Z., er fodt i Det Forenede Kongerige i februar 2014. Foreldrene fornyede deres visa arligt,
indtil S.A.’s uddannelsessted lukkede, hvilket medforte, at deres visa udlgb.

S.A. og M.A. rejste derefter til Irland, hvor de den 12. januar 2016 indgav ansggninger om asyl.
Ansegningen vedrerende barnet blev medtaget i moderens ansegning.

Den 7. april 2016 fremsendte asylmyndigheden en anmodning om overtagelse af disse asylansggninger
pé grundlag af Dublin III-forordningen til Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland.

Den 1. maj 2016 accepterede denne medlemsstat at overtage neevnte ansggninger.
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S.A. og M.A. rejste problemstillinger over for asylmyndigheden vedrerende M.A.’s helbredsproblemer
savel som det forhold, at barnet var under udredning ved Health Service Executive
(sundhedsmyndighed, Irland) vedrerende et helbredsproblem.

Asylmyndigheden anbefalede overforsel til Det Forenede Kongerige, idet det i en afgorelse, der gik S.A.
og M.A. imod, udtalte, at der ikke var grundlag for at lade Dublin III-forordningens artikel 17 finde
anvendelse.

S.A. og M.A. paklagede afgorelsen om overforsel til International Protection Appeals Tribunal
(ankeneevn i sager om international beskyttelse), idet de hovedsageligt baserede sig pa denne artikel 17
og pa anbringender med tilknytning til Det Forenede Kongeriges udtreeden af Unionen.

Den 10. januar 2017 opretholdt dette naevn afgerelsen om overforsel efter at have bemeerket, at det
ikke havde kompetence til at udeve skeonnet i henhold til neevnte artikel 17. Det forkastede desuden
argumenterne vedrgrende Det Forenede Kongeriges udtreeden af Unionen med henvisning til, at den
relevante situation for bedemmelsen af lovligheden af denne afgerelse var den, der foreld pa det
tidspunkt, hvor den skulle treeffe afgorelse.

S.A. og M.A. indbragte derefter sagen for High Court (ret i forste instans, Irland).

Denne ret er af den opfattelse, at det for at lose den tvist, der er indbragt for den, principielt forst skal
fastslas, hvilke indvirkninger processen vedrerende Det Forenede Kongeriges udtraeden af Unionen kan
have for Dublinsystemet.

Den foreleeggende ret har desuden anfert, at den ordlyd, der anvendes i Regulations 2014, som
gentager Dublin III-forordningens ordlyd, skal have samme betydning som sidstneevnte. Den
foreleeggende ret har derfor heraf udledt, at det er nedvendigt at fortolke Dublin III-forordningen med
henblik pa at lgse den tvist, der verserer for den.

Under disse omsteendigheder har High Court (ret i forste instans) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Nar en national beslutningstager behandler overforsel af en beskyttet anseger i henhold til [Dublin
[II-forordningen] til Det Forenede Kongerige, skal den pageldende da ved behandlingen af
problemstillinger i forhold til skennet i henhold til [denne forordnings] artikel 17 og/eller
problemstillinger vedrerende ethvert spergsmal om beskyttelse af grundleeggende rettigheder i Det
Forenede Kongerige se bort fra omsteendigheder, som de foreligger pa tidspunktet for en sidan
behandling, i forhold til Det Forenede Kongeriges foresliede udtreeden af [Den Europeeiske
Union]?

2) Onmfatter begrebet »medlemsstat, der treeffer afgerelsen«, i [Dublin III-forordningen] rollen for den
medlemsstat, der udever den befgjelse, der er anerkendt i eller tildelt ved forordningens artikel 17?

3) Omfatter en medlemsstats opgaver i henhold til [Dublin III-forordningens] artikel 6 [...] den
[skens]befgjelse, der er anerkendt i eller tildelt ved forordningens artikel 17?

4) Finder begrebet om et effektivt retsmiddel anvendelse pa en forsteinstansafgorelse i henhold til
[Dublin III-forordningens] artikel 17 [...], saledes at en appel eller et tilsvarende retsmiddel skal
sta til radighed til provelse af en sadan afgerelse, og/eller saledes at national lovgivning, der giver
mulighed for en appelprocedure til provelse af en forsteinstansafgorelse i henhold til forordningen,
skal forstas som omfattende en appel af en afgorelse i henhold til artikel 17?
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5) Har [Dublin III-forordningens] artikel 20, stk. 3, [...] den virkning, at hvis der ikke findes beviser,
der kan afkreefte en formodning om, at barnets tarv er bedst tjent, hvis det pageeldende barns
situation behandles som uadskillelig fra foreeldrenes, da behover den nationale beslutningstager
ikke tage stilling til barnets tarv seerskilt i forhold til foreeldrene som en separat problemstilling
eller som udgangspunkt for en overvejelse af, om overforslen ber finde sted?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerverende sag undergives den preejudicielle
hasteprocedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol. Subsidieert
har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om at undergive sagen den fremskyndede procedure i
henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

Hvad for det forste angar anmodningen om den preejudicielle hasteprocedure har Domstolen den
4. december 2017 efter forslag fra den refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten
besluttet ikke at efterkomme denne anmodning.

Hvad for det andet angér anmodningen om at undergive sagen den fremskyndede procedure i henhold
til artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement har Domstolens praesident ved kendelse af
20. december 2017, M.A. ml. (C-661/17, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2017:1024), besluttet ikke at tage
anmodningen til folge.

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Irland har anfert, at retsvirkningerne af Det Forenede Kongeriges eventuelle udtreeden af Unionen
endnu ikke er kendte, hvorfor spergsmalene om sadanne konsekvenser ber anses for at veere
hypotetiske. Enhver afggrelse, som Domstolen kunne treeffe pa dette stadium hvad angar situationen,
sadan som den vil foreligge efter det tidspunkt, hvor det forventes, at denne medlemsstat opherer
med at veere en EU-medlemsstat, ville séledes veere af hypotetisk karakter. Ifolge fast retspraksis (dom
af 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 27 og 29) besvarer Domstolen ikke
sporgsmal af hypotetisk eller vejledende karakter.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at proceduren efter artikel 267 TEUF er
et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for
at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten, som er
nedvendige for, at de kan afgore de for dem verserende tvister (dom af 8.12.2016, Eurosaneamientos
m.fl., C-532/15 og C-538/15, EU:C:2016:932, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Inden for rammerne af dette samarbejde tilkommer det udelukkende den nationale ret, for hvilken en
tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse herom (dom af 8.12.2016, Eurosaneamientos m.fl,, C-532/15 og C-538/15, EU:C:2016:932,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af EU-retten,
som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit
ansvarsomrade, er relevante, hvorfor det ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf.
Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede
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fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
nar problemet er hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (dom
af 8.12.2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 og C-538/15, EU:C:2016:932, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag bemeerkes, at den foreleeggende ret detaljeret har redegjort for grunden til, at
den er af den opfattelse, at det for at treeffe afgerelse i den tvist, der er indbragt for den, er
nedvendigt at analysere de virkninger, som Det Forenede Kongeriges eventuelle udtreeden af Unionen
matte have i forbindelse med Dublin IlI-forordningen.

Pa denne baggrund forekommer den fortolkning, som den foreleeggende ret har anmodet om, ikke
uden relevans for lgsningen af den tvist, der verserer for den. De sporgsmal, som High Court (ret i
forste instans) har forelagt, skal derfor besvares.

Realiteten

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
[II-forordningens artikel 17, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den omstendighed, at en medlemsstat,
der er udpeget som »ansvarlig som omhandlet i denne forordning, har meddelt sin beslutning om at
udtreede af Unionen i overensstemmelse med artikel 50 TEU, forpligter den medlemsstat, der treeffer
afgorelsen om, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, til selv i henhold til den i artikel 17, stk. 1,
fastsatte diskretioneere klausul at behandle den omhandlede ansggning om beskyttelse.

I denne henseende bemeerkes, at en medlemsstats meddelelse om sin beslutning om at udtreede af
Unionen i overensstemmelse med artikel 50 TEU ikke har til virkning at bringe anvendelsen af
EU-retten til opher i denne medlemsstat, og at EU-retten folgelig fortsat finder fuld anvendelse i
denne stat indtil dennes faktiske udtreeden af Unionen (dom af 19.9.2018, RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, preemis 45).

Som det fremgir af denne doms preemis 10, erstattede Dublin III-forordningen forordning
nr. 343/2003. Hvad angar den i forstneevnte forordnings artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretionzere
klausul har Domstolen allerede preeciseret, at da ordlyden af denne bestemmelse i det veesentlige
svarer til ordlyden af den suvereenitetsklausul, der var indeholdt i artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 343/2003, kan fortolkningen af sidstneevnte bestemmelse ogsd overfores til Dublin
III-forordningens artikel 17, stk. 1 (dom af 16.2.2017, CK. m.fl, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
preemis 53).

Det fremgar af Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 1, at en ansegning om international beskyttelse
kun behandles af den medlemsstat, som er ansvarlig efter kriterierne i denne forordnings kapitel III.

Uanset denne artikel 3, stk. 1, fastseetter neevnte forordnings artikel 17, stk. 1, at enhver medlemsstat
kan beslutte at behandle en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs, selv om behandlingen af ansegningen ikke pahviler den efter
sadanne kriterier.

Det fremgar klart af ordlyden af Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, at denne bestemmelse er af
fakultativ karakter, for sa vidt som den overlader det til enhver medlemsstats skon at beslutte at
behandle en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet, selv om denne behandling ikke
pahviler den efter de kriterier til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, som er defineret i
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denne forordning. Udevelsen af denne mulighed er desuden ikke undergivet nogen seerlig betingelse (jf.
i denne retning dom af 30.5.2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, preemis 36). Neevnte mulighed
tilsigter at gore det muligt for hver medlemsstat selvsteendigt ud fra politiske, humaniteere eller
praktiske overvejelser at beslutte at acceptere at behandle en ansegning om international beskyttelse,
selv. om den ikke er ansvarlig efter forordningens kriterier (dom af 4.10.2018, Fathi, C-56/17,
EU:C:2018:803, preemis 53).

Henset til reekkevidden af den skonsbefgjelse, som medlemsstaterne saledes er tillagt, tilkommer det
den pageeldende medlemsstat at afgere, under hvilke omsteendigheder den ensker at gore brug af den
mulighed, der tilleegges ved den i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretionzere
klausul, og at acceptere selv at behandle en ansegning om international beskyttelse, som den ikke er
ansvarlig for efter de kriterier, der er defineret i denne forordning.

Denne konstatering heenger desuden sammen med dels Domstolens praksis vedrerende de fakultative
bestemmelser, hvorefter disse bestemmelser indreommer medlemsstaterne en vid skensbefgjelse (dom
af 10.12.2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis), dels
med formalet med neevnte artikel 17, stk. 1, nemlig at opretholde medlemsstaternes preerogativer med
hensyn til udevelse af retten til at give international beskyttelse (dom af 5.7.2018, X, C-213/17,
EU:C:2018:538, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at Dublin
III-forordningens artikel 17, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en medlemsstat,
der er udpeget som »ansvarlig som omhandlet i denne forordning, har meddelt sin beslutning om at
udtreede af Unionen i overensstemmelse med artikel 50 TEU, ikke forpligter den medlemsstat, der
treeffer afgorelsen om, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, til selv i henhold til den i denne
artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretionaere klausul at behandle den omhandlede ansegning om
beskyttelse.

Det andet sporgsmadl

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at det andet sporgsmal hviler pa den preemis,
at det i Irland er asylmyndigheden, der afger, hvilken medlemsstat der er ansvarlig efter de kriterier,
der er defineret i Dublin III-forordningen, mens anvendelsen af den i denne forordnings artikel 17,
stk. 1, fastsatte diskretionzere klausul henhegrer under justits- og ligestillingsministeren.

Pa denne baggrund ma det antages, at den forelzeggende ret med sit andet sporgsmal neermere bestemt
onsker oplyst, om Dublin III-forordningen skal fortolkes saledes, at den kreever, at afgerelsen af,
hvilken stat der er ansvarlig i henhold til de i denne forordning definerede kriterier, og anvendelsen af
den i neevnte forordnings artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretionaere klausul varetages af den samme
nationale myndighed.

Det bemeerkes forst, at det fremgar af Domstolens praksis, at den skensbefgjelse, som medlemsstaterne
tilleegges ved Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, er en integrerende del af procedurerne til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning som fastsat i
denne forordning. Den afgorelse, som en medlemsstat treffer pa grundlag af denne bestemmelse, om
at behandle eller undlade at behandle en ansggning om international beskyttelse, som den ikke er
ansvarlig for, henset til kriterierne i kapitel III i neevnte forordning, gennemforer EU-retten (jf. i denne
retning dom af 16.2.2017, CK. mfl,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

Derneest skal det fastslds, at Dublin III-forordningen ikke desto mindre ikke indeholder nogen

bestemmelse, der preeciserer, hvilken myndighed der er kompetent til at treffe afgorelse i henhold til
de i denne forordning definerede kriterier vedrgrende afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
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ansvarlig, eller i henhold til den i neaevnte forordnings artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretionzere klausul.
Sidstneevnte preeciserer heller ikke, om en medlemsstat skal overlade ansvaret for anvendelsen af
sadanne kriterier og for anvendelsen af denne diskretioneere klausul til den samme myndighed.

Til gengeeld fastseetter Dublin III-forordningens artikel 35, stk. 1, at hver medlemsstat straks skal
meddele Kommissionen, »hvilke specifikke myndigheder der har ansvaret« for gennemforelsen af de
forpligtelser, der folger af denne forordning, og eventuelle sendringer vedrgrende disse myndigheder.

Det folger for det forste af denne bestemmelses ordlyd, at det tilkommer en medlemsstat at afgere,
hvilke nationale myndigheder der er kompetente til at anvende Dublin III-forordningen. For det andet
indebeerer udtrykket »hvilke specifikke myndigheder der har ansvaret« i denne artikel 35, at det stir en
medlemsstat frit for at overlade ansvaret for anvendelsen af de i denne forordning definerede kriterier
vedrorende afgorelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, og for anvendelsen af den i neevnte
forordnings artikel 17, stk. 1, fastsatte »diskretioneere klausul« til forskellige myndigheder.

Denne vurdering stottes desuden af andre bestemmelser i Dublin III-forordningen, sasom dens
artikel 4, stk. 1, artikel 20, stk. 2 og 4, og artikel 21, stk. 3, hvori udtrykkene »dennes kompetente
myndigheder«, »myndighederne«, »den pageldende medlemsstats kompetente myndigheder«, »de
kompetente myndigheder i en medlemsstat« og »myndighederne i den anmodede medlemsstat« er
blevet anvendt.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmél besvares med, at Dublin
III-forordningen skal fortolkes saledes, at den ikke kraever, at afgerelsen af, hvilken stat der er
ansvarlig efter de i denne forordning definerede kriterier, og anvendelsen af den i naevnte forordnings
artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretioneere klausul varetages af den samme nationale myndighed.

Det tredje sporgsmadl

Med sit tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 6, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den paleegger en medlemsstat, der efter de i
denne forordning fastsatte kriterier ikke er ansvarlig for at behandle en ansegning om international
beskyttelse, at tage hensyn til barnets tarv og selv at behandle denne ansegning i henhold til nsevnte
forordnings artikel 17, stk. 1.

Eftersom det allerede fremgar af neerveerende doms preemis 58 og 59, at udevelsen af den mulighed,
som medlemsstaterne har med den i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretioneere
klausul, ikke er undergivet nogen seerlig betingelse, og at det principielt tilkommer hver medlemsstat at
afgore, under hvilke omsteendigheder den ensker at gore brug af denne mulighed og at acceptere selv
at behandle en ansegning om international beskyttelse, som den ikke er ansvarlig for efter de i denne
forordning definerede kriterier, skal det fastslas, at betragtningerne vedrgrende barnets tarv heller ikke
kan forpligte en medlemsstat til at gore brug af nsevnte mulighed og selv at behandle en ansegning,
som det ikke péhviler den at behandle.

Det folger heraf, at Dublin III-forordningens artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den ikke
paleegger en medlemsstat, der efter de i denne forordning fastsatte kriterier ikke er ansvarlig for at
behandle en ansegning om international beskyttelse, at tage hensyn til barnets tarv og selv at behandle
denne ansggning i henhold til nsevnte forordnings artikel 17, stk. 1.
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Det fjerde sporgsmil

Med sit fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 27, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den kreever, at der skal sta et retsmiddel
til radighed til provelse af afgerelsen om ikke at gore brug af den i samme forordnings artikel 17,
stk. 1, fastsatte mulighed.

Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, bestemmer, at ansggeren om international beskyttelse har
ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende
organ af de faktiske og retlige forhold mod en afggrelse om overforsel.

Denne artikel fastseetter saledes ikke udtrykkeligt noget retsmiddel vedrerende afgorelsen om ikke at
gore brug af den i forordningens artikel 17, stk. 1, fastsatte mulighed.

Malet om en hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse, og navnlig en hurtig
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, der ligger til grund for den procedure, der er
indfert ved Dublin III-forordningen og er nzevnt i femte betragtning til denne forordning, taler
desuden for ikke at oge antallet af retsmidler.

Princippet om effektiv domstolsbeskyttelse udger ganske vist et generelt EU-retligt princip, som nu er
udtrykt i chartrets artikel 47 (dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espafia mod
Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis), og hvorefter
enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Hvis en medlemsstat afslar at gore brug af den i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, fastsatte
diskretionzere klausul, betyder dette dog nedvendigvis, at denne medlemsstat skal treeffe en afgorelse
om overforsel. Medlemsstatens afslag pa at gore brug af denne klausul kan i givet fald anfeegtes i
forbindelse med et retsmiddel til provelse af en afgerelse om overforsel.

Dublin IlI-forordningens artikel 27, stk. 1, skal folgelig fortolkes saledes, at den ikke kreever, at der skal
sta et retsmiddel til radighed til provelse af afgorelsen om ikke at gore brug af den i denne forordnings
artikel 17, stk. 1, fastsatte mulighed, idet dette ikke bergrer muligheden for, at denne afgerelse kan
anfeegtes i forbindelse med et retsmiddel til provelse af en afgerelse om overforsel.

For at give den foreleeggende ret et brugbart svar, for sa vidt som de forelagte sporgsmal i den
foreliggende sag er knyttet til den omstendighed, at den medlemsstat, der er udpeget som ansvarlig
efter de i Dublin III-forordningen definerede kriterier, har meddelt sin beslutning om at udtreede af
Unionen i overensstemmelse med artikel 50 TEU, bemserkes desuden, at denne meddelelse, som det
fremgar af naerveerende doms preemis 54, ikke har til virkning at bringe anvendelsen af EU-retten til
ophor i denne medlemsstat, og at EU-retten, herunder det felles europeiske asylsystem, samt den
gensidige tillid og formodningen for, at de grundleeggende rettigheder overholdes af medlemsstaterne,
folgelig fortsat finder fuld anvendelse i neevnte medlemsstat indtil dennes faktiske udtreeden af
Unionen.

Det skal desuden tilfgjes, at i overensstemmelse med Domstolens praksis ber overforslen af en anseger
til en sadan medlemsstat ikke foretages, hvis der er veesentlige grunde til at tro, at denne meddelelse
indebeerer en reel risiko for, at denne ansgger i denne medlemsstat bliver udsat for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4 (dom af 16.2.2017, C.K. mfl,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 65).

I denne forbindelse skal det fremheeves, at en sadan meddelelse ikke i sig selv kan anses for at
indebeere, at den pageeldende udseettes for en sadan risiko.
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I denne henseende bemeerkes for det forste, at det felles europeeiske asylsystem er blevet udformet i en
kontekst, hvor det kunne leegges til grund, at alle de deltagende stater, uanset om der er tale om
medlemsstater eller tredjelande, overholder de grundleggende rettigheder, heri indbefattet de
rettigheder, som har deres grundlag i Genévekonventionen og i 1967-protokollen, dvs.
non-refoulement-princippet, samt i EMRK, og at medlemsstaterne dermed kan have gensidig tillid til
hinanden hvad angar overholdelsen af disse grundleggende rettigheder (jf. i denne retning dom af
21.12.2011, N.S. m.fl, C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 78), idet samtlige disse stater
desuden, siledes som det er neevnt i neerveerende doms premis 3-5, alle er parter savel i
Genevekonventionen og i 1967-protokollen som i EMRK.

Hvad for det andet angar de grundleggende rettigheder, som en anseger om international beskyttelse
er tillagt, ud over den i Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, foretagne kodificering af Domstolens
praksis vedrerende systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansegere i den
medlemsstat, der er udpeget som ansvarlig som omhandlet i denne forordning, er medlemsstaterne,
saledes som det fremgar af 32. og 39. betragtning til neevnte forordning, ved anvendelsen af
forordningen desuden bundet af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis og af chartrets
artikel 4 (dom af 16.2.2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 63). Da denne artikel 4
svarer til EMRK’s artikel 3, har forbuddet mod umenneskelig for nedveerdigende behandling i denne
forste bestemmelse i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3, samme betydning og omfang
som i denne konvention (jf. i denne retning dom af 16.2.2017, CK. mfl, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, preemis 67).

For det tredje og som det er blevet neevnt i neerveerende doms preemis 83, er opretholdelsen af en
medlemsstats deltagelse i disse konventioner og denne protokol ikke knyttet til dens EU-medlemskab,
eftersom medlemsstaterne er parter i Genevekonventionen og i 1967-protokollen samt i EMRK, to
internationale aftaler, som det felles europeeiske asylsystem er baseret pa. Det folger heraf, at en
medlemsstats beslutning om at udtreede af Unionen ingen indvirkning har pa dens pligt til at iagttage
Genevekonventionen og 1967-protokollen, herunder non-refoulement-princippet samt EMRK’s
artikel 3.

Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at Dublin
IIII-forordningens artikel 27, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den ikke kreever, at der skal std et
retsmiddel til rddighed til provelse af afgorelsen om ikke at gere brug af den i denne forordnings
artikel 17, stk. 1, fastsatte mulighed, idet dette ikke bergrer muligheden for, at denne afgerelse kan
anfaegtes i forbindelse med et retsmiddel til provelse af en afgorelse om overforsel.

Det femte sporgsmdl

Med sit femte sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 20, stk. 3, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse, safremt der ikke
foreligger bevis for det modsatte, skaber en formodning for, at det tjener barnets tarv bedst at
behandle dette barns situation som ulgseligt forbundet med foreeldrenes.

Det skal fastslas, at det fremgar klart af ordlyden af Dublin IlI-forordningens artikel 20, stk. 3, at dette
er tilfeeldet. Det folger heraf, at det kun er i tilfeelde, hvor det er godtgjort, at en sddan vurdering, der er
foretaget sammen med vurderingen af barnets foreldre, ikke tjener dette barns tarv bedst, at barnets
situation skal behandles adskilt fra foreeldrenes.

Denne konstatering er i overensstemmelse med 14.-16. betragtning til Dublin III-forordningen og bl.a.
denne forordnings artikel 6, stk. 3, litra a), artikel 6, stk. 4, artikel 8, stk. 1, og artikel 11. Det folger af
disse bestemmelser, at hensynet til familielivet og neermere bestemt bevarelsen af familiens enhed
principielt tjener barnets tarv bedst.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

5)

Artikel 17, stk. 1, i Europa Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni
2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, skal fortolkes saledes, at
den omstendighed, at en medlemsstat, der er udpeget som »ansvarlig« som omhandlet i
denne forordning, har meddelt sin beslutning om at udtraede af Unionen i overensstemmelse
med artikel 50 TEU, ikke forpligter den medlemsstat, der treffer afgerelsen om, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig, til selv i henhold til den i denne artikel 17, stk. 1, fastsatte
diskretioneere klausul at behandle den omhandlede ansogning om beskyttelse.

Forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at den ikke krzever, at afgerelsen af, hvilken
stat der er ansvarlig efter de i denne forordning definerede kriterier, og anvendelsen af den i
naevnte forordnings artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretioneere klausul varetages af den samme
nationale myndighed.

Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes siledes, at den ikke palaegger en
medlemsstat, der efter de i denne forordning fastsatte kriterier ikke er ansvarlig for at
behandle en ansegning om international beskyttelse, at tage hensyn til barnets tarv og selv at
behandle denne ansogning i henhold til neevnte forordnings artikel 17, stk. 1.

Artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at den ikke krzever, at der
skal sta et retsmiddel til radighed til provelse af afgorelsen om ikke at gore brug af den i
denne forordnings artikel 17, stk. 1, fastsatte mulighed, idet dette ikke berorer muligheden
for, at denne afgorelse kan anfeegtes i forbindelse med et retsmiddel til provelse af en
afgorelse om overforsel.

Artikel 20, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse,
safremt der ikke foreligger bevis for det modsatte, skaber en formodning for, at det tjener
barnets tarv bedst at behandle dette barns situation som uleseligt forbundet med
foreeldrenes.
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