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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

19. juni 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — selskabsskat — koncerner — etableringsfrihed — fradrag af et
ikke-hjemmehorende datterselskabs underskud — begrebet »endelige underskud« — anvendelse pa et
datterdatterselskab — lovgivning i moderselskabets hjemstat, som kreever, at datterselskabet skal veere

ejet direkte — lovgivning i datterselskabets hjemstat, som begreenser modregning af underskud og

forbyder dette i likvidationsaret«

I sag C-608/17,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hogsta

forvaltningsdomstolen (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige) ved afgorelse af 5. oktober

2017, indgaet til Domstolen den 24. oktober 2017, i sagen

Skatteverket

mod

Holmen AB,

har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne C. Toader, A.
Rosas, L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: ]. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. oktober 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

— Skatteverket ved ]J. Anderberg og M. Andersson Berg, som befuldmeegtigede,
— Holmen AB ved H. Andersson, som befuldmeegtiget,

— den svenske regering ved A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, L. Zettergren
og J. Lundberg, som befuldmaegtigede,

— den tyske regering forst ved T. Henze og R. Kanitz, derefter ved R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

* Processprog: svensk.
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— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J.M. Hoogveld, som befuldmeegtigede,
— den finske regering ved S. Hartikainen, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved K. Simonsson, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen og G. Tolstoy, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. januar 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF, sammenholdt med
artikel 54 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Skatteverket (skattemyndigheden,
Sverige) og Holmen AB vedrerende Holmen AB’s mulighed for i selskabsskatten at fradrage
underskud fra et datterdatterselskab, som er hjemmehgrende i en anden medlemsstat.

Retsforskrifter

Svensk ret

Reglerne og koncernbidrag og koncernlempelse findes i bestemmelserne i kap. 35 og 35a i
Inkomstskattelag (1999:1229) (lov (1229:1999) om indkomstskat, herefter »indkomstskatteloven).

I medfer af kap. 35 kan et datterselskab, som har lidt underskud, skattemeessigt overfore disse til sit
moderselskab, enten direkte eller indirekte.

Denne fordel kan i henhold til kap. 35a indremmes, nar et underskud er endeligt som omhandlet i
preemis 55 i dom af 13. december 2005 Marks & Spencer (C-446/03, herefter »Marks &
Spencer-dommen«, EU:C:2005:763), med hensyn til et 100%-ejet datterselskab hjemmehorende i en
stat i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S), bla. forudsat, at datterselskabet ejes
direkte, at det er blevet afviklet, og at moderselskabet ikke via et forbundet selskab fortseetter
datterselskabets virksomhed efter likvidationstidspunktet.

Spansk ret

Det fremgar af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at efter den spanske ordning med skattemeessig
integration kan overskud og underskud hos enheder inden for samme koncern uden begrensning
modregnes hinanden. Uudnyttede underskud kan uden tidsmeessig begrensning fremfores og
modregnes i fremtidige overskud.

Siden 2011 er det dog kun en del af overskuddet i et skattear, der kan modregnes i tidligere skattears
underskud. De underskud, som pa grund af denne begreensning ikke kan fradrages, kan stadig
fremfores til efterfolgende skattedr pd samme made som andre uudnyttede underskud.

Hvis den skattemeessige koncern opleses som folge af, at en eller flere af de selskaber, som indgar i

koncernen, likvideres, kan koncernens resterende underskud i givet fald fordeles pa de selskaber, hvor
de er opstaet.
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Endelig er det i likvidationsaret ikke muligt for nogen anden enhed end den, hvor underskuddene er
opstaet, at udnytte disse.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Holmen er moderselskabet i en svensk koncern. Gennem et datterselskab ejer det i Spanien flere
datterdatterselskaber, som er aktive inden for papir- og trykkeribranchen, og udger tilsammen en
skattemeessigt integreret koncern. Idet et af datterdatterselskaberne siden 2003 har akkumuleret et
underskud pa 140 mio. EUR, ensker Holmen at afvikle den spanske virksomhed.

Holmen ansegte Skatterdttsndmnden (skatteretsneevnet, Sverige) om bindende svar med henblik pa at
fa oplyst, om selskabet, nar forst likvidationen er afsluttet, pa grundlag af den retspraksis, der folger af
Marks & Spencer-dommen, i Sverige kan foretage koncernlempelse for disse underskud, som uden en
sadan lempelse hverken er fradragsberettigede i Spanien som folge af det lovbestemte forbud mod at
overfore et likvideret selskabs underskud i likvidationséret eller i Sverige som folge af betingelsen om
direkte ejerskab af det datterselskab, som fremviser endelige underskud.

Neermere bestemt ansogte Holmen skatteretsnaevnet om svar pa to alternativer, det ene veerende
likvidationen af datterselskabet og de to spanske datterdatterselskaber, og det andet veerende en
omvendt fusion mellem det spanske underskudsgivende datterdatterselskab og datterselskabet med en
efterfolgende likvidation af den nye konstruktion. Efter begge alternativer vil Holmen ikke leengere
udove virksomhed i Spanien i den periode, hvor likvidationen gennemfores, og vil heller ikke
efterfolgende udeve virksomhed dér.

Skatteretsneevnets svar indeholdt en stillingtagen til ugunst for det forste alternativ og en stillingtagen
til fordel for det andet.

Skatteretsneevnet anerkendte, at dets stillingtagen til ugunst for det forste alternativ medferer en
hindring for etableringsfriheden, men anforte, at denne restriktion i henhold til den retspraksis, som
folger af Marks & Spencer-dommen, kan begrundes, forudsat at proportionalitetsprincippet er
overholdt, og folgelig at de pageldende underskud ikke er omfattet af en af de situationer, der er
omhandlet i dommens preemis 55, hvor underskuddene er sakaldte »endelige« underskud.

Bade skattemyndigheden og Holmen har paklaget dette bindende svar til Hogsta forvaltningsdomstolen
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Domstolens praksis ikke neermere angiver dels, om retten
til at fradrage endelige underskud forudsaetter, at datterselskabet er direkte ejet af moderselskabet, dels,
om der ved bedommelsen af, om datterselskabets underskud er endelige, skal tages hensyn til de
muligheder, som lovgivningen i datterselskabets hjemstat giver andre juridiske enheder for at tage
hensyn til disse underskud, og, i bekraeftende fald, hvordan denne lovgivning skal tages i betragtning.

Pa denne baggrund har Hogsta forvaltningsdomstolen (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Forudseetter den ret — som folger af [bl.a. Marks & Spencer-dommen] — for et moderselskab i en
medlemsstat til i henhold til artikel 49 TEUF at kunne opnd adgang til fradrag af endelige
underskud i et datterselskab i en anden medlemsstat, at datterselskabet ejes direkte af
moderselskabet?

2) Skal et underskud ogsa anses for at veere endeligt for den del, der som folge af reglerne i

datterselskabsstaten ikke har kunnet modregnes i overskud, som er opnaet dér i et givent ar, men
i stedet kunne veere blevet fremfort for eventuelt at kunne fradrages i et efterfolgende ar?

ECLLEU:C:2019:511 3
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3) Skal det ved bedommelsen af, om et underskud er endeligt, tages i betragtning, at der efter reglerne
i datterselskabsstaten er begreensninger i muligheden for et andet subjekt end underskudssubjektet
selv for at opnd adgang til fradrag af underskuddet?

4) Hvis en sadan begreensning som omhandlet i spergsmal 3 skal tages i betragtning, skal der da tages
hensyn til, i hvilken udstreekning begreensningen rent faktisk har medfert, at en del af
underskuddene ikke har kunnet modregnes i de overskud, som er opnaet hos et andet subjekt?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen i Marks & Spencer-dommens preemis 43-51 fastslog, at en
hindring for etableringsfriheden bestdende i en begreensning af et selskabs ret til at fradrage et
udenlandsk datterselskabs underskud, selv om denne fradragsret indrommes et hjemmehorende
datterselskab, er begrundet i nedvendigheden af at opretholde en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne og at forhindre risikoen for dobbelt fradrag for
underskud samt forhindre skatteunddragelse.

I neevnte doms praemis 55 preeciserede Domstolen imidlertid, at selv om der er tale om restriktion, der
i princippet er begrundet, er det ikke desto mindre uforholdsmeessigt for moderselskabets hjemstat at
udelukke moderselskabets mulighed for hos sig skattemeessigt at tage hensyn til et
ikke-hjemmehorende datterselskabs underskud, der siledes anses for endeligt, i en situation, hvor:

— det ikke-hjemmehorende datterselskab har udtemt alle de muligheder for at tage hensyn til
underskuddene, der eksisterer i dets hjemstat med hensyn til det pageldende skattear ved
ansggningen om lempelse sédvel som med hensyn til tidligere skattear, i givet fald ved overforsel af
disse underskud til tredjepart eller ved modregning af disse underskud i de overskud, der er
opnaet i datterselskabet i tidligere skattear, og

— der ikke er mulighed for at tage hensyn til det udenlandske datterselskabs underskud i dettes
hjemstat i forbindelse med senere skattedr enten af selskabet selv eller af en tredjepart, bla. i
tilfeelde af overdragelse af datterselskabet til denne.

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om begrebet endelige
underskud i et ikke-hjemmehorende datterselskab som omhandlet i Marks & Spencer-dommens
preemis 55 kan finde anvendelse pa et datterdatterselskab.

Dette sporgsmal er opstaet i forbindelse med den i hovedsagen omhandlede svenske lovgivning, som
gor koncernlempelse i tilfeelde af et ikke-hjemmehorende datterselskabs underskud betinget af, at der
er en direkte forbindelse mellem moderselskabet og det ikke-hjemmehorende datterselskab, som har
lidt underskuddene.

Det bemzerkes, at en sadan betingelse, som forer til, at en greenseoverskridende koncernlempelse i visse
tilfeelde udelukkes, kan veere begrundet i de tvingende almene hensyn, som er neevnt i neerveerende
doms preemis 18.

Som Domstolen fastslog i Marks & Spencer-dommens preemis 45-52, kan opretholdelsen af fordelingen
af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne nemlig gore det nedvendigt, at man pa den
okonomiske virksomhed i et selskab, der er hjemmehegrende i en af disse stater, kun anvender denne
stats skatteregler med hensyn til savel overskud som underskud. Ud fra dette synspunkt vil det saledes
bringe den afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i alvorlig fare,
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hvis selskaberne gives mulighed for at veelge, om der skal tages hensyn til deres underskud i deres
etableringsmedlemsstat eller i en anden medlemsstat, idet beskatningsgrundlaget ville blive forhgjet i
den forste stat og nedsat i den anden med de overforte underskud. Medlemsstaterne skal i gvrigt, ved
at afvise greenseoverskridende koncernlempelse, kunne hindre bade risikoen for dobbelt fradrag af
underskud og risikoen for, at koncerner praktiserer organiserede overforsler af underskud til selskaber
hjemmehorende i medlemsstater, der anvender hgjere skattesatser, og hvor den skattemeessige veerdi af
underskuddene folgelig er storre.

Ikke desto mindre kreeves det, at en betingelse for koncernlempelse som den i hovedsagen omhandlede
er egnet til at sikre gennemforelsen af de mal, der forfolges, og ikke gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd disse mal.

Der skal i denne henseende sondres mellem to situationer.

Den forste vedrorer det tilfeelde, hvor det eller de datterselskaber, som er indskudt mellem det
moderselskab, der ansgger om koncernlempelse, og det datterdatterselskab, der har lidt de underskud,
som kan anses for at veere endelige, ikke er hjemmehorende i samme medlemsstat.

I dette tilfeelde kan det ikke udelukkes, at en koncern kan veelge anvendelsesmedlemsstaten for de
endelige underskud, idet den enten veelger koncernmoderselskabets medlemsstat eller medlemsstaten
for ethvert eventuelt mellemliggende datterselskab.

En sadan valgmulighed vil give mulighed for optimeringsstrategier for koncernbeskatningen, der kan
bringe den afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i fare og
medfore, at medlemsstater lgber en risiko for flerdobbelt fradrag for underskud.

Det er saledes ikke uforholdsmeessigt, at en medlemsstat stiller krav om en direkte forbindelse for at
indremme en greenseoverskridende koncernlempelse — ogsa selv om det skulle vise sig, at alle de ovrige
tilfeelde, som er opregnet i Marks & Spencer-dommens preemis 55, hvor det ikke er muligt at tage
hensyn til underskuddene, foreligger — og fremfor alt ikke, hvis undtagelsen i den neevnte preemis
under alle omstendigheder finder anvendelse pa den medlemsstat, hvor det datterselskab, som direkte
ejer datterdatterselskabet, er hjemmehorende, og hvor ansegningen om grenseoverskridende
koncernlempelse for sidstneevnte selskabs underskud skal behandles.

Den anden situation vedrerer det tilfeelde, hvor det eller de datterselskaber, som er indskudt mellem
det moderselskab, der anseger om koncernlempelse, og det datterdatterselskab, der har lidt de
underskud, som kan anses for at veere endelige, er hjemmehgrende i samme medlemsstat. Dette synes
at veere tilfeeldet i hovedsagen, idet bade Holmens indskudte datterselskab og Holmens
datterdatterselskab, som har lidt underskuddene, er hjemmehorende i Spanien.

Under sadanne omstendigheder er risikoen for, at koncernen optimerer sin skattebelastning ved at
veelge, i hvilken medlemsstat den modregner underskuddene, og risikoen for, at underskuddene
fradrages flere gange af flere medlemsstater, af samme art som den risiko, Domstolen konstaterede i
Marks & Spencer-dommens preemis 45-52.

Det er saledes uforholdsmeessigt for en medlemsstat at opstille en betingelse om direkte ejerskab som
den i hovedsagen omhandlede, nar de betingelser, der er anfert i Marks & Spencer-dommens
preemis 55, er opfyldt.

Det forste preejudicielle spergsmal skal herefter besvares séledes, at begrebet »endelige underskud« lidt
af et ikke-hjemmehgrende datterselskab som omhandlet i Marks & Spencer-dommens preemis 55 ikke
finder anvendelse pa et datterdatterselskab, medmindre samtlige mellemliggende selskaber mellem det
moderselskab, der ansgger om koncernlempelse, og det datterdatterselskab, der har lidt de underskud,
som kan anses for at veere endelige, er hjemmehegrende i samme medlemsstat.

ECLLEU:C:2019:511 5



34

35

36

37

38

39

40

Dowm aF 19.6.2019 — sag C-608/17
HoLMEN

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilken betydning der
ved bedemmelsen af, om et ikke-hjemmeherende datterselskabs underskud er endelige som omhandlet
i Marks & Spencer-dommens preemis 55, skal tilleegges den omsteendighed, at den medlemsstat, hvor
datterselskabet er hjemmehgorende, ikke giver mulighed for at overfore et selskabs underskud til en
anden skattepligtig person i likvidationsaret, men ikke desto mindre tillader, at sidanne underskud
overfores til andre skattear for samme selskab.

Domstolen anmodes saledes om at preecisere, om en situation som den, der overvejes af Holmen, hvor
det ikke-hjemmehgrende selskabs medlemsstat i likvidationsaret tillader, at alene det selskab, som har
lidt underskuddene, skattemeessigt kan anvende disse underskud, er blandt de tilfeelde, der neevnes af
Domstolen i Marks & Spencer-dommens preemis 55, andet led, hvor der ikke er mulighed for at tage
hensyn til et udenlandsk datterselskabs underskud i dets hjemstat i forbindelse med senere skattear.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at de begrundelser, som Domstolen anforte i
Marks & Spencer-dommens preemis 55, andet led, udtrykkeligt omfattede det tilfeelde, at den
omsteendighed, at udnyttelsen af underskuddene er umulig — hvilket er en betingelse for at anse dem
for endelige — kan udspringe af, om der kan tages hensyn hertil i forbindelse med senere skattear af en
tredjepart, bl.a. i tilfeelde af overdragelse af datterselskabet til denne.

Det folger heraf, at i en situation som den, der overvejes af Holmen, kan underskud — ogsa selv om det
skulle vise sig, at alle de gvrige tilfeelde, som er opregnet i Marks & Spencer-dommens preemis 55, hvor
det ikke er muligt at tage hensyn til underskuddene, foreligger — dog ikke anses for endelige, hvis det
fortsat er muligt at anvende disse underskud ekonomisk ved at overfere dem til tredjepart inden
likvidationens afslutning.

Det kan nemlig, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 57-63 i forslaget til afgorelse, ikke
uden videre udelukkes, at en tredjepart skattemeessigt kan tage hensyn til datterselskabets underskud i
sidstneevntes hjemstat, f.eks. som folge af en overdragelse af datterselskabet til en pris, som indbefatter
veerdien af den skattemeessige fordel, som retten til for fremtiden at fradrage underskud repraesenterer
(jf. i denne retning dom af 21.2.2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, preemis 52 ff., og af dags dato,
Memira Holding, C-607/17, preemis 26).

I en situation som den, der overvejes af Holmen, er den blotte omstendighed, at lovgivningen i
datterselskabsstaten ikke giver mulighed for at overfere underskud i likvidationsaret, folgelig ikke i sig
selv tilstraekkelig til at betragte datterselskabets eller datterdatterselskabets underskud som endelige,
medmindre Holmen kan godtgere, at den mulighed, der er neevnt i foregdende preemis, ikke
foreligger.

Folgelig skal det tredje spergsmal besvares med, at med henblik pa bedemmelsen af, om et
ikke-hjemmehorende datterselskabs underskud er endelige som omhandlet i Marks &
Spencer-dommens premis 55, er den omstendighed, at den medlemsstat, hvor datterselskabet er
hjemmeheorende, ikke giver mulighed for at overfore et selskabs underskud til en anden skattepligtig
person i likvidationsaret, men ikke desto mindre tillader overforslen af sddanne underskud til andre
skattear for samme selskab, ikke afgorende, medmindre moderselskabet godtger, at det er umuligt for
det at udnytte disse underskud ved, bl.a. gennem en overdragelse, at serge for, at en tredjepart kan
tage hensyn til dem i forbindelse med senere skattear.
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Det andet og det fjerde sporgsmdl

Med sit andet og fjerde spergsmal, som skal behandles samlet og til sidst, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om der, safremt den omstendighed, som er nezevnt i det tredje sporgsmal,
viser sig relevant, skal tages hensyn til, at lovgivningen i den medlemsstat, hvor det datterselskab, som
har lidt de underskud, der kan anses for at veere endelige, er hjemmehorende, har haft til folge, at en
del af underskuddene har mattet fremfores pa grund af en begreensning i modregningen af underskud
hos samme enhed eller ikke har kunnet modregnes i de overskud, som er opnaet hos en anden enhed i
samme koncern.

I denne henseende og saledes som anfert i forbindelse med besvarelsen af det tredje sporgsmal er
restriktioner, uanset hvilke, for overfersel af underskud, der folger af lovgivningen i datterselskabets
hjemstat, ikke afgerende, sa leenge moderselskabet ikke har godtgjort, at det ikke er umuligt for en
tredjepart at anvende underskuddene, bla. efter en overdragelse, hvor prisen indbefatter
underskuddenes skattemaessige veerdi.

Safremt dette godtgeres, og safremt de ovrige betingelser, der er anfert i Marks & Spencer-dommens
preemis 55, i ovrigt er opfyldt, har skattemyndighederne pligt til at fastsla, at et ikke-hjemmehgrende
datterselskabs underskud er endelige, og at det som folge heraf er uforholdsmaessigt ikke at give
moderselskabet mulighed for hos sig at tage hensyn til disse underskud.

Det er pa denne baggrund uden betydning for bedemmelsen af, om underskud er endelige, i hvilket
omfang det underskudsgivende selskab er blevet begreenset i sine muligheder for at fremfore
uudnyttede underskud, eller i hvilket omfang andre enheder i samme koncern, der ligeledes er
beliggende i det underskudsgivende datterselskabs hjemstat, kunne have veeret begreenset i deres
muligheder for at fa overfort datterselskabets underskud.

Folgelig skal det andet og det fjerde sporgsmal besvares med, at safremt den omsteendighed, som er
neevnt i det tredje spergsmal, viser sig relevant, er det uden betydning, i hvilket omfang lovgivningen i
den medlemsstat, hvor det datterselskab, som har lidt de underskud, der kan anses for at veere
endelige, er hjemmehorende, har haft til folge, at en del af disse underskud ikke har kunnet
modregnes i det underskudsgivende datterselskabs lgbende overskud eller i de lobende overskud, der
er opnaet hos en anden enhed i samme koncern.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Begrebet »endelige underskud« lidt af et ikke-hjemmehorende datterselskab som omhandlet i
preemis 55 i dom af 13. december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), finder
ikke anvendelse pa et datterdatterselskab, medmindre samtlige mellemliggende selskaber
mellem det moderselskab, der anseoger om koncernlempelse, og det datterdatterselskab, der
har lidt de underskud, som kan anses for at veere endelige, er hjemmehorende i samme
medlemsstat.

2) Med henblik pa bedommelsen af, om et ikke-hjemmehorende datterselskabs underskud er

endelige som omhandlet i premis 55 i dom af 13. december 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763), er den omstendighed, at den medlemsstat, hvor datterselskabet
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3)
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er hjemmehorende, ikke giver mulighed for at overfore et selskabs underskud til en anden
skattepligtig person i likvidationsaret, men ikke desto mindre tillader overforslen af sidanne
underskud til andre skattear i samme selskab, ikke afgorende, medmindre moderselskabet
godtger, at det er umuligt for det at udnytte disse underskud ved, bl.a. gennem en
overdragelse, at sorge for, at en tredjepart kan tage hensyn til dem i forbindelse med senere
skattear.

Safremt den omstendighed, som er naevnt i nerverende domskonklusions punkt 2, viser sig
relevant, er det uden betydning, i hvilket omfang lovgivningen i den medlemsstat, hvor det
datterselskab, som har lidt de underskud, der kan anses for at veere endelige, er
hjemmehorende, har haft til folge, at en del af disse underskud ikke har kunnet modregnes i
det underskudsgivende datterselskabs lebende overskud eller i de lobende overskud, der er
opnaet hos en anden enhed i samme koncern.

Underskrifter
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