g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

19. juni 2019*

»Appel — annullationssegsmal — fremsendelse af steevningen pr. telefax — indlevering uden for fristen
af originaleksemplaret af steevningen til Rettens Justitskontor — forsinket postbefordring — begrebet
»omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure««

I sag C-660/17 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
24. november 2017,

RF, Gdynia (Polen), ved prawny radca K. Komar-Komarowski,
appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved J. Szczodrowski, G. Meessen og 1. Rogalski, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader, A. Rosas (refererende
dommer), L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. januar 2019,

afsagt folgende

* Processprog: polsk.
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Dom
RF har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af kendelse afsagt af Den Europeeiske Unions Ret
den 13. september 2017, RF mod Kommissionen (T-880/16, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede
kendelse«, EU:T:2017:647), hvorved Retten afviste det segsmél, som dette selskab havde anlagt med
pastand om annullation af Kommissionens afggrelse C(2016) 5925 final af 15. september 2016 om

afslag pa selskabets klage i sag COMP AT.40251 — Jernbanetransport — godstransport (herefter »den
omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Statutten for Den Europceiske Unions Domstol

I afsnit III med overskriften »Rettergangsmaden ved Domstolen« bestemmer artikel 45 i statutten for
Den Europeeiske Unions Domstol som folger:

»Seerlige frister, der tager hensyn til afstandene, fastseettes i procesreglementet.

Overskridelse af fristerne bevirker intet retstab, nar den pageeldende part godtger, at der foreligger
omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure.«

I afsnit IV i denne statut, som vedrerer Retten, bestemmer statuttens artikel 53, stk. 1 og 2, som folger:
»Afsnit III i denne statut finder anvendelse pa rettergangsmaden ved Retten.

I nedvendigt omfang preeciseres og udfyldes disse regler i Rettens procesreglement. [...]«

Rettens procesreglement

Tredje afsnit med overskriften »Direkte sogsmél« i Rettens procesreglement af 4. marts 2015 (EUT
2015, L 105, s. 1), som tradte i kraft den 1. juli 2015, indeholder et kapitel 1, der har overskriften
»Almindelige bestemmelser«. Dette kapitel er underinddelt i fem afdelinger, herunder fjerde afdeling,
som vedrerer frister, og som omfatter dette reglements artikel 58-62.

Artikel 58 i Rettens procesreglement, som vedrgrer beregning af frister, bestemmer folgende:

»1. De procesfrister, som er fastsat i traktaterne, statutten og dette reglement, beregnes pa folgende
made:

[...]

b) En frist, der er udtrykt i [...] méaneder [...], udlgber ved udgangen af den dag, der i fristens sidste
[...] maned eller [...] er samme ugedag eller dag i maneden som den dag, hvor den begivenhed er
indtruffet, eller den handling er foretaget, fra hvilken fristen regnes; safremt den dag, pa hvilken en
tidsfrist, der er udtrykt i maneder [...], ville udlgbe, ikke forekommer i fristens sidste maned,
udlgber fristen med udgangen af manedens sidste dag.

[...]«
Procesreglementets artikel 60 med overskriften »Afstandsfrist« bestemmer som folger:

»Procesfristerne forleenges med en fast afstandsfrist pa ti dage.«

2 ECLIL:EU:C:2019:509
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Procesreglementets artikel 73 med overskriften »Indlevering af et processkrift i papirform til
Justitskontoret« bestemte i stk. 3 folgende:

»Ved afgerelsen af, om procesfristerne er overholdt, gelder den dato og det klokkeslet, hvor en
fuldsteendig genpart af det underskrevne originaleksemplar af et processkrift [...], nir frem til
Justitskontoret pr. telefax, uanset artikel 72, stk. 2, andet punktum, sifremt det underskrevne
originaleksemplar af processkriftet [...] indleveres til Justitskontoret senest ti dage senere. Artikel 60
finder ikke anvendelse ved beregningen af fristen pa ti dage.«

Denne artikel 73 blev ophzeevet i forbindelse med eendringerne til Rettens procesreglement af 11. juli
2018 (EUT 2018, L 240, s. 68), hvormed anvendelsen af IT-applikationen »e-Curia« blev gjort
obligatorisk for indleveringen af procesdokumenter.

Artikel 126 i Rettens procesreglement bestemmer, at er det abenbart, at sagen ma afvises, kan Retten til
enhver tid beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse uden at fortseette sagens behandling

Praktiske gennemforelsesbestemmelser til Rettens procesreglement

I del IIILA.2 vedrerende indlevering af procesdokumenterne og bilagene hertil pr. telefax bestemte
punkt 79-81 i de praktiske gennemforelsesbestemmelser til Rettens procesreglement (EUT 2015,
L 152, s. 1) folgende:

»79. Indlevering af et procesdokument pr. telefax kan kun anses for at vere rettidig, siafremt det
originaleksemplar, der er forsynet med repreesentantens handskrevne underskrift, og som er
blevet fremsendt pr. telefax, indleveres til Justitskontoret senest ti dage senere som fastsat i
procesreglementets artikel 73, stk. 3.

80. Originaleksemplaret forsynet med repraesentantens handskrevne underskrift skal fremsendes uden
ophold, straks efter fremsendelsen heraf pr. telefax, uden at der er tilfort det rettelser eller
eendringer, heller ikke selv om disse kun er af mindre betydning.

81. I tilfeelde af, at originaleksemplaret forsynet med repreesentantens handskrevne underskrift afviger
fra den genpart, der tidligere er naet frem til Justitskontoret pr. telefax, vil den modtagelsesdato,
som vil blive taget i betragtning, veere datoen for indleveringen af dette underskrevne
originaleksemplar.«

Sagens baggrund og den appellerede kendelse

Da det af RF anlagte sogsmal var et annullationssegsmal, skulle dette i overensstemmelse med
artikel 263, stk. 6, TEUF anleegges inden to maneder, efter at den afgorelse, som sggsmalet var anlagt
til provelse af, blev offentliggjort eller meddelt selskabet, eller senest to maneder efter at selskabet fik
kendskab til den.

I den foreliggende sag blev den omtvistede afgorelse meddelt RF den 19. september 2016.
Segsmaélsfristen pad to maneder, forhgjet med afstandsfristen pa ti dage fastsat i artikel 60 i Rettens
procesreglement, udlgb saledes den 29. november 2016 ved midnat.

Den 18. november 2016 indgav RF stevningen i annullationssegsmalet til Rettens Justitskontor pr.
telefax. Det underskrevne originaleksemplar af steevningen indgik imidlertid forst til Retten den
5. december 2016, dvs. efter udlgbet af fristen pa ti dage at regne fra modtagelsen af telefaxen fastsat i
artikel 73, stk. 3, i Rettens procesreglement.

ECLIL:EU:C:2019:509 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

Dowm AF 19.6.2019 — sag C-660/17 P
RF MoD KOMMISSIONEN

Ved skrivelser af 20. december 2016, 7. marts 2017 og 19. juni 2017 anmodede Rettens Justitskontor
appellanten om oplysninger vedrerende den dato, hvor den omtvistede afgorelse blev meddelt
selskabet, og om forklaringer vedrerende den sene indgivelse af steevningen.

Ved skrivelser af 28. december 2016, 28. april og 27. juni 2017 fremsendte appellanten de oplysninger,
som der var anmodet om.

RF gjorde i sin skrivelse af 28. december 2016 navnlig geeldende, at steevningen i papirform var blevet
sendt samme dag, som stevningen blev fremsendt til Retten pr. telefax, og derfor tidligst muligt i
forhold til sidstneevnte dato. Ifelge appellanten var det rimeligt at leegge til grund, at steevningen i
papirform ville indga til Retten inden udlebet af fristen pa ti dage. Den omsteendighed, at Retten forst
modtog steevningen den 5. december 2016 matte anses for at veere en usaedvanlig forsinkelse omfattet
af artikel 45, stk. 2, sammenholdt med artikel 53, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol. Dette bekreeftes af den omsteendighed, at fristen pa ti dage ogsa blev anset for rimelig savel i
Rettens procesreglement som i de praktiske gennemforelsesbestemmelser til Rettens procesreglement
(punkt 80). RF var derfor af den opfattelse, at steevningen skulle anses for at veere blevet indgivet
inden for fristen.

I sin skrivelse af 27. juni 2017 vedlagde RF dokumenter til godtgerelse af, at pakken indeholdende det
underskrevne originaleksemplar af steevningen var blevet afleveret hos Poczta Polska, som er den
storste postbefordrende virksomhed i Polen, den 18. november 2016. Dette viste, at RF havde udvist
den forngdne omhu med henblik pa at indgive steevningen i papirform inden for fristen pa ti dage at
regne fra fremsendelsen heraf pr. telefax. Det forhold, at pakken stadig matte befinde sig i Polen den
2. december 2016 og forst blev leveret til Rettens Justitskontor den 5. december 2016, dvs. 17 dage
efter fremsendelsen pr. telefax, kunne ikke tilregnes selskabet.

I denne skrivelse fremheevede RF ogsa, at fremsendelsen af steevningen i papirform var blevet overladt
til Poczta Polska pa grund af de garantier, som var forbundet med denne offentlige virksomhed. RF
anforte endvidere, at fra det tidspunkt, hvor forsendelsen indeholdende steevningen blev afleveret, var
denne helt uden for selskabets kontrol.

Efter i den appellerede kendelses preemis 15 at have henvist til den ufravigelige karakter af
sogsmalsfristerne i artikel 263 TEUF fastslog Retten i den naevnte kendelses preemis 16, at disse frister
kun kan fraviges under helt ekstraordinere omstendigheder, nemlig hvis der foreligger
omstendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure.

I den appellerede kendelses preemis 17 og 18 fastslog Retten, at i henhold til Domstolens praksis
omfatter begreberne »force majeure« eller »omsteendigheder, som ikke kunne forudses« et objektivt
element, hvorefter der skal foreligge useedvanlige omsteendigheder, som sagsegeren ikke har indflydelse
pa, og et subjektivt element, hvorefter denne med henblik pa at undga konsekvenserne af en
useaedvanlig begivenhed skal treeffe egnede foranstaltninger, idet det dog ikke kreeves, at vedkommende
treeffer urimeligt belastende foranstaltninger. Sagsogeren skal navnlig ngje folge sagens forleb og
herunder udvise agtpagivenhed med henblik pa at overholde de fastsatte frister. Begreberne »force
majeure« og »omstendigheder, som ikke kunne forudses« finder saledes ikke anvendelse i en
situation, hvor en omhyggelig og fornuftig person objektivt ville have veeret i stand til at undga, at en
sogsmalsfrist udleb.

Retten fremheevede i den neevnte kendelses preemis 19, at en begivenhed for at kunne kvalificeres som
»omsteendigheder, som ikke kunne forudses« eller »force majeure« skal have en uundgaelig karakter,
saledes at denne begivenhed udger den afgerende érsag til retstabet.

I den appellerede kendelses preemis 20 fastslog Retten, at den omsteendighed, at artikel 73, stk. 3, i

Rettens procesreglement faseetter en frist pa ti dage, ikke indebeerer, at det forhold, at den forsendelse,
som indeholdt det underskrevne originaleksemplar af stevningen, forst naede frem efter ti dage,
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bevirker, at der foreligger omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure. I kendelsens
preemis 21 fremheevede Retten, at langsommelighed ved postbefordringen ikke i sig selv kan udgere
omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure, som appellanten ville kunne paberabe
sig, medmindre der foreligger andre seerlige omsteendigheder, som f.eks. administrative fejl, en
naturkatastrofe eller en strejke.

I den appellerede kendelses premis 26 fastslog Retten, at appellanten, som svar pa en anmodning om
oplysninger fra Retten, alene havde oplyst dels, at selskabet havde fremsendt pakken indeholdende det
underskrevne originaleksemplar af steevningen anbefalet med modtagelsesbevis, dels, at selskabet,
henset til disse omstendigheder, havde veeret af den opfattelse, at det fremsendte dokument normalt
ville indga til Rettens Justitskontor inden udlgbet af fristen pa ti dage. Retten fandt, at appellanten,
selv om det pahvilede dette selskab ngje at folge proceduren for postbefordring, ikke havde fremlagt
noget bevis i denne henseende.

Retten fastslog endvidere i den naevntes kendelses preemis 27, at RF ikke havde paberabt sig nogen
anden seerlig omsteendighed sasom administrative fejl, en naturkatastrofe eller en strejke.

I den appellerede kendelses preemis 28 konstaterede Retten saledes, at appellanten ikke, som det
pahvilede dette selskab at gore, havde fremlagt bevis for, at postbefordringens varighed havde veeret
den afgegrende arsag til retstabet i den forstand, at der havde veeret tale om en uundgéelig begivenhed,
som appellanten ikke havde kunnet undga.

Retten konkluderede i kendelsens preemis 29, at RF ikke havde godtgjort, at der foreld

omstendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure i den foreliggende sag, og afviste
annullationssegsmalet, idet det var dbenbart, at det ikke kunne antages til realitetsbehandling.

Parternes pastande for Domstolen
RF har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves, og sagen hjemvises til Retten, saledes at denne kan tage stilling
til sagen pa ny og afsige en dom om sagens realitet, der kan gores til genstand for en appel.

— For det tilfeelde, at Domstolen matte fastsld, at betingelserne for at treeffe endelig afgorelse i sagen
er opfyldt, opheeves den appellerede kendelse, og der gives fuldt ud medhold i samtlige de i forste
instans nedlagte pastande.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

RF har endvidere anmodet om, at visse dokumenter fremlegges som nye beviser.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— RF tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anmodningen om fremlaeggelse af nye beviser
Anmodningen om fremleeggelse af nye beviser skal forkastes. Det folger saledes af artikel 256, stk. 1,

andet afsnit, TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at en
appel er begreenset til retsspergsmal, og at enhver bedommelse af de faktiske omstendigheder er

ECLIL:EU:C:2019:509 5
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udelukket, saledes at nye beviser ikke kan antages til realitetsbehandling pa appelstadiet (jf. i denne
retning dom af 14.9.1995, Henrichs mod Kommissionen, C-396/93 P, EU:C:1995:280, preemis 14, og
kendelse fra Domstolens praesident af 25.1.2008, Provincia di Ascoli Piceno og Comune di Monte
Urano mod Apache Footwear m.fl., C-464/07 P(I), ikke trykt i Sml., EU:C:2008:49, preemis 12).

Appellen

RF har fremsat fire anbringender til stotte for appellen.

B — Det forste og det andet anbringende

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende om en tilsideseettelse af artikel 45 og 53 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol har RF foreholdt Retten, at den i den appellerede kendelses preemis 17-22 med urette
sidestillede begrebet »force majeure« med begrebet »omsteendigheder, som ikke kunne forudses«. RF
har med henvisning til preemis 22 i kendelse af 30. september 2014, Faktor B. i W. Gesina mod
Kommissionen (C-138/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2256), anfert, at afstandsfristen pa ti dage
fastsat i Rettens procesreglement svarer til det tidsrum, som enhver forsendelse fra ethvert sted i EU
normalt vil veere om at indga til Rettens Justitskontor, uden at det kan udelukkes, at dette tidsrum
overskrides. Selskabet har pa baggrund heraf anfert, at en overskridelse af denne frist af arsager, som
kan tilregnes den postbefordrende virksomhed, utvivlsomt falder under omsteendigheder, som ikke
kunne forudses, dvs. uforudsigelige omsteendigheder.

Dette argument understottes af punkt 80 i de praktiske gennemforelsesbestemmelser til Rettens
procesreglement, hvorefter originaleksemplaret forsynet med repreesentantens underskrift skal
fremsendes uden ophold, straks efter fremsendelsen heraf pr. telefax.

RF har endelig gjort geeldende, at den fortolkning, som Retten i den appellerede kendelse foretog af
begrebet »omstendigheder, som ikke kunne forudses«, resulterer i en forskelsbehandling, eftersom en
part med hjemsted i Polen ikke kan veere omfattet af de bestemmelser, som gor det muligt for parter,
hvis hjemsted geografisk ligger langt fra Rettens seede, at fremsende en steevning pr. telefax. For sa vidt
som det underskrevne originaleksemplar risikerer forst at nd frem til Retten efter udlgbet af fristen pa
ti dage, geelder det for disse parter, at en fremsendelse pr. telefax er nyttelgs. Det kan imidlertid ikke
kreeves af disse parter, at de selv personligt indleverer steevningen til Rettens Justitskontor.

Med sit andet anbringende har RF gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 126 i Rettens
procesreglement, da den fastslog, at det var abenbart, at segsmalet skulle afvises.

Kommissionen har bestridt, at der er grundlag for disse anbringender.

Domstolens bemcerkninger

Det skal fastslas, at i henhold til fast retspraksis om overholdelse af sogsmalsfrister omfatter begreberne
»omstendigheder, som ikke kunne forudses« og »force majeure« de samme elementer og har de
samme retlige konsekvenser. Retten begik ikke nogen retlig fejl, da den i den appellerede kendelses
preemis 17 anforte, at disse begreber omfatter dels et objektivt element, hvorefter der skal foreligge
useedvanlige omstendigheder, som sagsogeren ikke har indflydelse pa, dels et subjektivt element,
hvorefter vedkommende med henblik pa at undgé konsekvenserne af en useedvanlig begivenhed skal
treeffe egnede foranstaltninger, idet det dog ikke kreeves, at vedkommende treeffer urimeligt belastende
foranstaltninger (dom af 15.12.1994, Bayer mod Kommissionen, C-195/91 P, EU:C:1994:412,
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preemis 32; kendelse af 8.11.2007, Belgien mod Kommissionen, C-242/07 P, EU:C:2007:672, preemis 17,
og af 30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina mod Kommissionen, C-138/14 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2014:2256, premis 19).

Domstolen har fremheevet, at sagsogeren ngje skal folge sagens forleb og herunder udvise
agtpagivenhed med henblik pa at overholde de fastsatte frister (dom af 15.12.1994, Bayer mod
Kommissionen, C-195/91 P, EU:C:1994:412, premis 32; kendelse af 8.11.2007, Belgien mod
Kommissionen, C-242/07 P, EU:C:2007:672, preemis 17, og af 30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina mod
Kommissionen, C-138/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2256, preemis 19), og at begreberne
»omsteendigheder, der ikke kunne forudses« og »force majeure« ikke finder anvendelse i en situation,
hvor en ombhyggelig og fornuftig person objektivt ville have veret i stand til at undga, at en
sogsmalsfrist udleb (jf. i denne retning dom af 12.7.1984, Ferriera Valsabbia mod Kommissionen,
209/83, EU:C:1984:274, preemis 22, og kendelse af 30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina mod
Kommissionen, C-138/14 P, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2014:2256, preemis 20).

I den foreliggende sag har appellanten alene anfort, at overskridelsen af afstandsfristen pa ti dage
fastsat i Rettens procesreglement skyldtes arsager, som kunne tilregnes den postbefordrende
virksomhed, uden, som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgorelse, at fore bevis
for, at selskabet havde truffet alle egnede foranstaltninger for at undgd en sadan begivenhed, idet
fremsendelsen af det underskrevne originaleksemplar lige efter fremsendelsen af genparten pr. telefax
kun var en af de foranstaltninger, som kunne treeffes med henblik herpa.

En sadan konklusion understottes af Domstolens praksis, hvorefter den omsteendighed, at Rettens
procesreglement fastseetter en fast frist pa ti dage for fremsendelse af et originaleksemplar efter en
fremsendelse via en elektronisk kommunikation, ikke indebeerer, at en postbefordring, som overstiger ti
dage, udger omstendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure. Ligesom den faste
afstandsfrist i artikel 60 i Rettens procesreglement gjorde den frist pd ti dage, som fremgik af
artikel 73, stk. 3, i Rettens procesreglement, det muligt at tage hensyn til kortere eller lengere
afstande, som skal tilbageleegges, eller den varierende hastighed for postbefordrende virksomheder.
Denne frist svarer saledes ikke til den maksimale garanterede tid for postbefordring, men til det
tidsrum, inden for hvilket enhver forsendelse fra et hvilket som helst sted i EU normalt burde na frem
til Rettens Justitskontor, uden af det kan udelukkes, at dette tidsrum overskrides (jf. analogt kendelse af
30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina mod Kommissionen, C-138/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2256,
preemis 22).

I modszeetning til, hvad appellanten har anfert, er en frist for levering af forsendelsen, som overstiger ti
dage, ikke en begivehed, som ikke kan forudsiges, men udger en mulighed, som kan indtreede til trods
for postbefordrende virksomheders indikationer.

Den omsteendighed alene, at postbefordringen er langsommelig, kan séledes ikke, medmindre der
foreligger andre seerlige omsteendigheder, udgere omstaendigheder, som ikke kunne forudses, eller fore
majeure, som appellanten ikke kunne undga (jf. i denne retning kendelse af 30.9.2014, Faktor B. i W.
Gesina mod Kommissionen, C-138/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2256, preemis 23).

Af de samme grunde kan det ikke af punkt 80 i de praktiske gennemforelsesbestemmelser til Rettens
procesreglement udledes, at nér originaleksemplaret forsynet med repreesentantens handskrevne
underskrift er blevet fremsendt uden ophold, straks efter fremsendelsen heraf pr. telefax, skal enhver
modtagelse af dette dokument efter fristen pa ti dage anses for at falde under omsteendigheder, som
ikke kunne forudses, eller force majeure. Disse praktiske bestemmelser, som indeholder forklaringer
og rad til parterne, for at opfordre dem til at veere opmeerksomme pa overholdelse af frister, kan
saledes under alle omstendigheder ikke rejse tvivl om artikel 45 i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol som fortolket i Domstolens praksis.
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For sd vidt angar forekomsten af en angivelig forskelsbehandling som folge af retspraksis om begrebet
omsteendigheder, som ikke kunne forudses, har Domstolen gentagne gange fastslaet, at anvendelsen af
EU-bestemmelserne vedrerende procesfrister kun kan fraviges under helt seerlige omsteendigheder, nar
der foreligger omstendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure som omhandlet i
artikel 45, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, idet en streng overholdelse af disse
bestemmelser er i overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undga
enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen (kendelse af 8.11.2007, Belgien mod
Kommissionen, C-242/07 P, EU:C:2007:672, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at det ikke anerkendes, at postbefordrende virksomheders langsommelighed i sig
selv kan udgere omstendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure, er en regel, som
finder anvendelse pa alle retsundergivne, uaftheengig af deres bopeel eller det sted, hvorfra det
omhandlede dokument er blevet sendt. Anvendelsen af denne regel gor det muligt at undga enhver
forskelsbehandling eller vilkarlig behandling af retsundergivne, idet ingen af disse favoriseres, nar de
paberaber sig og forer bevis for, at der mod forventning foreligger omsteendigheder, som ikke kunne
forudses, eller force majeure.

Det forste og det andet anbringende skal derfor forkastes.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har RF foreholdt Retten, at den med urette fandt, at selskabet ikke havde
godtgjort, at der var tale om omsteendigheder, som ikke kunne forudses, som omhandlet i artikel 45,
stk. 2, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, og har herved fremsat kritik af
konstateringerne i den appellerede kendelses preemis 26. RF har gjort geeldende, at det er vanskeligt at
forestille sig, hvilke »supplerende foranstaltninger« selskabet havde kunnet treeffe for at undga
forsinkelser i forbindelse med leveringen af pakken, eftersom det havde undersogt forsendelsens gang
inden for rammerne af tjenesten »Tracking«, selv om det efter et vist tidspunkt mistede den senere
kontrol med forsendelsen. Det er selskabets opfattelse, at Rettens tese, hvorefter selskabet kunne have
haft indflydelse pa forsendelsens leveringsfrist, klart savner grundlag.

Det er Kommissionens opfattelse, at det tredje anbringende skal afvises, for sa vidt som appellanten,
uden at selskabet har paberabt sig en urigtig gengivelse af beviserne indgivet til Retten, har anfegtet
Rettens vurdering heraf.

Domstolens bemcerkninger

Det skal fastslas, at Retten i den appellerede kendelses preemis 26 anforte, at appellanten selv havde
oplyst at have fremsendt pakken indeholdende det underskrevne originaleksemplar af stevningen
anbefalet med modtagelsesbevis, men uden at have gjort rede for noget andet skridt. I den appellerede
kendelses preemis 27 anforte Retten, at RF ikke havde paberabt sig nogen anden seerlig omstendighed
sasom administrative fejl, en naturkatastrofe eller en strejke. I preemis 28 konkluderede Retten, at
appellanten ikke, som det pahvilede selskabet, havde fort bevis for, at varigheden af postbefordringen
havde veeret den afgerende arsag til retstabet forstiet siledes, at der var tale om en begivenhed, som
havde en uundgaelig karakter, og som appellanten ikke havde kunnet undga.
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Sadanne elementer udger imidlertid konstateringer med hensyn til de faktiske omstendigheder og
bevisvurderinger, som det ikke tilkommer Domstolen at efterprove, medmindre der er tale om en
urigtig gengivelse, hvilket ikke er blevet gjort geldende i den foreliggende sag. Som anfort i
neerveerende doms preemis 30 er Domstolens kompetence inden for rammerne af en appel begraenset
til retlige spergsmal.

Henset til disse konklusioner med hensyn til de faktiske omstendigheder begik Retten ikke nogen
retlig fejl, da den i den appellerede kendelses preemis 29 fastslog, at appellanten ikke havde godtgjort,
at der i den foreliggende sag var tale om omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force
majeure.

Under disse omstendigheder skal det tredje anbringende forkastes.

Det fjerde anbringende

Parternes argumenter

Med det fjerde anbringende har RF gjort geeldende, at Rettens fortolkning af artikel 45 i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol, hvorefter forsinkelsen hos den postbefordrende virksomhed, som
resulterer i en overskridelse af afstandsfristen, ikke falder under begrebet »omsteendigheder, som kunne
forudses«, udger en tilsidesaettelse af artikel, 1, af artikel 6, stk. 1, og af artikel 14 i den europzeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950. Selskabet har gjort geeldende, at denne fortolkning resulter i en ulige
behandling alt atheengig af hjemsted, og derfor er udtryk for forskelsbehandling. Ifelge RF er den
saledes foretagne restriktion af de omhandlede grundleeggende rettigheder ikke pékreevet, ligesom den
heller ikke star i rimeligt forhold til det tilsigtede mal.

Kommissionen har principalt gjort geeldende, at det fjerde anbringende skal afvises, da det er for vagt,
og da det under alle omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at princippet om effektiv domstolsbeskyttelse udger et generelt EU-retligt princip, som
nu er udtrykt i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, hvilken
bestemmelse i EU-retten svarer til artikel 6, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica
de Espaila mod Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

Dette princip, som bestar i at sikre, at enhver skal veere berettiget til en retfeerdig rettergang, er ikke til
hinder for fastseettelse af en segsmalsfrist (kendelse af 16.11.2010, Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert mod Kommissionen, C-73/10 P, EU:C:2010:684, preemis 48 og den deri nzevnte
retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at retten til effektiv domstolsbeskyttelse ikke pévirkes af en streng
overholdelse af EU-bestemmelserne vedrerende procesfrister, hvilket i henhold til fast retspraksis er i
overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undga enhver
forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen (kendelse af 16.11.2010, Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert mod Kommissionen, C-73/10 P, EU:C:2010:684, preemis 49 og den deri nzevnte
retspraksis).
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Det fremgar desuden af retspraksis, at en fravigelse af de neevnte bestemmelser ikke pavirkes af den
omsteendighed, at sagen drejer sig om grundleeggende rettigheder. Reglerne om segsmalsfrister er
nemlig ufravigelige og skal anvendes af retsinstansen pa en sadan made, at retssikkerheden og
retssubjekternes lighed for loven sikres (kendelse af 16.11.2010, Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert mod Kommissionen, C-73/10 P, EU:C:2010:684, preemis 50 og den deri nezevnte
retspraksis).

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 45, gor anvendelsen af reglen om, at postbefordrende
virksomheders langsommelighed ikke i sig selv kan udgere omsteendigheder, som ikke kunne forudses,
eller force majeure, det muligt at undga enhver forskelsbehandling eller vilkarlig behandling af
retsundergivne, idet ingen af disse ber favoriseres, nar de paberaber sig og forer bevis for, at der mod
forventning foreligger omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure.

Det folger heraf, at det fjerde anbringende er ugrundet.

Da ingen af appelanbringenderne tages til folge, bor appellen forkastes i det hele.

Sagsomkostninger
I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale

sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at RF tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og RF har
tabt sagen, bor det paleegges dette selskab at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):
1) Anmodningen om fremlaeggelse af nye beviser forkastes.
2) Appellen forkastes.

3) RF berer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen aftholdte
omkostninger.

Underskrifter

10 ECLIL:EU:C:2019:509



	Domstolens dom (Første Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Statutten for Den Europæiske Unions Domstol
	Rettens procesreglement
	Praktiske gennemførelsesbestemmelser til Rettens procesreglement

	Sagens baggrund og den appellerede kendelse
	Parternes påstande for Domstolen
	Anmodningen om fremlæggelse af nye beviser
	Appellen
	B – Det første og det andet anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det tredje anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det fjerde anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagsomkostninger


