g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. juni 2019*

»Traktatbrud — artikel 18 TEUF, 34 TEUF, 56 TEUF og 92 TEUF — en medlemsstats lovgivning,
hvorefter personbiler paleegges afgift for anvendelse af infrastrukturen — situation, hvor ejere af
koretojer, der er indregistreret i denne medlemsstat, fritages for motorkeretgjsafgiften med et belob
svarende til infrastrukturafgiften«

I sag C-591/17,
angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 259 TEUF, anlagt den 12. oktober 2017,
Republikken Ostrig ved G. Hesse, J. Schmoll og C. Drexel, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
stottet af:
Kongeriget Nederlandene ved J. Langer, ].M. Hoogveld og M.K. Bulterman som befuldmeegtigede,
intervenient,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og S. Eisenberg, som befuldmeegtigede, bistaet af
Rechtsanwalt C. Hillgruber,

sagsagt,

stottet af:
Kongeriget Danmark ved ]. Nymann-Lindegren og M. Wolff, som befuldmeegtigede,

intervenient,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer),
afdelingsformeendene J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan og C. Lycourgos samt dommerne E.

Juhdasz, M. Ilesic¢, . Malenovsky, C.G. Fernlund, P.G. Xuereb, N. Picarra og L.S. Rossi,

generaladvokat: N. Wabhl,

* Processprog: tysk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. december 2018,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. februar 2019,

afsagt folgende

Dom

Republikken @strig har i steevningen nedlagt péastand om, at Domstolen fastslar, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat artikel 18 TEUF, 34 TEUF, 56 TEUF og 92 TEUF, idet
den har indfert afgift pa personbilers anvendelse af infrastrukturen ved Infrastrukturabgabengesetz
(infrastrukturafgiftsloven) af 8. juni 2015 (BGBL I s. 904) i den affattelse, der folger af § 1 i lov af
18. maj 2017 (BGBL I, s. 1218) (herefter »InfrAG«), og har fastsat en fritagelse for
motorkeretgjsafgift, der mindst svarer til storrelsen af neaevnte infrastrukturafgift, for ejere af koretgjer,
der er indregistreret i Tyskland, som blev indfert i Kraftfahrzeugsteuergesetz (lov om afgift pa
motorkeretgjer) af 26. september 2002 (BGBL I s. 3818, herefter »KraftStG«) ved Zweites
Verkehrsteuerdanderungsgesetz (den anden lov om eendring af afgiften pa keretejer) af 8. juni 2015
(BGBL. I s. 901) og senest blev @ndret ved Gesetz zur Anderung des Zweiten
Verkehrsteuerdnderungsgesetzes (lov om endring af den anden lov om eendring af afgiften pa
koretgjer) af 6. juni 2017 (BGBL I s. 1493) (herefter under ét »de omtvistede nationale
foranstaltninger«).

Retsforskrifter

EU-retten

I henhold til artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/62/EF af 17. juni 1999 om
afgifter pa tunge godskoeretojer for benyttelse af visse infrastrukturer (EFT 1999, L 187, s. 42), som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/76/EF af 27. september 2011 (EUT 2011,
L 269, s. 1) (herefter »eurovignetdirektivet«), geelder dette direktiv for keretgjsafgifter samt vej- og
brugsafgifter pa koretgjer som defineret i direktivets artikel 2. I henhold til neevnte artikel 2, litra d),
forstas der i eurovignetdirektivet ved begrebet »keretgj« »et motorkeretgj eller en kombination af
sammenkoblede koretgjer, som er beregnet til eller benyttes til vejgodstransport, og hvis hgjeste
tilladte totalveegt er pa over 3,5 ton«.

Eurovignetdirektivets artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan opretholde eller indfere vejafgifter og/eller brugsafgifter pa det
transeuropeeiske vejnet eller pa visse afsnit af dette net og pa alle andre yderligere afsnit af deres
motorvejsnet, der ikke indgar i det transeuropeeiske vejnet, pa de betingelser, der er fastsat i stk. 2-5
og i artikel 7a-7k, jf. dog artikel 9, stk. la. Dette bergrer ikke medlemsstaternes ret til under
overholdelse af traktaten om Den Europezeiske Unions funktionsmade at anvende vejafgifter og/eller
brugsafgifter pa andre veje, forudsat at opkreevning af afgifter og/eller brugsafgifter for disse andre veje
ikke  indebeerer forskelsbehandling af den internationale trafik og ikke medferer
konkurrenceforvridning mellem virksomheder.

[...]
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3. Vejafgifter og brugsafgifter opkreeves uden direkte eller indirekte forskelsbehandling begrundet i
transportvirksomhedernes nationalitet, den medlemsstat eller det tredjeland, hvori denne er etableret,
koretgjernes registreringsland eller transportens afsendelses- eller bestemmelsessted.

[...]«

Direktivets artikel 7k bestemmer:

»Med forbehold af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade er dette
direktiv ikke til hinder for, at medlemsstater, der indferer en ordning med vejafgifter og/eller
brugsafgifter pa infrastruktur, fastseetter passende kompensation for disse afgifter.«

Tysk ret

InfrAG

InfrAG’s § 1 bestemmer, at der skal betales en afgift for anvendelsen af motorkeretgjer pa forbundsveje
(herefter »infrastrukturafgiften«) som omhandlet i § 1 i Bundesfernstraflengesetz (lov om forbundsveje)
i den affattelse, der blev offentliggjort den 28. juni 2007 (BGBL. I, s. 1206), herunder motorveje.

I overensstemmelse med InfrAG’s §§ 3 og 7 skal infrastrukturafgiften for keretojer, der er indregistreret
i Tyskland, betales af keretojets ejer i form af en arlig vignet. I henhold til InfrAG’s § 5, stk. 1,
fastseettes afgiftens storrelse ved afgerelse truffet af den myndighed, der har ansvaret for naevnte afgift.
Vignetten anses for betalt pa tidspunktet for keretgjets indregistrering.

For koretgjer, der er indregistreret i udlandet, pahviler pligten til at betale afgiften — som alene skal
betales, safremt der anvendes motorvej — enten ejeren eller foreren under neevnte anvendelse, og
afgiftspligten opstédr i overensstemmelse med InfrAG’s § 5, stk. 4, ved den forste anvendelse af en vej,
der er palagt afgift, efter at en greense er krydset. Afgiften skal betales i form af keb af en vignet. Der
kan i denne henseende veelges mellem en vignet med gyldighed i ti dage, to maneder eller et ar.

Storrelsen af den afgift, der skal betales, som er omhandlet i stk. 1 i bilaget til InfrAG’s § 8, beregnes pa
grundlag af motorens slagvolumen, motortypen (styret teending eller kompressionsteending) og
emissionsklassen. Neevnte stykke er affattet séledes:

»Infrastrukturafgiftens storrelse belgber sig for

1. vignetten med gyldighed i ti dage for koretgjer, for hvilke der for den arlige vignet i henhold til
nr. 3 skal betales en infrastrukturafgift
a) pa mindre end 20 EUR, til 2,50 EUR
b) pa mindre end 40 EUR, til 4 EUR
¢) pa mindre end 70 EUR, til 8 EUR
d) pa mindre end 100 EUR, til 14 EUR
e) pa mindre end 130 EUR, til 20 EUR og
f) pa 130 EUR, til 25 EUR

2. vignetten med gyldighed i to méneder for koretgjer, for hvilke der for den arlige vignet i henhold til
nr. 3 skal betales en infrastrukturafgift
a) pa mindre end 20 EUR, til 7 EUR
b) pa mindre end 40 EUR, til 11 EUR
¢) pa mindre end 70 EUR, til 18 EUR
d) pa mindre end 100 EUR, til 30 EUR
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e) pa mindre end 130 EUR, til 40 EUR og
f) pa 130 EUR, til 50 EUR

3. den arlige vignet for
a) koretgjer som omhandlet i § 1, stk. 1, nr. 1 og 3, med cylindermotorer med frem- og
tilbagegdende stempler og drejestempelmotorer for hver 100 cm® cylindervolumen eller en del
heraf, safremt de
aa) fremdrives ved motorer med styret teending og
aaa) ikke opfylder de i litra bbb) og ccc) indeholdte krav til emissionsklasser eller ikke
behgrigt har pavist, at disse krav er opfyldt, til 6,50 EUR
bbb) opfylder kravene til emissionsklasse Euro 4 eller Euro 5, til 2 EUR
ccc) opfylder kravene til emissionsklasse Euro 6, til 1,80 EUR
bb) fremdrives ved motorer med kompressionsteending og
aaa) ikke opfylder de i litra bbb) og ccc) indeholdte krav til emissionsklasser eller ikke
behorigt har pavist, at disse krav er opfyldt, til 9,50 EUR
bbb) opfylder kravene til emissionsklasse Euro 4 eller Euro 5, til 5 EUR
ccc) opfylder kravene til emissionsklasse Euro 6, til 4,80 EUR
b) keretgjer som omhandlet i § 1, stk. 1, nr. 2, for hver 200 kg af den tilladte totalveegt eller en del
heraf til 16 EUR

samlet dog ikke over 130 EUR.«

Hvis afgiftspalagte veje benyttes uden en gyldig vignet, eller hvis vignetten er blevet beregnet til et for
lavt belgb, opkreeves afgiften efterfolgende i overensstemmelse med InfrAG’s § 12. I sa fald svarer den
skyldige afgift til belobet for den arlige vignet eller forskellen mellem det allerede betalte belgb og
belgbet for den arlige vignet.

InfrAG’s § 11 bestemmer, at der kan foretages stikprover for at kontrollere, om pligten til at betale
infrastrukturafgiften overholdes. I overensstemmelse med InfrAG’s § 11, stk. 7, kan myndighederne pa
kontrolstedet opkreeve afgiften svarende til belgbet for den arlige vignet og en sikkerhedsstillelse, hvis
belgb svarer til den bede, der palegges i henhold til InfrAG’s § 14 samt sagsomkostningerne. Foreren
kan desuden fa forbud mod at kere videre, hvis afgiften ikke betales pa kontrolstedet pa trods af en
opfordring hertil, og der er rimelig tvivl om, hvorvidt den vil blive betalt senere, eller hvis de for
kontrollen nedvendige dokumenter ikke fremleegges, de onskede oplysninger ikke afgives, eller en
pélagt sikkerhedsstillelse ikke betales helt eller delvis.

Ifolge InfrAG’s § 14 udger manglende eller ufuldsteendig betaling af afgiften, manglende eller ukorrekt
afgivelse af oplysninger og manglende overholdelse af et pabud om at standse koretgjet i forbindelse
med en kontrol administrative forseelser, som straffes med bede.

KraftStG
KraftStG’s § 9, stk. 6, fastseetter folgende:
»Hvad angar indenlandske koretgjer nedseettes (fritagelse) den arlige afgift [pa motorkeretgjer] for

1) personbiler for hver 100 cm® cylindervolumen eller en del heraf
a) safremt de opfylder de obligatoriske greenseveerdier i skema 2 i bilag I til [Europa-Parlamentet
og Radets] forordning (EF) nr. 715/2007 [af 20. juni 2007 om typegodkendelse af
motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskoretgjer (Euro
5 og Euro 6), [og] om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om koretgjer
(EUT 2007, L 171, s. 1)] og fremdrives ved
aa) motorer med styret teending, med 2,32 EUR
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bb) motorer med kompressionsteending, med 5,32 EUR

b) safremt de opfylder de obligatoriske greenseveerdier i skema 1 til bilag I til forordning
[nr. 715/2007] eller i linje B for klasse M-koretgjer i tabellerne i punkt 5.3.1.4 i bilag I til
[Radets] direktiv 70/220/EQF [af 20. marts 1970 om tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om foranstaltninger mod luftforurening forarsaget af udstedningsgas fra
keretgjsmotorer med styret teending (EFT 1970 I, s. 149)] og fremdrives ved
aa) motorer med styret teending, med 2 EUR
bb) motorer med kompressionsteending, med 5 EUR

c) safremt de ikke opfylder kravene i medfer af litra a) og b) og fremdrives ved
aa) motorer med styret teending, med 6,50 EUR
bb) motorer med kompressionsteending, med 9,50 EUR

samlet dog ikke over 130 EUR

2) autocampere for hver 200 kg af den tilladte totalveegt eller en del heraf med 16 EUR, samlet dog
ikke over 130 EUR

3) personbiler og autocampere med
a) et registreringsnummer for oldtimere, med 130 EUR
b) et seesonbestemt registreringsnummer, der tildeles for hver dag i anvendelsesperioden, med den
tilsvarende del af det arlige belgb i henhold til nr. 1-3a).

Storrelsen af fritagelsen i henhold til forste punktum er begreenset til den arlige afgift i medfer af stk. 1,
nr. 2 og 2a), og stk. 4, nr. 2, for seesonbestemte registreringsnumre til den del af den arlige afgift, der
svarer til anvendelsesperioden.«

I overensstemmelse med § 3, stk. 2, i den anden lov om endring af afgiften pa keretgjer atheenger
denne lovgivnings ikrafttreeden af pabegyndelsen af opkreevningen af infrastrukturafgiften i
overensstemmelse med InfrAG.

Den administrative procedure og sagen for Domstolen

Europa-Kommissionen indledte ved abningsskrivelse af 18. juni 2015 en traktatbrudsprocedure over for
Forbundsrepublikken Tyskland, idet den anfeegtede dels de omtvistede nationale foranstaltningers
samlede virkninger, dels priserne for vignetterne med kort gyldighed. Abningsskrivelsen, som blev
suppleret med endnu en abningsskrivelse af 10. december 2015, henledte de tyske myndigheders
opmeerksomhed pa, at disse foranstaltninger eventuelt udger en tilsidesaettelse af artikel 18 TEUF, 34
TEUF, 45 TEUF, 56 TEUF og 92 TEUF. Efter at have udvekslet synspunkter med de tyske
myndigheder og efter at have fremsat en begrundet udtalelse den 28. april 2016 besluttede
Kommissionen den 29. september 2016 at indbringe sagen for Domstolen i overensstemmelse med
artikel 258 TEUF.

Efter nogle eendringer af bestemmelserne i den af Kommissionen kritiserede tyske lovgivning besluttede
Kommissionen imidlertid den 17. maj 2017 at indstille traktatbrudsproceduren.

Med henblik pa at opna en udtalelse forelagde Republikken Ostrig i medfer af artikel 259 TEUF ved
skrivelse af 7. juli 2017 Kommissionen spergsmalet om Forbundsrepublikken Tysklands eventuelle
tilsideszettelse af artikel 18 TEUF, 34 TEUF, 56 TEUF og 92 TEUF som folge af de samlede virkninger
af infrastrukturafgiften og fritagelsen for motorkeretojsafgift for ejerne af koretojer, der er
indregistreret i Tyskland.

Ved skrivelse af 14. juli 2017 bekreeftede Kommissionen modtagelsen af skrivelsen fra Republikken
Dstrig.
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Ved skrivelse af 11. august 2017 afviste Forbundsrepublikken Tyskland Republikken @strigs
argumentation og begrundede i det veesentlige de omtvistede nationale foranstaltninger med en
eendring af ordningen, som skal overga fra at veere finansieret over skatten til at skulle finansieres af
brugerne, samt anforte, at de kompenserende foranstaltninger er lovlige pa& grundlag af
eurovignetdirektivet.

Den 31. august 2017 blev der holdt en hering hos Kommissionen, hvor Republikken Ostrig og
Forbundsrepublikken Tyskland kunne fremseette deres argumenter.

Kommissionen fremsatte ikke en begrundet udtalelse inden for den i artikel 259 TEUF fastsatte frist pa
tre maneder.

Den 12. oktober 2017 har Republikken Ostrig derfor anlagt denne sag.

Ved afgorelser truffet af Domstolens praesident den 15. januar og den 14. februar 2018 har Kongeriget
Nederlandene og Kongeriget Danmark faet tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for henholdsvis
Republikken @strigs og Forbundsrepublikken Tysklands pastande.

Om segsmalet

Til stotte for segsmalet har Republikken strig gjort fire klagepunkter geeldende vedrerende den
omhandlede nationale lovgivning, idet det preeciseres, at den, selv om den er blevet vedtaget, endnu
ikke er tradt i kraft. Det forste og det andet klagepunkt vedrorer en tilsideseettelse af artikel 18 TEUF
som folge dels af den samlede virkning af infrastrukturafgiften og fritagelsen for motorkeretojsafgift for
koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, dels af infrastrukturafgiftens udformning og anvendelse. Det
tredje klagepunkt vedrorer en tilsideseettelse af artikel 34 TEUF og 56 TEUF ved samtlige af de under
det forste og det andet klagepunkt kritiserede foranstaltninger. Det fjerde klagepunkt vedrgrer en
tilsideseettelse af artikel 92 TEUF som folge af den samlede virkning af infrastrukturafgiften og
fritagelsen for motorkeretojsafgift for keretojer, der er indregistreret i Tyskland.

Om det forste klagepunkt vedrorende en tilsidescettelse af artikel 18 TEUF som folge af den
samlede virkning af de omtvistede nationale foranstaltninger

Parternes argumenter

Republikken @strig har gjort geeldende, at den samlede virkning af infrastrukturafgiften og den
samtidige fritagelse for motorkeretgjsafgift med et belgb, der mindst svarer til storrelsen af denne
afgift, som indrommes ejere af keretgjer, der er indregistreret i Tyskland, de facto medferer, at
naevnte afgift alene pahviler ejere og forere af koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater end
Tyskland, som for sterstedelens vedkommende er statsborgere i disse stater. Denne omstendighed
indebeerer saledes en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som er i strid med
artikel 18 TEUF.

En sadan forskelsbehandling folger af den omsteendighed, at der ud fra savel et indholdsmeessigt som et
tidsmaessigt synspunkt bestar en entydig og uleselig forbindelse mellem infrastrukturafgiften og
fritagelsen for motorkeretojsafgift for keretojer, der er indregistreret i Tyskland, idet denne forbindelse
medforer, at de omtvistede nationale foranstaltninger skal vurderes og bedemmes samlet efter
EU-retten.
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Republikken @strig har desuden gjort geldende, at de omtvistede nationale foranstaltninger har til
formal at gennemfore et valglofte, der blev givet under valgkampen forud for valget til Bundestag i
Tyskland i 2013, hvormed det tilsigtedes, at udenlandske forere af motorkeretgjer skulle deltage i
finansieringen af den tyske infrastruktur, uden at der herved blev skabt en yderligere afgiftsbyrde for
de tyske ejere af koretgjer.

Endelig har Republikken strig henvist til preemis 23 i dom af 19. maj 1992, Kommissionen mod
Tyskland (C-195/90, EU:C:1992:219), for at underbygge, at den paberabte indirekte forskelsbehandling
foreligger.

Forbundsrepublikken Tyskland har efter at have anerkendt, at de omtvistede nationale foranstaltninger
udger en enhed i forhold til savel deres subjektive formal som deres objektive indhold, bestridt, at der
skulle foreligge forskelsbehandling som folge af indferelsen af infrastrukturafgiften, selv hvis denne
vurderes sammenholdt med fritagelsen for motorkeretgjsafgift.

I denne henseende har Forbundsrepublikken Tyskland for det forste anfort, at selv om indferelsen af
infrastrukturafgiften sendrer status quo til ulempe for ejere og forere af koretgjer, der er indregistreret i
udlandet, indebzerer den ikke en ugunstig behandling, som straffer disse ejere og forere i forhold til
ejere af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland. For sa vidt angar bidrag til finansieringen af
forbundstransportinfrastrukturen befinder ejere og forere af keoretgjer, der er indregistreret i andre
medlemsstater end Tyskland, sig derimod i en situation, der er gunstigere end den situation, som
ejere af koretojer, der er indregistreret i Tyskland, befinder sig i, eftersom de forstneevnte kun skal
betale infrastrukturafgiften, hvis de anvender de tyske motorveje, mens de sidstneevnte under alle
omsteendigheder skal betale neevnte afgift og derudover skal betale motorkeretgjsafgiften, selv om
sidstneevnte afgift kan nedseettes. Den afgiftsbyrde, der i medfer af infrastrukturafgiften pahviler ejere
og forere af koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, svarer i gvrigt hojst
til den afgiftsbyrde, som i medfer heraf under alle omstendigheder pahviler ejere af koretgjer, der er
indregistreret i Tyskland.

Forbundsrepublikken Tyskland har for det andet anfert, at den omstendighed, at fritagelsen for
motorkeretgjsafgift alene indrommes ejere af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, hviler pa
EU-retten, bla. pd Radets direktiv 83/182/EQF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse inden for
Feellesskabet ved midlertidig indfersel af visse transportmidler (EFT 1983, L 105, s. 59), som selv
fastseetter fordelingen af retten til beskatning af keretgjer efter indregistreringsstedet og dermed efter
stedet for den seedvanlige bopel. Den afgreensning af de nationale kompetencer til beskatning af
motorkeretojer, der foretages ved dette direktiv, som, henset til den manglende harmonisering pa dette
omrade, tilsigter at undgd dobbeltbeskatning af markedsoperaterer og borgere i EU, betyder, at for
hvert koretoj er det kun afgiften pa keretgjer i den medlemsstat, hvor dette koretoj er indregistreret,
der er afgorende. Storrelsen af den tyske motorkeretojsafgift, som alene pahviler ejere af koretojer, der
er indregistreret i Tyskland, er derfor uden relevans for ejere af koretgjer, der er indregistreret i de
ovrige medlemsstater.

For det tredje har Forbundsrepublikken Tyskland gjort geldende, at indferelsen af en
infrastrukturafgift, hvis provenu indgar i transportbudgettet og fuldt ud anvendes i overensstemmelse
med sit formal om forbedring af forbundstransportinfrastrukturen, er i overensstemmelse med
formalet om at styrke brugernes finansiering af denne infrastruktur. Neevnte formal har foranlediget
denne medlemsstat til at eendre ordning, idet denne skal ga fra at veere skattefinansieret til at veere
finansieret af brugerne. I denne sammenhsng har Forbundsrepublikken Tyskland under anvendelse af
sin kompetence til at regulere direkte skatter besluttet at tilpasse motorkeretojsafgiften ved at indfore
en fritagelse for en del af denne afgift, med henblik pa at fastholde den samlede finansielle byrde, der
pahviler ejere af koretojer, der er indregistreret i denne medlemsstat, pa det tidligere niveau og at
undgé en uforholdsmeessig dobbeltbeskatning.
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For det fjerde folger muligheden for at kompensere for infrastrukturafgiften ved at nedseette
motorkeretgjsafgiften af tilblivelseshistorien for eurovignetdirektivets artikel 7, stk. 3, og artikel 7k, der
tiener som model for sa vidt angér regler om afgifter pa personbilers anvendelse af vejnettet. Den
seneste praksis fra visse medlemsstater, sésom Det Forenede Kongerige eller Kongeriget Belgien, der
for sa vidt angar tunge godskeretgojer gor brug af denne mulighed, underbygger den omstendighed, at
de omtvistede nationale foranstaltninger er i overensstemmelse med EU-retten.

Endelig har Forbundsrepublikken Tyskland for det femte fremheevet, at udsagn under en valgkampagne
er uden betydning for den eventuelle konstatering af, at der foreligger en forskellig behandling, som
udger ubegrundet forskelsbehandling.

Subsidieert har Forbundsrepublikken Tyskland som hensyn, der kan begrunde en eventuel indirekte
forskelsbehandling, der matte folge af de omtvistede nationale foranstaltninger, sammenholdt med
hinanden, paberabt sig betragtninger om miljobeskyttelse, om fordeling af afgiftsbyrden mellem de
indenlandske og udenlandske brugere af den nationale infrastruktur og om eendringen af ordningen
for finansiering af forbundstransportinfrastrukturen.

Kongeriget Nederlandene er i det vaesentlige enigt i Republikken Ostrigs argumenter og har fremheevet
sammenligneligheden i det foreliggende tilfeelde mellem situationen for ejere af keretgjer, der er
indregistreret i Tyskland, og situationen for ejere og forere af keretojer, der er indregistreret i en
anden medlemsstat end Tyskland, som anvender de tyske motorveje.

Kongeriget Danmark er derimod enigt med Forbundsrepublikken Tyskland i, at de omtvistede
nationale foranstaltninger ikke indebeerer forskelsbehandling, og har navnlig fremhaevet
medlemsstaternes kompetence til at indfere, sendre og opheeve direkte skatter og nationale afgifter,
der ikke er harmoniseret pa EU-plan.

Domstolens bemcerkninger

Med det forste klagepunkt har Republikken Ostrig i det veesentlige gjort geeldende, at
infrastrukturafgiften og fritagelsen for motorkeretgjsafgift for keretojer, der er indregistreret i
Tyskland, pa trods af, at de ikke formelt er baseret pd en sondring ud fra nationalitet, ved deres
samlede virkning medferer, at tyske statsborgere behandles mere gunstigt end statsborgere fra andre
medlemsstater, hvorved artikel 18, stk. 1, TEUF saledes tilsidesaettes.

Denne bestemmelse fastseetter, at inden for traktaternes anvendelsesomrade og med forbehold af disses
seerlige bestemmelser er al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at ifelge fast retspraksis kan artikel 18 TEUF,
hvori det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet er fastsat,
kun anvendes selvsteendigt pad forhold omfattet af EU-retten, for hvilke traktaten ikke indeholder
seerlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling (dom af 18.7.2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om forbud mod forskelsbehandling er saledes bl.a. gennemfort pa omradet for de frie
varebeveegelser i artikel 34 TEUF, sammenholdt med artikel 36 TEUF (jf. i denne retning dom af
8.6.2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, preemis 65), pa omradet for arbejdskraftens frie
beveegelighed i artikel 45 TEUF (jf. i denne retning dom af 22.6.2017, Bechtel, C-20/16,
EU:C:2017:488, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis) og pa omradet for den frie udveksling af
tienesteydelser i artikel 56 TEUF til 62 TEUF (jf. i denne retning dom af 19.6.2014, Strojirny Prostéjov
og ACO Industries Tabor, C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).
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Det folger heraf, at de omtvistede nationale foranstaltninger i neerveerende sag alene skal underseges i
forhold til artikel 18 TEUF, safremt de finder anvendelse pa situationer, der ikke henherer under
sddanne specifikke regler om forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i EUF-traktaten.

Det bemeerkes endvidere, at det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i
artikel 18, stk. 1, TEUF, ikke alene forbyder direkte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet,
men ogsd enhver form for indirekte forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kriterier reelt
forer til samme resultat (jf. i denne retning dom af 13.4.2010, Bressol m.fl., C-73/08, EU:C:2010:181,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at vurdere, om Republikken Ostrigs forste klagepunkt kan tiltreedes, skal det for det
forste efterproves, om de omtvistede nationale foranstaltninger heenger sammen pa en sadan made, at
det begrunder, at de ber veere genstand for en samlet vurdering i forhold til EU-retten.

Som det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, bemzrkes i denne henseende
indledningsvis, at infrastrukturafgiften og fritagelsen for motorkeretgjsafgift blev indfert den samme
dag, nemlig den 8. juni 2015, og derneest sendret kort tid efter hinanden, nemlig henholdsvis den
18. maj 2017 og den 6. juni 2017, samt at denne fritagelse forst skal anvendes, nir opkreevningen af
infrastrukturafgiften pabegyndes. Storrelsen af den fritagelse, der indremmes ejere af koretgjer, der er
indregistreret i Tyskland, svarer til storrelsen af den infrastrukturafgift, som disse ejere pa forhadnd skal
betale, undtagen for sa vidt angar keretgjer i emissionsklasse Euro 6, hvis ejere indremmes en fritagelse
for motorkeretojsafgift, der er hgjere end den afgift, som de skal betale. Det folger heraf, at for ejere af
koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, indebeerer fritagelsen for motorkeretgjsafgift i alle tilfeelde i
det mindste en kompensation for den nye afgiftsbyrde, som infrastrukturafgiften udger.

Hvad angéir opkrevningen af infrastrukturafgiften hos ejere af koretgjer, der er indregistreret i
Tyskland, har Forbundsrepublikken Tyskland endvidere fastsat, at denne afgift i lighed med
motorkeretojsafgiften forfalder, nar koretojet indregistreres.

Det bemzerkes saledes, at der ud fra savel et tidsmeessigt som et indholdsmeessigt synspunkt er en
sammenheeng mellem de omtvistede nationale foranstaltninger, der er si teet, at det er begrundet at
vurdere dem samlet i forhold til EU-retten, og navnlig artikel 18 TEUF. Den omsteendighed, at der er
en sddan sammenheeng, anerkendes i evrigt af Forbundsrepublikken Tyskland, siledes som det
fremgér af neerveerende doms preemis 28.

Det skal for det andet efterproves, om de omtvistede nationale foranstaltninger, nr de vurderes samlet,
indferer en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

I denne henseende er det ubestridt, at alle brugere af de tyske motorveje i henhold til disse
foranstaltninger pélegges at betale infrastrukturafgift, uatheengigt af det sted, hvor deres koretoj er
indregistreret. Ejere af koretojer, der er indregistreret i Tyskland, indremmes imidlertid en fritagelse
for motorkeretojsafgift med et belgb, der mindst svarer til storrelsen af det belgb, som de har skullet
betale i infrastrukturafgift, siledes at den ekonomiske byrde af sidstneevnte afgift de facto alene
péhviler ejere og forere af koretgjer, der er indregistreret i en anden medlemsstat end Tyskland.

Som folge af de omtvistede nationale foranstaltninger, sammenholdt med hinanden, synes ejere og
forere af koretojer, der er indregistreret i en anden medlemsstat end Tyskland, som anvender de tyske
motorveje, saledes at blive behandlet pa en made, der er mindre gunstig end den made, hvorpa ejere af
koretojer, der er indregistreret i Tyskland, behandles, for sa vidt angar anvendelsen af disse motorveje,
og dette pa trods af, at de befinder sig i ssammenlignelige situationer med hensyn til denne anvendelse.

En siadan forskelsbehandling er seerligt &benbar for sa vidt angar keretgjerne i emissionsklasse Euro 6.

Mens ejere af denne type koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, indremmes en overkompensation
for infrastrukturafgiften, skal ejere og forere af koretgjer i emissionsklasse Euro 6, der er indregistreret i
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en anden medlemsstat end Tyskland, som anvender de tyske motorveje, nemlig under alle
omstendigheder betale naevnte infrastrukturafgift. Sidstneevnte behandles ikke alene mindre gunstigt i
forhold til ejere af koretgjer i emissionsklasse Euro 6, der er indregistreret i Tyskland, men ogsa i
forhold til ejere af mere forurenende keretgjer, der er indregistreret i denne medlemsstat.

Endelig bemeerkes, at selv om den konstaterede forskelsbehandling ikke direkte sker pa grundlag af
nationalitet, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at storstedelen af ejere og forere af koretojer,
der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, ikke er tyske statsborgere, mens dette er
tilfeeldet for storstedelen af ejere af keretgjer, der er indregistreret i Tyskland, saledes at en sadan
forskel faktisk medferer det samme resultat, som en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
ville have gjort.

Den omstendighed dels, at ejere af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, er pligtige at betale
infrastrukturafgiften og desuden péleegges motorkeretojsafgift, dels, at det belgb, som i medfer af
infrastrukturafgiften skal betales af ejere og forere af koretojer, der er indregistreret i andre
medlemsstater end Tyskland, hejst svarer til det belgb, som ejere af koretgjer, der er indregistreret i
Tyskland, skal betale i medfer af samme afgift, eendrer i modseetning til, hvad Forbundsrepublikken
Tyskland har gjort geeldende, ikke pd den konstatering, der er indeholdt i neerveerende doms
preemis 49. Den konstaterede forskelsbehandling til ulempe for ejere og forere af koretgjer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, folger siledes af den omstendighed, at ejere af
koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, som folge af den fritagelse, som de indremmes, de facto
ikke er underlagt den gkonomiske byrde, som infrastrukturafgiften udger.

Denne konstatering bergres heller ikke af de argumenter, som Forbundsrepublikken Tyskland har
fremfort, og som er gengivet i neerveerende doms preemis 30-32.

Hvad for det forste angar argumentet om, at det er i overensstemmelse med EU-retten, at fritagelsen
for motorkeretgjsafgift alene indremmes ejere af keoretojer, der er indregistreret i Tyskland, har
Domstolen ganske vist udtalt, at i mangel af en harmonisering af beskatningen af motorkeretgjer kan
medlemsstaterne frit udeve deres beskatningsbefgjelse inden for dette omrade, idet indregistreringen
forekommer at veere et naturligt led i udevelsen heraf (jf. i denne retning dom af 21.3.2002, Cura
Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, preemis 40 og 41). En sadan omsteendighed forklarer, hvorfor
motorkeretojsafgiften alene palegges ejere af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, og det derfor
kun er sidstneevnte, der kan indremmes en fritagelse for denne afgift.

Denne omstendighed betyder imidlertid ikke, at storrelsen af neevnte afgift ikke er relevant for
vurderingen af, om der foreligger en forskelsbehandling af ejere og forere af keretojer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland.

Det bemeerkes saledes, at det folger af fast retspraksis, at medlemsstaterne skal udeve deres
kompetence pa omradet for direkte beskatning under overholdelse af EU-retten og navnlig af de ved
EUF-traktaten sikrede grundleeggende friheder (dom af 21.3.2002, Cura Anlagen, C-451/99,
EU:C:2002:195, preemis 40, og af 25.7.2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, preemis 44 og den deri
neevnte retspraksis).

Heraf folger, at medlemsstaterne ved indferelsen af motorkeretojsafgifter bla. skal overholde
ligebehandlingsprincippet, saledes at fremgangsmaden for anvendelsen af disse afgifter ikke udger et
middel til forskelsbehandling.

I det foreliggende tilfeelde bevirker fritagelsen for motorkeretojsafgift til fordel for ejere af koretgjer,

der er indregistreret i Tyskland, at der kompenseres for hele den infrastrukturafgift, som disse ejere har
betalt, saledes at den gkonomiske byrde af denne afgift som neevnt i nerveerende doms preemis 48 de
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facto alene péhviler ejere og forere af koretojer, der er indregistreret i andre medlemsstater end
Tyskland, hvilket udger en foranstaltning, der er udtryk for forskelsbehandling til ulempe for
sidstneevnte.

Sterrelsen af motorkeretojsafgiften er dermed relevant i forhold til ejere og forere af koretgjer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, hvis reglerne om afgiftens fastseettelse reelt
medforer en forskelsbehandling, der er til ulempe for de pageeldende.

Som Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geldende, er det for det andet muligt for
medlemsstaterne at eendre ordningen for finansiering af deres vejinfrastruktur ved at ga fra en ordning
med skattefinansiering til en ordning, der finansieres af samtlige brugere — herunder ejere og forere af
koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater — som anvender denne infrastruktur, med
henblik pa, at disse brugere pa rimelig og forholdsmaeessig vis bidrager til neevnte finansiering, forudsat
at denne eendring overholder EU-retten, herunder det i artikel 18, stk. 1, TEUF fastsatte princip om
forbud mod forskelsbehandling. En sadan eendring udspringer af enhver medlemsstats frie valg til at
fastleegge finansieringsmaden for sin offentlige infrastruktur under overholdelse af EU-retten.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af Forbundsrepublikken Tysklands skriftlige indleeg, at denne
medlemsstat for sa vidt angar forbundstransportinfrastrukturen har valgt delvis at overga fra en
finansieringsordning via skatten til en finansieringsordning, der bygger pa princippet om, at »brugeren
betaler« og »forureneren betaler«.

Denne endring af ordningen hviler pa indferelsen af infrastrukturafgiften, som pahviler alle brugere af
de tyske motorveje, hvad enten deres koretgj er indregistreret i Tyskland eller ej, og hvis provenu fuldt
ud skal anvendes til finansiering af vejinfrastruktur, idet Forbundsrepublikken Tyskland har udformet
afgiftssatsen pa grundlag af, hvilken emissionsklasse de pageeldende koretgjer tilhorer.

Det skal imidlertid fastslas, at de omtvistede nationale foranstaltninger ikke forekommer
sammenheengende med hensyn til det formal, som Forbundsrepublikken Tyskland forfulgte, da den
indferte infrastrukturafgiften, som er anfert i neerveerende doms preemis 61.

I denne henseende udarbejdede Forbundsrepublikken Tyskland samtidig med indferelsen af
infrastrukturafgiften en mekanisme til individuel kompensation herfor til fordel for ejere af keretgjer,
der er indregistreret i Tyskland, ved hjeelp af en fritagelse for motorkeretgjsafgift, der mindst svarer til
det belgb, som er betalt i medfer af infrastrukturafgiften.

Det kan séledes ikke tages til folge, nar denne medlemsstat gor geeldende, at denne fritagelse afspejler
en overgang til en ordning, hvor vejinfrastrukturen finansieres af samtlige brugere i henhold til
princippet om, at »brugeren betaler« og »forureneren betaler«.

Forbundsrepublikken Tyskland har nemlig selv i sine skriftlige indleeg medgivet, at ejere af koretgjer,
der er indregistreret i Tyskland, som folge af den fritagelse for motorkeretojsafgift, som de
indremmes, til trods for den omsteendighed, at de er pligtige at betale infrastrukturafgift, reelt ikke
péleegges nogen yderligere omkostning ved indferelsen af naevnte afgift.

Denne medlemsstat har ganske vist fremfort, at neevnte ejere allerede bidrog til finansieringen af
vejinfrastrukturen inden indferelsen af infrastrukturafgiften via motorkeretojsafgiften, og at
kompensationsmekanismen saledes tilsigter at undga en uforholdsmeessig afgiftsbyrde. Ud over den
omsteendighed, som Forbundsrepublikken Tyskland i generelle termer selv har fremheevet, hvorefter
forbundsinfrastrukturen finansieres via skatten, har den imidlertid ikke preeciseret omfanget af dette
bidrag og har derfor pa ingen made godtgjort, at den kompensation, som indremmes disse ejere i
form af en fritagelse for motorkeretojsafgift, der mindst svarer til storrelsen af infrastrukturafgiften,
ikke overstiger neaevnte bidrag og saledes er af passende art.
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Hvad angar ejerne af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, skal det desuden bemszerkes, at
infrastrukturafgiften er udformet pa en sddan made, at den pa ingen made er atheengig af disse ejeres
faktiske anvendelse af forbundsvejene. Dels skal infrastrukturafgiften siledes betales selv af en ejer,
som aldrig anvender disse veje. Dels er ejeren af et koretgj, der er indregistreret i Tyskland,
automatisk palagt den arlige afgift og har dermed ikke mulighed for at veelge en vignet med kortere
gyldighed, safremt denne i hgjere grad svarer til den pageeldendes anvendelsesfrekvens af naevnte veje.
Sadanne forhold, sammenholdt med den omstendighed, at nzevnte ejere derudover indrommes en
fritagelse for motorkeretojsafgift, der mindst svarer til det belgb, som er betalt i medfer af
infrastrukturafgiften, paviser, at overgangen til en finansieringsordning, der bygger pé princippet om, at
»brugeren betaler« og »forureneren betaler«, reelt alene omfatter ejere og forere af koretgjer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, mens princippet om finansiering via skatten fortsat
finder anvendelse for ejere af koretgjer, der er indregistreret i denne medlemsstat.

Under disse omstendigheder skal det konkluderes, at den i hovedsagen omhandlede
kompensationsmekanisme er udtryk for forskelsbehandling af ejere og forere af keretgjer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, eftersom Forbundsrepublikken Tyskland ikke har
veeret i stand til at pavise, at neevnte mekanisme opfylder det formal, som denne medlemsstat har gjort
geldende, om en overgang fra en finansieringsordning af infrastrukturen via skatten til en ordning, der
finansieres af samtlige brugere, idet den nedsaettelse af motorkeretojsafgiften, som neevnte medlemsstat
har indfert, faktisk medferer en fritagelse for infrastrukturafgiften til fordel for ejere af koretgjer, der er
indregistreret i Tyskland.

For det tredje kan der under alle omstendigheder ikke i eurovignetdirektivet findes et grundlag for de
omtvistede nationale foranstaltninger, sammenholdt med hinanden, heller ikke analogt.

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at bemeerke, at ingen bestemmelse i dette direktiv tillader en
kompensationsmekanisme for en infrastrukturafgift som den i hovedsagen omhandlede inden for
rammerne af afgifter pa tunge godskeretojer for benyttelse af infrastrukturer. Rent bortset fra, at
neevnte direktivs artikel 7k alene omhandler en »passende kompensation«, skal denne kompensation
saledes under alle omstendigheder overholde EU-retten.

Den omstendighed, at det antages, at der i andre medlemsstater inden for rammerne af
eurovignetdirektivet findes kompensationsmodeller for motorkeretojsafgift, der svarer til den i
hovedsagen omhandlede model, kan heller ikke tjene som grundlag for, at de omtvistede nationale
foranstaltninger, sammenholdt med hinanden, er i overensstemmelse med artikel 18 TEUF.

Endelig bemeerkes for det tredje, at en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet ifolge
fast retspraksis kun kan begrundes, safremt den er baseret pa objektive hensyn, der er uatheengige af
de berorte personers nationalitet og star i et rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstreebes med
den nationale lovgivning (dom af 4.10.2012, Kommissionen mod Ostrig, C-75/11, EU:C:2012:605,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheng har Forbundsrepublikken Tyskland med henblik pa at begrunde den indirekte
forskelsbehandling, der folger af de omtvistede nationale foranstaltninger, sammenholdt med
hinanden, paberabt sig betragtninger om miljgbeskyttelse, om fordeling af afgiftsbyrden mellem de
indenlandske og udenlandske brugere med henblik pa at sikre sammenheengen i beskatningsordningen
og om endringen af ordningen for finansiering af infrastrukturen.

Hvad indledningsvis angar de miljomeessige betragtninger, og selv om miljobeskyttelse ifolge
Domstolens praksis udger et lovligt formal, der kan begrunde en forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet (jf. analogt for s vidt angar begrundelsen af restriktioner for de grundleeggende friheder
dom af 3.4.2014, Kommissionen mod Spanien, C-428/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:218, preemis 36
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og den deri neevnte retspraksis), har Forbundsrepublikken Tyskland imidlertid ikke pavist, pa hvilken
made indferelsen af infrastrukturafgiften, som de facto alene rammer ejere og forere af koretgjer, der
er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, er egnet til at nd dette formal.

Hvad derneest angér formalet om at overga fra en ordning med finansiering af infrastrukturen over
skatten til en ordning, der finansieres af brugerne, fremgar det af neerveerende doms preemis 64-69, at
de omtvistede nationale foranstaltninger, ssmmenholdt med hinanden, ikke er egnede til at nd neevnte
formal, selv hvis det antages, at dette formal kunne begrunde en forskelsbehandling.

Hvad endelig angér Forbundsrepublikken Tysklands argument om, at det er nedvendigt at sikre
sammenhgengen i beskatningsordningen ved en ligelig fordeling af den byrde, som infrastrukturafgiften
udger, kan dette argument ikke tiltreedes. Som det er blevet fastslaet i neerveerende doms premis 69,
medforer de omtvistede nationale foranstaltninger, sammenholdt med hinanden, nemlig de facto, at
ejere af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, fritages for neevnte infrastrukturafgift, og dermed at
den byrde, som den udger, begrenses til at péhvile ejere og forere af keretojer, der ikke er
indregistreret i denne medlemsstat.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste klagepunkt tages til folge, og det ma fastslas, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af artikel 18 TEUF, idet den
ved indferelsen af infrastrukturafgiften samtidig har fastsat en fritagelse for motorkeretgjsafgift, der
mindst svarer til storrelsen af den betalte infrastrukturafgift, til fordel for ejere af keretgjer, der er
indregistreret i Tyskland.

Om det andet klagepunkt vedrorende en tilsidescettelse af artikel 18 TEUF som folge af
infrastrukturafgiftens udformning og anvendelse

Parternes argumenter

Republikken @strig har gjort geeldende, at infrastrukturafgiftens udformning i sig selv er udtryk for
forskelsbehandling og dermed i strid med artikel 18, stk. 1, TEUF. Republikken Ostrig har i denne
henseende fremheaevet, at InfrAG i adskillige henseender sondrer mellem koretojer, der er
indregistreret i Tyskland, og keretgjer, der er indregistreret i udlandet.

Navnlig finder interventionsbefgjelserne i InfrAG’s §§ 11, 12 og 14, dvs. stikprevekontrol, opkreevning
af en sikkerhedsstillelse, forbud mod at kere videre og den efterfolgende opkraevning af
infrastrukturafgiften med et belgb svarende til den arlige vignet eller forskellen mellem det allerede
betalte belgb og belgbet for den arlige vignet, i medfer af InfrAG’s § 12 kun anvendelse pa keretgjer,
der er indregistreret i udlandet.

Paleggelsen af boder i overensstemmelse med InfrAG’s § 14 tager ligeledes i altovervejende grad sigte
pa ejere og forere af koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland. Den
omstendighed, at de forhold, som udger visse overtredelser, sasom »ufuldsteendig betaling af
afgiften«, kun vil kunne konstateres hos disse ejere og forere, underbygger dette argument.

Dom af 19. marts 2002, Kommissionen mod Italien (C-224/00, EU:C:2002:185, preemis 16-19),
bekreefter, at den forskelsbehandling, der foreholdes Forbundsrepublikken Tyskland, foreligger.

Republikken @strig anerkender, at formalet om at sikre, at ejere og forere af keretojer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, betaler den skyldige infrastrukturafgift, eventuelt
kan begrunde den paberabte forskelsbehandling for sd vidt angdr interventionsbefgjelserne og
péleeggelsen af bader. Et sadant formaél kan derimod ikke begrunde en saddan forskel for sa vidt angér
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den efterfolgende opkreevning af infrastrukturafgiften i medfer af InfrAG’s § 12. Hvad angar
sidstneevnte har Republikken Ostrig ligeledes henvist til dom af 19. marts 2002, Kommissionen mod
Italien (C-224/00, EU:C:2002:185, preemis 26).

Den konkrete fremgangsméade for betaling af infrastrukturafgiften er under alle omsteendigheder
uforholdsmeessig.

Hvad bl.a. angér betalingen af en sikkerhedsstillelse har Republikken Ostrig anfert, at som Domstolen
fastslog i preemis 43 i dom af 26. januar 2006, Kommissionen mod Spanien (C-514/03, EU:C:2006:63),
gar sikkerhedsstillelse ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre betalingen af en bede, safremt der er
mulighed for at inddrive beder pa grundlag af EU-retlige bestemmelser eller internationale traktater. I
denne henseende har Republikken Ostrig henvist til den overenskomst om retligt samarbejde i
forvaltningssager, som er indgéet mellem Republikken @strig og Forbundsrepublikken Tyskland.

Forbundsrepublikken Tyskland har preeciseret, at reglerne om gennemforelse og kontrol af betalingen
af infrastrukturafgiften finder anvendelse uden forskel pa ejere af koretojer, der er indregistreret i
Tyskland, og ejere og forere af koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland.

Selv om det er korrekt, at opkraevningen af den i InfrAG’s § 11, stk. 7, fastsatte sikkerhedsstillelse kun
vedrorer ejere og forere af koretojer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, er en
sadan opkreevning begrundet, eftersom en udlending, der skylder infrastrukturafgift, er uden for
reekkevidde for savel den administrative myndighed, der har kompetence med hensyn til neevnte afgift,
som den administrative kontrolmyndighed, nar den pageeldende har forladt det tyske omrade.
Opkreevningen af en sikkerhedsstillelse er i gvrigt ikke obligatorisk, og belgbet er desuden ikke
uforholdsmeessigt.

Hvad angar dom af 26. januar 2006, Kommissionen mod Spanien (C-514/03, EU:C:2006:63), som
Republikken Ostrig har péberabt sig, har Forbundsrepublikken Tyskland fremheevet, at Domstolen i
denne dom ikke generelt fastslog, at kravet om en sikkerhedsstillelse er uforholdsmeessigt, henset til
det nuveerende udviklingstrin for greenseoverskridende samarbejde pa retsomradet, men snarere
kreevede, at der af proportionalitetsgrunde skal tages hensyn til, om der allerede er stillet sikkerhed i
oprindelsesmedlemsstaten, hvilket ikke er tilfeeldet i det foreliggende tilfeelde.

Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at den efterfolgende opkreevning af
infrastrukturafgiften med belgbet for den arlige vignet eller forskellen mellem det allerede betalte
belob og belobet for den arlige vignet har til formal at sikre, at den skyldige afgift faktisk bliver betalt,
og at den star i et rimeligt forhold til dette formal. I denne sammenheng har Forbundsrepublikken
Tyskland anfert, at ejere og forere af koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater end
Tyskland, ikke behandles anderledes end ejerne af keretgjer, der er indregistreret i Tyskland, som
under alle omsteendigheder skal betale prisen for en érlig vignet.

Hvad endelig angar den bede, der er fastsat for manglende overholdelse af betingelserne i forbindelse
med infrastrukturafgiften, er en sddan bede hverken wudtryk for forskelsbehandling eller
uforholdsmeessig. I denne henseende har Forbundsrepublikken Tyskland anfert, at paleggelsen af en
sddan bede ikke sker automatisk og fortsat er underlagt princippet om forbud mod at treeffe
uforholdsmeessige foranstaltninger.
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Domstolens bemcerkninger

Det skal efterproves, om InfrAG’s bestemmelser vedrgrende stikprevekontrol, forbud mod at kere
videre i det pageldende koretoj, efterfolgende opkreevning af infrastrukturafgiften, eventuel
bodepaleeggelse og betaling af en sikkerhedsstillelse indferer en forskelsbehandling til ulempe for ejere
og forere af koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, og, safremt dette ma
besvares bekreeftende, om denne forskelsbehandling kan begrundes.

Hvad i forste reekke angar InfrAG’s bestemmelser om stikprevekontrol, forbuddet mod at kere videre
og den eventuelle paleggelse af en bede, safremt forpligtelsen til at betale den skyldige
infrastrukturafgift ikke er opfyldt, bemeerkes i denne henseende, siledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 80 og 81 i forslaget til afgorelse, at der i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen,
intet foreligger, der giver grundlag for at udlede, at disse bestemmelser udelukkende finder anvendelse
pa ejere og forere af koretojer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland.

Det fremgar derimod af disse bestemmelsers ordlyd, at savel ejere af koretgjer, der er indregistreret i
Tyskland, som ejere og forere af koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland,
kan udtages til stikprevekontrol med henblik pa at efterprove, om de har overholdt pligten til at
betale den skyldige infrastrukturafgift, og, sifremt dette ikke er tilfeeldet, kan fa forbud mod at kere
videre i det pageeldende koretgj og kan paleegges en bade, saledes som Forbundsrepublikken Tyskland
har gjort geeldende i sine indleeg.

Republikken Ostrig har desuden ikke godtgjort, at InfrAG’s bestemmelser herom, skent de er affattet i
neutrale termer, seerligt skulle veere til ulempe for ejere og forere af koretgjer, der er indregistreret i
andre medlemsstater end Tyskland.

For sa vidt angir bestemmelserne vedrerende bodepaleeggelse bemzerkes i sidstneevnte henseende for
det forste, at i modseetning til, hvad Republikken Ostrig har gjort geldende, underbygger den
omsteendighed, at de forhold, som udger visse overtraedelser, sasom ufuldsteendig betaling af afgiften
eller ukorrekt afgivelse af oplysninger, kun kan konstateres hos ejere og forere af koretgjer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, ikke et udsagn om, at disse bestemmelser i
altovervejende grad tager sigte pa sidstnaevnte ejere og forere.

En sddan omstendighed er nemlig den uundgaelige konsekvens af de objektive forskelle, der bestar
mellem ejere af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, og ejere og forere af koretgjer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, for sa vidt angar savel fastseettelsen af
infrastrukturafgiftens sterrelse som betalingen heraf. Mens ejere af keretgjer, der er indregistreret i
Tyskland, i denne henseende er forpligtet til at betale afgiften pa forhand i form af en arlig vignet, der
erhverves ved indregistreringen af keretgjer, med et belgb, der fastseettes ex officio af den kompetente
myndighed, skal ejere og forere af koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland,
kun betale denne afgift, saifremt de anvender de tyske motorveje, efter at de har krydset greensen, i
form af en vignet af en varighed, der varierer alt efter den pageeldende brugers valg, med et belgb, der
fastseettes pa grundlag af de oplysninger, som denne person selv afgiver.

Republikken Ostrig har for det andet ikke fremlagt nogen oplysninger vedrgrende storrelsen af det
bodebelgb, der eventuelt vil kunne paleegges for overtraedelser, der alene kan begas af ejere og forere af
koretgjer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, sdledes at der ikke er nogen
elementer i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, der gor det muligt at fastsld, at et sadant
belob ikke star i et rimeligt forhold til overtreedelsernes grovhed.

Hvad i anden rekke angér den i InfrAG’s § 12 fastsatte efterfolgende opkreevning af ubetalt
infrastrukturafgift med et belgb, der svarer til storrelsen af den arlige vignet, sifremt de tyske
motorveje benyttes uden gyldig vignet, eller med et belgb, der svarer til forskellen mellem det allerede
betalte belob og den arlige vignet, sifremt de tyske motorveje benyttes med en vignet, hvis
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gyldighedsperiode er for kort, forekommer en sadan bestemmelse ikke at veere udtryk for
forskelsbehandling, eftersom ejere af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, ligeledes skal betale det
belgb, der svarer til en arlig vignet.

Selv hvis det antages, at denne bestemmelse indferer en forskelsbehandling til ulempe for ejere og
forere af koretojer, der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, vil den veere begrundet i
hensynet til at sikre den faktiske betaling af den skyldige infrastrukturafgift. Ud over, at en sddan
bestemmelse gor det muligt at nd dette mal, forekommer forpligtelsen for ejere og forere af koretojer,
der er indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, til i tilfeelde af overtreedelser at betale
infrastrukturafgift svarende til belgbet for den arlige vignet eller til forskellen mellem den arlige vignet
og det allerede betalte belob nemlig ikke uforholdsmeessig, henset til den omstendighed, at de tyske
myndigheder, som under en stikprgvekontrol konstaterer en overtreedelse af pligten til at kebe en
vignet for at kunne benytte de tyske motorveje, generelt ikke kan vide, i hvor lang tid lovovertraederen
har kert pa disse veje uden at veere i besiddelse af den pakreevede vignet.

Hvad i tredje reekke angar den i InfrAG’s § 11, stk. 7, fastsatte mulighed for, at de myndigheder, der
under en stikprgvekontrol konstaterer en tilsideseettelse af pligten til at betale den skyldige
infrastrukturafgift, opkreever et belgb som sikkerhedsstillelse svarende til den palagte bede og
omkostningerne til den administrative procedure, er det korrekt, at denne mulighed kun er til
radighed over for lovovertreedere, der anvender et koretej, der er indregistreret i en anden
medlemsstat end Tyskland, séledes som Forbundsrepublikken Tyskland har bekreeftet i sine indleg.
Neevnte bestemmelse indferer saledes en forskelsbehandling til ulempe for disse sidstnaevnte.

Forbundsrepublikken Tyskland har imidlertid gjort geeldende, at en sadan forskel er begrundet i
ngdvendigheden af at sikre betalingen af de beder, som pélegges lovovertreedere, der anvender et
koretoj, der er indregistreret i en anden medlemsstat end Tyskland, henset til vanskelighederne ved at
inddrive disse fordringer, nar lovovertreederne har forladt det tyske omrade.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen allerede har udtalt, at den omsteendighed, at der ikke
findes bestemmelser i konventioner, der sikrer fuldbyrdelse af en dom i en anden medlemsstat end
den, hvor domfeldelsen er sket, objektivt begrunder, at hjemmehorende og ikke-hjemmehgrende
lovovertraedere behandles forskelligt, og at den forpligtelse til at stille et belgb som sikkerhed, der
alene er palagt ikke-hjemmehorende lovovertraedere, er egnet til at forhindre, at de kan unddrage sig
en effektiv sanktion ved blot at erklere, at de ikke onsker at samtykke i, at beden opkreeves
gjeblikkeligt (dom af 19.3.2002, Kommissionen mod Italien, C-224/00, EU:C:2002:185, preemis 21).

Henset til denne retspraksis skal det fastslas, at formalet om at sikre betalingen af de beder, som
péleegges lovovertreedere, der anvender et koretsj, der er indregistreret i en anden medlemsstat end
Tyskland, som forfolges med muligheden for at kreeve, at disse stiller sikkerhed, begrunder den
forskelsbehandling, der folger heraf med hensyn til disse lovovertreedere og de lovovertreedere, der
anvender et koretgj, der er indregistreret i Tyskland.

Den omsteendighed, at der findes en bilateral overenskomst om retligt samarbejde i forvaltningssager,
som er indgaet mellem Republikken Ostrig og Forbundsrepublikken Tyskland, har ingen betydning i
denne forbindelse, eftersom Forbundsrepublikken Tyskland, saledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 97 i forslaget til afgorelse, ikke har indgéet lignende overenskomster med samtlige ovrige
medlemsstater.

Da muligheden for at kreeve betaling af et belob som sikkerhed gor det muligt at nd det tilstraebte

formal, skal det derneest efterproves, om et sadant krav gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na
dette formal.
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I denne henseende bemeerkes for det forste, at som det fremgér af ordlyden af InfrAG’s § 11, stk. 7, og
som Forbundsrepublikken Tyskland har anfert i sine indleeg, kan — men ikke skal — de tyske
myndigheder, safremt der under en stikprovekontrol konstateres en overtreedelse af de nationale
bestemmelser om infrastrukturafgiften, kreeve af lovovertreedere, som anvender et koretgj, der er
indregistreret i en anden medlemsstat end Tyskland, og som neegter umiddelbart at betale den pélagte
bade, at de stiller sikkerhed for betalingen af denne bade.

For sa vidt som opkreevningen af en sikkerhedsstillelse ikke kreeves automatisk af alle lovovertreedere,
kan det med rimelighed antages, at de kompetente myndigheder kun paleegger dette krav, safremt der
péa grundlag af individuelle forhold bestar en risiko for, at den palagte bade ikke eller kun vanskeligt vil
kunne inddrives. Under alle omsteendigheder har Republikken Ostrig ikke fremfort noget forhold, der
drager denne antagelse i tvivl.

For det andet bemzerkes, at det belgb, der fastsettes som sikkerhed, er begreenset til den palagte bade
og omkostningerne til den administrative procedure.

Pa denne baggrund forekommer den forskelsbehandling, der folger af muligheden for at kreeve af
lovovertraedere, som anvender et keretoj, der er indregistreret i en anden medlemsstat end Tyskland,
at de betaler en sikkerhed med henblik pa at sikre betaling af den palagte bede, ikke at veere
uforholdsmeessig i forhold til det tilstraebte formal.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet klagepunkt forkastes.

Om det tredje klagepunkt vedrorende tilsidescettelse af artikel 34 TEUF og 56 TEUF

Parternes argumenter

Republikken @strig har gjort geeldende, at de omtvistede nationale foranstaltninger kan have virkninger
for greenseoverskridende levering af varer med personbiler med en totalveegt pa op til 3,5 ton, der er
underlagt infrastrukturafgiften, og for tjenesteydelser, der udferes af ikke-hjemmehorende, eller endog
for tjenesteydelser, der udferes for ikke-hjemmeheorende, saledes at neevnte foranstaltning tilsideszetter
princippet om de frie varebeveegelser og princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser.

Republikken Ostrig har under henvisning til sine argumenter, fremfort inden for rammerne af det
forste og det andet klagepunkt, fremheevet, at de omtvistede nationale foranstaltninger er udtryk for
forskelsbehandling og ligeledes udger ulovlige restriktioner for de grundleggende friheder, der er
neevnt i den foregadende preemis.

Forbundsrepublikken = Tyskland har gjort geldende, at infrastrukturafgiften  pévirker
distributionskanalen for de varer, der skal saelges, og derfor udger en form for salg som omhandlet i
dom af 24. november 1993, Keck og Mithouard (C-267/91 og C-268/91, EU:C:1993:905), som ikke
henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 34 TEUF, eftersom den hverken er udtryk for abenlys
eller skjult forskelsbehandling.

Fritagelsen for motorkeretgjsafgift har derudover ingen greenseoverskridende kendetegn, eftersom den

alene vedrerer nationale statsborgere, og den er saledes ikke en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion.
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Under alle omstendigheder er forbindelsen mellem indferelsen af en infrastrukturafgift for
motorkeretgjer og eventuelle hindringer for adgangen til markedet for varer, der transporteres i disse
koretgjer, i overensstemmelse med Domstolens praksis, bla. med dom af 13. oktober 1993, CMC
Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838), alt for usikker og indirekte til, at det kan fastslas, at der
foreligger en hindring for de frie varebevaegelser som omhandlet i artikel 34 TEUF.

Forbundsrepublikken Tyskland har desuden gjort geeldende, at infrastrukturafgiften heller ikke geor
indgreb i den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 TEUF. Der foreligger
nemlig ingen faktisk restriktion for leveranderer og modtagere af tjenesteydelser fra andre
EU-medlemsstater med hensyn til adgangen til det tyske marked, idet de omtvistede foranstaltningers
pavirkning af de pageeldende tjenesteydelsers pris er marginal.

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at foranstaltninger, hvis eneste virkning er at skabe
yderligere omkostninger for den pageeldende ydelse, og som pavirker leveringen af tjenesteydelser
mellem medlemsstaterne og levering internt i en medlemsstat pd samme made, ikke er omfattet af
artikel 56 TEUF (dom af 8.9.2005, Mobistar og Belgacom Mobile, C-544/03 og C-545/03,
EU:C:2005:518, preemis 31). I denne henseende har Forbundsrepublikken Tyskland fremheevet, at
leveranderer og modtagere af tjenesteydelser fra andre medlemsstater ikke undergives nogen indirekte
forskelsbehandling i forhold til tyske leveranderer og modtagere af de samme tjenesteydelser som folge
af den samtidige indforelse af infrastrukturafgiften og fritagelsen for motorkeretgjsafgift.

Endelig har Kongeriget Danmark anfert, at eurovignetdirektivets artikel 7k nedvendigvis ma
forudseette, at indferelsen af brugsafgifter for tunge koretgjer med samtidig kompensation af
indenlandske transportvirksomheder, som indirekte kan medfere en pavirkning af varernes og
tienesteydelsernes frie beveegelighed, ikke udger en tilsidesaettelse af artikel 34 TEUF og 56 TEUF. Det
vil sdledes veere i fundamental modstrid med forudseetningerne bag neevnte artikel 7k, safremt det
leegges til grund, at der uden for direktivets anvendelsesomrade ikke kan gennemfores tilsvarende
kompensationsordninger.

Domstolens bemcerkninger

— Sporgsmdlet, om der foreligger en restriktion for de frie varebevcegelser

Det bemeerkes, at de frie varebeveegelser mellem medlemsstaterne er et grundleggende princip i
EUF-traktaten, som har fundet udtryk i forbuddet i artikel 34 TEUF mod kvantitative
indforselsrestriktioner samt alle foranstaltninger med tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne
(dom af 27.4.2017, Noria Distribution, C-672/15, EU:C:2017:310, preemis 17 og den deri neevnte
retspraksis).

Ifolge Domstolens faste praksis omfatter forbuddet mod foranstaltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner i artikel 34 TEUF alle foranstaltninger fra medlemsstaterne, som
direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre samhandelen inden for EU (dom af 3.4.2014,
Kommissionen mod Spanien, C-428/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:218, preemis 26 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv hvis en foranstaltning hverken har til formal eller til folge, at varer fra andre medlemsstater
behandles mindre gunstigt, er den desuden ligeledes omfattet af begrebet »foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion« som omhandlet i artikel 34 TEUF, safremt den
hindrer varer med oprindelse i andre medlemsstater adgang til markedet i en medlemsstat (dom af
3.4.2014, Kommissionen mod Spanien, C-428/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:218, preemis 29 og den
deri neevnte retspraksis).
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Endelig fremgar det af fast retspraksis, at en national lovgivning, som udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner, kan veere begrundet i et af de almene hensyn, som
er opregnet i artikel 36 TEUF, eller i et tvingende hensyn. I begge tilfeelde skal den nationale
bestemmelse veere egnet til at sikre virkeliggorelsen af det formél, den forfolger, og ma ikke g& ud
over, hvad der er ngdvendigt for, at formalet opfyldes (dom af 6.9.2012, Kommissionen mod Belgien,
C-150/11, EU:C:2012:539, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis, og af 12.11.2015, Visnapuu,
C-198/14, EU:C:2015:751, preemis 110).

Det er i lyset af denne retspraksis, at det skal efterproves, om de omtvistede nationale foranstaltninger
udger en hindring for de frie varebeveegelser.

Med henblik pa denne efterprovelse bemeerkes, at den sammenheeng, der er mellem disse
foranstaltninger, som neevnt i neerveerende doms preemis 46 begrunder, at de vurderes samlet i
forhold til EU-retten og dermed i forhold til artikel 34 TEUF.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at selv om infrastrukturafgiften ikke opkreeves for
transporterede varer som sadan, kan den ikke desto mindre pavirke varer, som leveres med
personbiler med en totalveegt pa op til 3,5 ton, der er indregistreret i en anden medlemsstat end
Tyskland, nar disse krydser greensen, og den skal derfor underseges sammen med fritagelsen for
motorkeretgjsafgift i forhold til de bestemmelser, der finder anvendelse pa omradet for de frie
varebeveegelser.

De betragtninger, der er anfort i neerveerende doms premis 48 og 49, gor det endvidere muligt at
konstatere, at selv om infrastrukturafgiften formelt finder anvendelse pa savel varer, der leveres med
koretojer, der er indregistreret i Tyskland, som varer, der leveres med keretgjer, der er indregistreret i
en anden medlemsstat end Tyskland, viser det sig, at neevnte afgift som folge af fritagelsen for
motorkeretojsafgift, der finder anvendelse pa den forstneevnte varekategori, faktisk alene bergrer den
anden varekategori. I medfer af den samlede anvendelse af de omtvistede nationale foranstaltninger
behandles disse sidstneevnte varer folgelig mindre gunstigt end varer, som leveres med keretgjer, der
er indregistreret i Tyskland.

Det folger af det foregdende, at de omtvistede nationale foranstaltninger kan hindre varer med
oprindelse i andre medlemsstater adgang til det tyske marked. Infrastrukturafgiften, som reelt alene
péleegges de koretojer, der transporterer disse varer, kan nemlig ege transportomkostningerne og
dermed disse varers pris, hvilket saledes pavirker deres konkurrenceevne.

Forbundsrepublikken Tysklands argument, hvorefter infrastrukturafgiften alene udger en form for salg
som omhandlet i dom af 24. november 1993, Keck og Mithouard (C-267/91 og C-268/91,
EU:C:1993:905), kan ikke tiltraedes.

Eftersom begrebet »form for salg«, sadledes som generaladvokaten har anfert i punkt 118 i forslaget til
afgorelse, kun omfatter nationale regler, der regulerer méaden, hvorpa varer kan markedsfores, henhorer
regler, som vedrorer den méde, hvorpa varer kan transporteres, ikke under dette begreb.

Forbundsrepublikken Tysklands argument, hvorefter de eventuelle restriktive virkninger af
infrastrukturafgiften er alt for usikre og indirekte til at kunne veere i strid med artikel 34 TEUF i
overensstemmelse med Domstolens praksis, bl.a. dom af 13. oktober 1993, CMC Motorradcenter
(C-93/92, EU:C:1993:838), kan heller ikke tiltrades.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at konstatere, at med hensyn til konsekvenserne af de
omtvistede nationale foranstaltninger, der er beskrevet i neerveerende doms preemis 127, kan det ikke
med rimelighed gores geldende, at disse foranstaltninger er alt for usikre og indirekte til at kunne
veere i strid med artikel 34 TEUF.
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P& denne baggrund skal det konkluderes, at de omtvistede nationale foranstaltninger udger en
restriktion for de frie varebeveegelser, der er i strid med artikel 34 TEUF, medmindre den kan
begrundes objektivt.

Forbundsrepublikken Tyskland har imidlertid ikke i denne forbindelse fremfort noget forhold, der kan
begrunde en sadan restriktion. Under alle omstendigheder er de bemeerkninger, som denne
medlemsstat har anfort som svar pa det forste klagepunkt med henblik pa at begrunde den forskellige
behandling af ejere af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland, og ejere og forere af koretgjer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, ikke relevante med henblik pa at begrunde nesevnte
restriktion, af de samme grunde som dem, der er redegjort for i neerveerende doms preemis 75-77.

De omtvistede nationale foranstaltninger udger felgelig en restriktion for de frie varebeveegelser, der er
i strid med artikel 34 TEUF.

— Sporgsmdlet, om der foreligger en restriktion af den frie udveksling af tjenesteydelser

Det bemeerkes, at artikel 56 TEUF ifolge Domstolens praksis er til hinder for anvendelse af enhver
national bestemmelse, som bevirker, at levering af tjenesteydelser mellem medlemsstater bliver
vanskeligere end levering af tjenesteydelser internt i en medlemsstat (dom af 28.4.1998, Kohll],
C-158/96, EU:C:1998:171, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Nationale foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for eller gor udevelsen af denne frihed
mindre attraktiv, udger restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser (dom af 25.7.2018, TTL,
C-553/16, EU:C:2018:604, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 56 TEUF omfatter derimod ikke foranstaltninger, hvis eneste virkning er at skabe yderligere
omkostninger for den pageeldende ydelse, og som pavirker leveringen af tjenesteydelser mellem
medlemsstaterne og levering internt i en medlemsstat pa samme méade (dom af 8.9.2005, Mobistar og
Belgacom Mobile, C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:518, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgér af fast retspraksis, bemeerkes endvidere, at den frie udveksling af tjenesteydelser ikke
blot omfatter aktiv udveksling af tjenesteydelser, hvor tjenesteyderen begiver sig til tjenestemodtageren,
men ogsa passiv udveksling af tjenesteydelser, dvs. tjenestemodtagerens ret til at rejse til en anden
medlemsstat, hvor tjenesteyderen befinder sig, for at modtage tjenesteydelsen dér (jf. i denne retning
dom af 2.2.1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, preemis 15, og af 11.9.2007, Schwarz og
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig folger det af Domstolens praksis, at en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser kun
er tilladt, hvis den forfolger et legitimt mal, som er foreneligt med EUF-traktaten, og er begrundet i
tvingende almene hensyn, og det kraeves i en sadan situation, at den er egnet til at sikre
gennemforelsen af det tilstreebte mal, og at den ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at opna
dette (dom af 25.7.2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af denne retspraksis, at det skal efterproves, om de omtvistede nationale foranstaltninger i
henhold til en samlet vurdering udger en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser.

I denne henseende er det ubestridt, at de tjenesteydere, der begiver sig til Tyskland for dér at levere
deres tjenesteydelser ved hjelp af et koretgj med en totalveegt pa op til 3,5 ton, der er indregistreret i
en anden medlemsstat end Tyskland, palegges infrastrukturafgiften, og at disse tjenesteydere
hovedsageligt har hjemsted i en anden medlemsstat end Tyskland, mens tjenesteydere i Tyskland, som
med henblik pa levering af ydelser anvender et koretgj, der er indregistreret i denne medlemsstat,
hovedsageligt har hjemsted i Tyskland.
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Det er endvidere ubestridt, at de modtagere af tjenesteydelser, som i et koretgj, der er indregistreret i
en anden medlemsstat end Tyskland, begiver sig til Tyskland for dér at modtage de péageldende
tienesteydelser, péaleegges neevnte afgift, og at disse modtagere hovedsageligt kommer fra en anden
medlemsstat end Tyskland, mens modtagere af tjenesteydelser, der leveres i Tyskland, som med
henblik pa at modtage neevnte ydelser anvender et koretgj, der er indregistreret i Tyskland,
seedvanligvis kommer fra denne medlemsstat.

De i neerveerende doms preemis 48 og 49 anforte betragtninger gor det desuden muligt at konstatere, at
infrastrukturafgiften som folge af den fritagelse for motorkeretgjsafgift, som leveranderer og modtagere
af tjenesteydelser med hjemsted i Tyskland indremmes, reelt kun péahviler leveranderer og modtagere
af tjenesteydelser, der kommer fra en anden medlemsstat.

Det folger af det foregaende, at de omtvistede nationale foranstaltninger kan hindre leveranderer og
modtagere af tjenesteydelser, der kommer fra en anden medlemsstat, adgang til det tyske marked.
Infrastrukturafgiften kan nemlig som folge af fritagelsen for motorkeretojsafgift, der er en del af de
omtvistede nationale foranstaltninger, dels oge omkostningerne for de tjenesteydelser, der leveres i
Tyskland af disse leveranderer, dels ege omkostningerne forbundet med disse modtageres besog i
denne medlemsstat for at modtage en tjenesteydelse dér.

Forbundsrepublikken Tyskland kan ikke med rette stotte sig pa den retspraksis, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 117, med henblik pa, at det fastslas, at der ikke foreligger en hindring i det
foreliggende tilfzelde.

En sadan retspraksis finder saledes alene anvendelse, safremt de pageeldende nationale foranstaltninger
pavirker leveringen af tjenesteydelser mellem medlemsstaterne og levering internt i en medlemsstat pa
samme made, hvilket ikke er tilfeeldet i neerveerende sag.

P& denne baggrund skal det konkluderes, at de omtvistede nationale foranstaltninger udger en
restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, der er i strid med artikel 56 TEUF, medmindre
den kan begrundes objektivt.

Forbundsrepublikken Tyskland har imidlertid ikke i denne forbindelse fremfort noget forhold, der kan
begrunde en sadan restriktion. Under alle omstendigheder er de bemszerkninger, som denne
medlemsstat har anfort som svar pa det forste klagepunkt med henblik pa at begrunde den forskellige
behandling af ejere af keretgjer, der er indregistreret i Tyskland, og ejere og forere af koretgjer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, ikke relevante med henblik pa at begrunde nesevnte
restriktion, af de samme grunde som dem, der er redegjort for i neerveerende doms preemis 75-77.

De omtvistede nationale foranstaltninger udger folgelig en restriktion for den frie udveksling af
tienesteydelser, der er i strid med artikel 56 TEUF.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje klagepunkt tages til folge, og det ma fastslas, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af artikel 34 TEUF og 56
TEUF, idet den ved indferelsen af infrastrukturafgiften samtidig har fastsat en fritagelse for
motorkeretgjsafgift, der mindst svarer til storrelsen af den betalte infrastrukturafgift, til fordel for ejere
af koretgjer, der er indregistreret i Tyskland.
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Om det fjerde klagepunkt vedrorende tilsidescettelse af artikel 92 TEUF

Parternes argumenter

Republikken @strig har gjort geeldende, at den tyske lovgivning tilsideseetter artikel 92 TEUF, som
forbyder enhver forskelsbehandling péa transportomradet, som udelukker enhver mulighed for
begrundelse, og hvis anvendelsesomrade omfatter erhvervsmeessig bustransport eller transport af varer
med personbiler pa op til 3,5 ton.

Republikken @strig har anfort, at det er en nedvendig betingelse for, at artikel 92 TEUF ikke finder
anvendelse, at der er vedtaget bestemmelser i den afledte ret. Der er imidlertid ikke vedtaget nogen
bindende ordning for personbiler pa op til 3,5 ton i den afledte ret.

Det er derfor Republikken Ostrigs vurdering, at det retlige princip, der folger af preemis 23 i dom af
19. maj 1992, Kommissionen mod Tyskland (C-195/90, EU:C:1992:219), kan overfores til neerverende
sag.

Forbundsrepublikken Tyskland har for det forste gjort geeldende, at anvendelsesomradet for artikel 92
TEUF ikke omfatter infrastrukturafgiften, heller ikke hvis den betragtes sammenholdt med fritagelsen
for motorkeretojsafgift, eftersom erhvervsmeessig transport, henset til, at afgiften er begreenset til visse
kategorier af koretgjer, for en stor dels vedkommende ikke er underlagt pligt til at betale afgiften.

I modseetning til den fortolkning af artikel 92 TEUF som en stand still-klausul, som Domstolen anlagde
i dom af 19. maj 1992, Kommissionen mod Tyskland (C-195/90, EU:C:1992:219), er
Forbundsrepublikken Tyskland for det andet af den opfattelse, at forbuddet mod forringelse, der er
fastsat i artikel 92 TEUF, ikke foreskriver en beskyttelse af status quo for sa vidt angar
konkurrencesituationen, men udelukkende forbyder direkte eller indirekte forskelsbehandling af
udenlandske transportvirksomheder, og at dette forbud ikke er blevet tilsidesat i det foreliggende
tilfeelde.

Selv hvis det antages, at artikel 92 TEUF skal fortolkes som en garanti for status quo, er det for det
tredje Forbundsrepublikken Tysklands vurdering, at denne bestemmelse ikke leengere finder
anvendelse, eftersom eurovignetdirektivet indeholder kriterierne for de nationale love, der ligeledes vil
kunne finde anvendelse pa keretgjer pa op til 3,5 ton ved opkreevningen af vejafgifter. Navnlig giver
dette direktivs artikel 7, stk. 1, og artikel 7k udtrykkeligt mulighed for nationale foranstaltninger som
de i det foreliggende tilfeelde omhandlede.

Kongeriget Danmark har preeciseret, at dom af 19. maj 1992, Kommissionen mod Tyskland (C-195/90,
EU:C:1992:219), som Republikken @strig har paberabt sig, specifikt og udelukkende vedrerer den stand
still-bestemmelse, der nu fremgar af artikel 92 TEUF, under hensyntagen til retstilstanden for
indferelsen af den specifikke EU-retlige regulering af adgangen til at paleegge brugsafgifter for tunge
koretgjer, der nu fremgar af eurovignetdirektivet, hvoraf det fremgar, at de omtvistede nationale
foranstaltninger, som er indfert samtidig, er i overensstemmelse med artikel 92 TEUF.

Domstolens bemcerkninger

I overensstemmelse med artikel 92 TEUF kan ingen medlemsstat, indtil de i artikel 91, stk. 1,
omhandlede bestemmelser er fastsat, uden at Radet med enstemmighed vedtager en foranstaltning om
fravigelse, endre de bestemmelser, der geelder pa transportomriddet den 1. januar 1958 eller for
tiltreedende staters vedkommende pa datoen for tiltreedelsen pad en siddan made, at de direkte eller
indirekte bliver mindre gunstige for transportvirksomheder fra andre medlemsstater end for
indenlandske transportvirksomheder.
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I det foreliggende tilfeelde er det for det forste ubestridt, at transportaktiviteter, som palegges
infrastrukturafgiften, kan udferes ved hjeelp af koretojer pa op til 3,5 ton. I dette tilfeelde er aktiviteten
almindelig kendt som »let transport«.

Selv om vejtransportsektoren i vidt omfang er omfattet af EU-retten, forholder det sig for det andet
ikke desto mindre saledes, at let transport ikke har veret genstand for nogen EU-retlig lovgivning.
Der er navnlig ikke blevet fastsat nogen lovgivning vedrgrende afgifter pa vejanvendelse for koretgjer
pa op til 3,5 ton i overensstemmelse med artikel 91 TEUF. Det fremgar séledes af eurovignetdirektivets
artikel 1, sammenholdt med direktivets artikel 2, litra d), at den tilnsermelse af medlemsstaternes
lovgivning, som foretages ved direktivet, udelukkende vedrerer koretojer pa over 3,5 ton.

Henset til de i neerveerende doms preemis 141 og 143 anferte betragtninger skal det endelig bemaerkes,
at som folge af de omtvistede nationale foranstaltninger, sammenholdt med hinanden, er det reelt
alene de transportvirksomheder, som anvender et keretoj pa op til 3,5 ton, der er indregistreret i en
anden medlemsstat end Tyskland (herefter »de udenlandske transportvirksomheder«), der er berort af
infrastrukturafgiften, idet de transportvirksomheder, som anvender et keretgj pa op til 3,5 ton, der er
indregistreret i Tyskland (herefter »de tyske transportvirksomheder«), indrommes en kompensation
for denne afgift.

Det ma derfor konstateres, at eftersom de omtvistede nationale foranstaltninger fuldt ud kompenserer
for den nye byrde, som udgeres af infrastrukturafgiften, der skal betales af samtlige transporterer, i
kraft af den fritagelse for motorkeretojsafgift, der mindst svarer til den betalte infrastrukturafgift, som
indrommes de tyske transportvirksomheder, men ikke de udenlandske, forringer de vilkdrene for de
udenlandske transportvirksomheder i forhold til de tyske transportvirksomheder (jf. i denne retning
dom af 19.5.1992, Kommissionen mod Tyskland, C-195/90, EU:C:1992:219, preemis 23).

Det fjerde klagepunkt skal derfor tages til folge, og det ma fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland
har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af artikel 92 TEUF, idet den ved indferelsen af
infrastrukturafgiften samtidig har fastsat en fritagelse for motorkeretojsafgift, der mindst svarer til
storrelsen af den betalte infrastrukturafgift, til fordel for ejere af koretojer, der er indregistreret i
Tyskland.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine
forpligtelser i medfer af artikel 18 TEUF, 34 TEUF, 56 TEUF og 92 TEUF, idet den ved indferelsen af
infrastrukturafgiften for personbiler samtidig har fastsat en fritagelse for motorkeretojsafgift, der
mindst svarer til storrelsen af den betalte infrastrukturafgift, til fordel for ejere af keretgjer, der er
indregistreret i Tyskland.

Sagsomkostninger

Ifolge Domstolens procesreglements artikel 138, stk. 1, péleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til procesreglementets artikel 138,
stk. 3, baerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa
et eller flere punkter, medmindre Domstolen, henset til omstendighederne i det konkrete tilfeelde,
finder det begrundet, at en part foruden sine egne omkostninger ogsd beerer en del af modpartens
omkostninger.

I det foreliggende tilfeelde har savel Republikken @strig som Forbundsrepublikken Tyskland nedlagt
pastand om, at modparten tilpligtes at betale omkostningerne. Forbundsrepublikken Tyskland har
endvidere tabt sagen for sa vidt angar det forste, det tredje og det fjerde klagepunkt, som Republikken
Ostrig har gjort geldende, mens Republikken @strig har tabt sagen for sa vidt angar det andet
klagepunkt.
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167 Henset til det ovenstiende ber Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale tre fjerdedele af
Republikken Ostrigs omkostninger, og hver part ber herudover beere sine egne omkostninger.

168 I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, hvorefter de medlemsstater, der er indtradt i en sag,
beerer deres egne omkostninger, bor det paleegges Kongeriget Nederlandene og Kongeriget Danmark at
beere deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af artikel 18 TEUF,
34 TEUF, 56 TEUF og 92 TEUF, idet den ved indferelsen af infrastrukturafgiften for
personbiler samtidig har fastsat en fritagelse for motorkeretojsafgift, der mindst svarer til
storrelsen af den betalte infrastrukturafgift, til fordel for ejere af koretojer, der er
indregistreret i Tyskland.

2) I ovrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.

3) Forbundsrepublikken Tyskland betaler tre fjerdedele af Republikken Qstrigs omkostninger og
beerer sine egne omkostninger.

4) Republikken Ostrig beerer en fjerdedel af sine egne omkostninger.

5) Kongeriget Nederlandene og Kongeriget Danmark beerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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