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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

5. juni 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv
93/13/EQF — artikel 3, stk. 1 — artikel 4, stk. 2 — artikel 6, stk. 1 — aftale om lan optaget i udenlandsk
valuta — meddelelse til forbrugeren om den geeldende vekselkurs for det belgb, der stilles til radighed i

den nationale valuta, efter aftalens indgaelse«
I sag C-38/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Budai
Kozponti Keriileti Birésag (den centrale distriktsdomstol i Buda, Ungarn) ved afgorelse af
14. december 2016, indgéet til Domstolen den 24. januar 2017, i sagen
GT
mod
HS,
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, A. Prechal (refererende dommer), som fungerende
formand for Syvende Afdeling, og dommerne C. Toader og A. Rosas,

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— GT ved tugyvéd T. Szabo,

— HS ved tigyvéd T. Varhelyi,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og Zs. Bird-T6t, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved K. Talabér-Ritz og A. Cleenewerck de Crayencour, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af den kompetence, som Den
Europeziske Union er blevet tildelt med henblik pé at sikre forbrugerne et hgjt beskyttelsesniveau, de
grundleeggende principper i EU-retten om lighed for loven, en effektiv segsmalsadgang og en
retfeerdig rettergang samt Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), herunder navnlig 8.-12. betragtning og 20. betragtning hertil
samt artikel 4, stk. 2, og artikel 5 heri.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem leasingselskabet GT og HS, som
lantager, vedrerende ugyldigheden af den mellem parterne indgéede laneaftale pa grund af den
manglende angivelse af den anvendte valutakurs pa tidspunktet for leveringen af midlerne.

Retsforskrifter

ElU-retten
8.-12. og 20. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[D]et blev i Feellesskabets to programmer for en politik vedrerende forbrugerbeskyttelse og -oplysning
[...] understreget, at det er vigtigt at beskytte forbrugerne mod urimelige kontraktvilkar; denne
beskyttelse skal sikres ved love og andre forskrifter, der enten skal harmoniseres pa feellesskabsplan
eller vedtages direkte pa dette plan.

[I] overensstemmelse med princippet under afsnittet om »beskyttelse af forbrugernes okonomiske
interesser« i de to programmer skal forbrugere, der erhverver varer eller tjenesteydelser, beskyttes
mod misbrug af seelgers steerkere stilling herunder iseer mod standardkontrakter og udelukkelse af
veesentlige rettigheder i kontrakterne.

[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrgrende urimelige vilkar; disse bestemmelser skal finde anvendelse pa alle aftaler, som indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere; dette direktiv finder derfor ikke anvendelse pa bla.
arbejdskontrakter, aftaler vedrerende arveret og familieret samt aftaler om oprettelse af selskaber og
om disses vedteegter.

[Florbrugeren skal nyde samme beskyttelse ved en mundtlig aftale som ved en skriftlig, og i
sidstneevnte tilfzelde uatheengigt af, om vilkarene er indeholdt i et eller flere dokumenter.

[D]e nationale lovgivninger giver imidlertid pa nuveerende tidspunkt kun mulighed for en delvis
harmonisering; kun kontraktvilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet, er omfattet af dette
direktiv; det er vigtigt at give medlemsstaterne mulighed for under overholdelse af Traktaten at sikre
forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau ved at fastsette strengere nationale bestemmelser end
bestemmelserne i dette direktiv

[...]
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[K]ontrakterne skal veere formuleret pa en klar og forstaelig made, og forbrugeren skal have en reel
mulighed for at gore sig bekendt med alle vilkarene, og i tvivistilfeelde geelder den fortolkning, der er
mest fordelagtig for forbrugeren.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a. pa
transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Samme direktivs artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Artikel 5 i direktiv 93/13 fastsaetter:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkérs
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. [...]«

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Ungarsk ret

Lov Hpt

§ 213, stk. 1, litra a), i hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szél6 1996. évi CXIL. torvény (lov
nr. CXII af 1996 om kreditinstitutter og finansielle virksomheder) (herefter »lov Hpt«) bestemmer:

»Enhver laneaftale indgaet med en forbruger eller en privatperson er ugyldig, hvis den ikke indeholder
oplysninger om

a) kontraktens genstand [...]«
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Lov DH 1

§ 1, stk. 1, i Karidnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szOolé 2014. évi XXXVIIL torvény (lov
nr. XXXVIII af 2014 om regulering af visse sporgsmal i tilknytning til afgerelsen truffet af Kuaria
(overste domstol) med henblik pa at ensarte retspraksis pa det civilretlige omrade vedrerende
laneaftaler indgdet mellem finansieringsinstitutter og forbrugerne) (herefter »lov DH 1«) bestemmer
folgende:

»Denne lov finder anvendelse pa ldneaftaler indgédet med forbrugere i perioden fra den 1. maj 2004 og
indtil datoen for denne lovs ikrafttreeden. Ved anvendelsen af denne lov omfatter begrebet laneaftale
indgdet med en forbruger enhver kredit- eller laneaftale eller leasingaftale baseret pa fremmed valuta
(knyttet til eller optaget i fremmed valuta og tilbagebetalt i ungarske forint (HUF)) eller baseret pa
HUF og indgaet mellem et finansieringsinstitut og en forbruger [...]«

§ 3, stk. 1 og 2, i lov DH 1 fastseetter:

»1. Et vilkar i en laneaftale indgaet med en forbruger, hvorefter finansieringsinstituttet beslutter, at det
er koberkursen, der finder anvendelse ved frigivelse af midler beregnet til erhvervelse af den ejendom,
der er genstand for ldneaftalen eller leasingaftalen, er — medmindre der er tale om et individuelt
forhandlet aftalevilkar — ugyldigt, nir det er seelgerkursen eller enhver anden vekselkurs, som er
forskellig fra den kurs, der er fastsat ved frigivelsen af midlerne, der finder anvendelse ved
tilbagebetalingen.

2. Det vilkar, der i henhold til stk. 1 er ugyldigt, erstattes [...] med en bestemmelse om anvendelse af
den officielle vekselkurs fastsat af Ungarns nationalbank for den pageldende valuta bade i forbindelse
med frigivelsen af midlerne og ved tilbagebetaling (herunder betaling af manedlige ydelser og
ombkostninger og provisioner fastsat i fremmed valuta).«

Lov DH 3

§ 3, stk. 1, i az egyes fogyasztdéi kolcsonszerzédések devizanemének moddosuldsaval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérédl sz6lé 2014. évi LXXVIL torvény (lov nr. LXXVII
af 2014 om regulering af spergsmal i tilknytning til sendringen af den valuta, i hvilken visse laneaftaler
er indgéet, og reglerne om renter, herefter »lov DH 3«) bestemmer folgende:

»En ldneaftale indgéet med en forbruger eendres i henhold til denne lovs bestemmelser.«

Dom nr. 1/2016 PJE

Ktrias (overste domstol, Ungarn) dom nr. 1/2016 PJE, som blev truffet med henblik pa at ensarte
retspraksis pa det civilretlige omrade i overensstemmelse med artikel 25, stk. 3, i Alaptorvény (den
ungarske forfatning), har felgende ordlyd:

»1. En laneaftale indgéet med en forbruger eller en privatperson optaget i udenlandsk valuta opfylder
ogsa kravet i § 213, stk. 1, litra a), i [lov Hpt], safremt aftalen, der er formaliseret i et dokument — og
som ogsd omfatter aftalens generelle vilkar pa tidspunktet for dens indgaelse — angiver kredittens
storrelse i ungarske forint (betalingsvalutaen) pa betingelse af, at veerdien af kredittens sterrelse
optaget i udenlandsk valuta (kontoens valuta) kan fastleegges preecist pa det fremtidige tidspunkt for
omregning, der er fastsat i aftalen, eller i mangel heraf pa tidspunktet for udbetalingen af midlerne, pa
grundlag af den vekselkurs, der geelder pa dette tidspunkt.

[...]
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3. Hvis en laneaftale indgaet med en forbruger eller en privatperson optaget i udenlandsk valuta — og
som ogsa omfatter aftalens generelle vilkdr pa tidspunktet for dens indgaelse — indeholder de
angivelser, der er neevnt under 1 og 2, er ensidige erkleeringer, der indtreeder efter aftalens indgaelse
(f.eks. tilleegsskrivelsen eller betalingsplanen), oplysninger fra kreditgiveren til forbrugeren, som er
uden betydning for aftalens indgaelse eller gyldighed.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 20. februar 2006 indgik selskabet med HS, som lantager, en laneaftale med henblik pé finansiering
af keb af en bil. Lanet var optaget i udenlandsk valuta, i den foreliggende sag schweiziske franc (CHF).
Kredittens storrelse var fastsat ud fra det kreevede beleb i ungarske forint (HUF), i neerveerende sag
3859000 HUF, med den vekselkurs, som var geeldende pa tidspunktet for frigivelsen af midlerne. I
overensstemmelse med denne aftale »[...] underskr[ev] parterne kontrakten, hvis indhold [var] i
overensstemmelse med kreditgiverens tilleegsskrivelse«. Tilleegsskrivelsen blev derefter sendt til
lantageren efter underskrivelsen af kreditaftalen den 7. april 2006. Denne skrivelse, hvorom den
foreleeggende ret har fremheevet, at den ikke blev underskrevet af ldntageren, indeholdt den
vekselkurs, der skulle anvendes pa kreditten (1 CHF = 164,87 HUF).

I henhold til denne aftale skulle lanet tilbagebetales i ungarske forint, idet afdragenes storrelse var
aftheengig af den vekselkurs mellem den schweiziske franc og den ungarske forint, der fandt
anvendelse pa tidspunktet for betalingen af disse afdrag, saledes at valutarisikoen péhvilede lantageren.

Idet selskabet vurderede, at lantageren ikke havde opfyldt sin tilbagebetalingsforpligtelse, opsagde det
aftalen den 4. marts 2013. Herefter har selskabet anlagt sag ved den foreleeggende ret mod lantageren
med pastand om, at ldntageren tilpligtes at betale 1463722 HUF som lant kapital med tilleeg af
renter.

Heroverfor har ldntageren bl.a. med henvisning til § 213, stk. 1, litra a), i lov Hpt paberabt sig, at
aftalen er ugyldig med den begrundelse, at aftalen ikke angav formalet med lénet, eftersom den
anvendte vekselkurs mellem den schweiziske franc og den ungarske forint pa tidspunktet for
leveringen af midlerne kun fremgik af den tilleegsskrivelse, som alene selskabet havde underskrevet.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der i den for denne verserende sag skal foretages en
anvendelse af de afgorelser, som Kuria (overste domstol) har truffet med henblik pa at ensarte
retspraksis, herunder dom nr. 1/2016, som er bindende for de lavere retsinstanser. Ifolge denne dom
skal den vekselkurs, som ensidigt fastseettes af selskabet i tilleegsskrivelsen, tilleegges den samme
juridiske veerdi som den, der tilleegges et aftalevilkar, nar den vekselkurs, der skal anvendes ved
udbetalingen af midlerne, ikke er fastsat i selve kontrakten. Det folger af den samme dom, at den
omstendighed, at debitoren ikke har underskrevet tilleegsskrivelsen, og at kreditgiveren ikke er
forpligtet til at bevise, at debitoren har modtaget denne skrivelse, er uden betydning i denne
henseende.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at sifremt det anerkendes, at aftalen er gyldig, forer det til, at
lantageren skal beere de finansielle konsekvenser af valutarisikoen. Derfor ville det stride mod
lantagerens gkonomiske interesser, at den pageeldende ret anerkender gyldigheden af en sadan
laneaftale optaget i udenlandsk valuta pa grundlag af den neevnte § 213, stk. 1, litra a). Denne ret
onsker derfor at sikre sig, at dom nr. 1/2016 ikke er i strid med EU-rettens bestemmelser om
beskyttelse af forbrugerne.
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Pa denne baggrund har Budai Kozponti Keriileti Birésag (den centrale distriktsdomstol i Buda, Ungarn)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er den kompetence, som Den Europeiske Union er blevet tildelt med henblik pé at sikre forbrugerne
et hajt beskyttelsesniveau, de grundleeggende principper i EU-retten om lighed for loven, en effektiv
sogsmalsadgang og en retfeerdig rettergang og forskellige elementer i preeamblen til direktiv [93/13]
[nemlig 8.-12. betragtning og 20. betragtning hertil] og endelig, artikel 4, stk. 2, og [direktivets]
artikel 5 [...] til hinder for en bindende national retspraksis, der

— ikke som en betingelse for aftalens gyldighed paleegger forbrugerens medkontrahent at give
forbrugeren mulighed for forud for indgéelsen af aftalen at blive bekendt med vilkér i aftalen, som
er affattet klart og forstaeligt, og som er aftalens hovedgenstand, herunder den [veksel]kurs, der
finder anvendelse pa udbetalingen af et lan i udenlandsk valuta pa en made, der ikke medferer
aftalens ugyldighed?

— giver forbrugerens medkontrahent mulighed for forst (eksempelvis i et serligt dokument) at
underrette om vilkar i aftalen, der er affattet klart og forstaeligt, og som er aftalens hovedgenstand,
pa det tidspunkt, hvor forbrugeren uigenkaldeligt har forpligtet sig til at opfylde aftalen, uden at
denne omstendighed udger en begrundelse for aftalens ugyldighed?«

Det preaejudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Europa-Kommissionen har gjort geeldende, at det preejudicielle spergsmal skal afvises i det veesentlige
med den begrundelse, at den foreleeggende ret ikke for Domstolen har fremlagt alle de veesentlige
faktiske og retlige omstendigheder, herunder navnlig den omstendighed, at hovedsagen indgar i en
storre sammenheeng af den ungarske lovgivers lovgivningsmeessige indgreb vedrerende laneaftaler
sasom den i hovedsagen omhandlede, og som har givet anledning til vedtagelsen af lov DH 1 og lov
DH 3. I henhold til disse love blev den oprindeligt aftalte vekselkurs for sadanne aftaler med
tilbagevirkende kraft og uden videre erstattet af den, der er fastsat i den ungarske lov om opheevelse af
valutarisikoen, dog med forbehold af opretholdelsen af en valutarisiko, som hidrerer fra den ved lov
fastsatte vekselkurs. Det er Kommissionens opfattelse, at de neevnte love skal betragtes som bindende
lovbestemmelser som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, séledes at det er hensigtsmeessigt
at underspge forholdet mellem de EU-retlige bestemmelser, der onskes fortolket, og de faktiske
omsteendigheder eller genstanden for tvisten i hovedsagen.

Ifolge Kommissionen heenger de EU-retlige elementer, der onskes fortolket, ikke pd nogen made
sammen med hovedsagen med henvisning til, at vedtagelsen af lov DH 1 og lov DH 3 havde den
konsekvens, at de vilkar for valutakursen og kursrisikoen, som var indeholdt i laneaftaler sasom den i
hovedsagen omhandlede, blev undtaget fra anvendelsesomradet for direktiv 93/13 i henhold til
direktivets artikel 1, stk. 2, saledes at dette direktiv ikke leengere finder anvendelse i neerveerende sag.

Det bemerkes i denne henseende, at der i overensstemmelse med Domstolens faste praksis er en
formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa
baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis
rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise en
anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af
hypotetisk karakter, eller saifremt Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af
20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, preemis 37).
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Det fremgar af den redegorelse for de faktiske omstendigheder, der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen,
at det forelagte spergsmal vedrerer en situation, hvor en forbruger har indgéet en laneaftale optaget i
udenlandsk valuta, mens det ngjagtige belgb for dette ldn forst blev fastsat efter indgaelsen af den
naevnte aftale under anvendelse af den vekselkurs, som blev fastsat af selskabet i et saerskilt dokument
og anvendt pa belgbet i forbrugerens ansegning om finansiering i national valuta.

Det er korrekt, at de love, der er nevnt af Kommissionen, for sa vidt som de erstatter de vilkar, som
for det forste fastsatte en forskel mellem den vekselkurs, der fandt anvendelse pé frigivelsen af lanet
(kobskursen for den pageeldende udenlandske valuta), og for det andet den, der fandt anvendelse pa
tilbagebetalingen af ldnet (salgskursen), bevirker, at et vilkar, hvorefter det blev aftalt at anvende en
feelles vekselkurs, nemlig den, der er fastlagt af Ungarns Nationalbank, udelukkes fra
anvendelsesomradet for direktiv 93/13, idet den afspejler en bindende lovbestemmelse som omhandlet
i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13. Det folger imidlertid ikke heraf, at et andet kontraktvilkér sasom det i
hovedsagen omhandlede, som fastsaetter de neermere metoder for fastsettelse af kredittens sterrelse
optaget i udenlandsk valuta, pa grund af den strenge fortolkning, som denne bestemmelse skal
underleegges, i sin helhed ogsa er udelukket fra dette direktivs anvendelsesomrade (jf. i denne retning
dom af 20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, preemis 65 og 66), hvorfor
det ikke fremgar klart, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa det i hovedsagen omhandlede
vilkar.

Det preejudicielle sporgsmal kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Selv om det praejudicielle spergsmal kun delvist vedrerer fortolkningen af en preecis EU-retlig forskrift,
folger det af fast retspraksis, at det tilkommer Domstolen pa grundlag af samtlige elementer, som er
angivet af den foreleeggende ret, og navnlig foreleeggelsesafgorelsens begrundelse, at uddrage, hvilke
bestemmelser i EU-retten der kreever en fortolkning i betragtning af sagens genstand (jf. i denne
retning dom af 3.4.2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, preemis 39).

Eftersom de problemstillinger, som Budai Kozponti Keriileti Birésig (den centrale distriktsdomstol i
Buda) har rejst, tager sigte pa at fastleegge ugyldighedsbetingelserne i direktiv 93/13 i forbindelse med
en kreditaftale som den i hovedsagen omhandlede, bor direktivets artikel 3, stk. 1, og artikel 6, stk. 1,
indga blandt de elementer af EU-retten, som denne retsinstans anmoder Domstolen om at fortolke.

Det skal folgelig fastslas, at den foreleeggende ret med sit spergsmal neermere bestemt onsker oplyst,
om artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at de er
til hinder for en medlemsstats lovgivning, som fortolket af denne medlemsstats overste domstol,
hvorefter en laneaftale optaget i udenlandsk valuta, der, selv om den specificerer det belgb i national
valuta, der svarer til forbrugerens ansegning om finansiering, ikke angiver den vekselkurs, der finder
anvendelse pa dette belob med henblik pé fastseettelsen af kredittens endelige storrelse i udenlandsk
valuta, idet det i et af aftalens vilkdr samtidigt fastseettes, at en sadan kurs skal fastseettes af
kreditgiveren efter aftalens indgaelse i et seerskilt dokument, ikke er ugyldig.

Som det for det forste fremgar af ordlyden af det forelagte sporgsmal, har den foreleeggende ret taget
udgangspunkt i, at det i hovedsagen omhandlede aftalevilkar, der fastleegger de neermere metoder for
fastseettelse af kredittens storrelse optaget i udenlandsk valuta, definerer ldneaftalens hovedgenstand
som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

Sadanne vilkar udelukkes i henhold til denne bestemmelse kun fra vurderingen af, om de er urimelige,
for sa vidt som den kompetente nationale retsinstans efter en konkret bedemmelse i hvert enkelt
tilfeelde nar frem til, at den erhvervsdrivende har affattet dem pa en klar og forstaelig made (jf. i
denne retning dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, EU:C:2019:207, preemis 48).
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Domstolen har papeget, at dette krav om en klar og forstielig affattelse, der gentages i direktivets
artikel 5, ikke kan indskreenkes til, at vilkar formelt set blot skal veere affattet grammatisk klart og
forstaeligt. Den har fastslaet, at den ved dette direktiv indferte beskyttelsesordning tveertimod hviler
pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad
angér bla. informationsniveau, hvorfor dette krav skal fortolkes bredt (jf. i denne retning dom af
20.9.2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 61).

Kravet om, at et kontraktvilkdr skal veere affattet klart og forstaeligt, indebeerer derfor, at aftalen klart
skal beskrive, hvordan den konverteringsmekanisme, som det omhandlede vilkar henviser til, konkret
fungerer, og i givet fald forholdet mellem denne mekanisme og den, der er fastsat i andre vilkar,
saledes at denne forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier seettes i stand til at vurdere,
hvilke gkonomiske folger aftalen kan fa for ham (dom af 20.9.2017, Kasler og Kaslerné Andriciuc m.fl.,
C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 45).

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor fastseettelsen af lanebelgbet athsenger af den
geldende vekselkurs pa tidspunktet for frigivelsen af midlerne, der fastseettes af kreditgiveren efter
aftalens indgdelse, kraeves det, at mekanismen for beregningen af dette ldnebelgb i udenlandsk valuta
og den geeldende vekselkurs beskrives klart, sdledes at en almindeligt oplyst, rimelig opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier seettes i stand til at
vurdere, hvilke gkonomiske folger — heriblandt navnlig de samlede omkostninger i forbindelse med
lanet — aftalen kan fa for ham (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl, C-186/16,
EU:C:2017:703, preemis 47, og kendelse af 22.2.2018, ERSTE Bank Hungary, C-126/17, ikke trykt i
Sml., EU:C:2018:107, preemis 32).

Det pahviler den foreleeggende ret at undersoge dette spergsmal pa baggrund af alle relevante faktiske
omstendigheder, herunder den reklame og de oplysninger, som langiver fremkom med under
forhandlingen af laneaftalen (dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 46).

Med henblik herpa tilkommer det navnlig den foreleeggende ret at efterprove, om forbrugeren i lyset af
samtlige relevante faktiske omsteendigheder var i stand til at forstd de neermere metoder for, hvordan
storrelsen af den i udenlandsk valuta optagne kredit og den geeldende vekselkurs skulle fastseettes,
samt hvilke gkonomiske folger, der kunne folge deraf for ham. Det kan imidlertid ikke kraeves, at en
erhvervsdrivende specifikt har angivet alle disse oplysninger pa tidspunktet for aftalens indgaelse.

Safremt det i forleengelse af denne undersegelse for det andet fremgar, at vilkaret om fastseettelsen af
vekselkursen ikke er affattet klart og forstaeligt som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13,
kommer aftalens ugyldighed kun pa tale, hvis det for det forste er blevet fastsldet, at det neevnte
kontraktvilkar er urimeligt i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1, og at aftalen for det andet ikke
kan opretholdes uden dette vilkar i overensstemmelse med direktivets artikel 6, stk. 1.

Hvad for det forste angar sporgsmélet om det pageeldende aftalevilkar er urimeligt, pahviler det den
kompetente ret at undersoge, om vilkaret, til trods for kravet om god tro, bevirker en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser i henhold til aftalen til skade for forbrugeren.

Den nationale ret skal med henblik pa denne vurdering i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i
direktiv 93/13 tage hensyn til, hvilken type af varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, ved pa
tidspunktet for aftalens indgdelse at tage hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med dens
indgaelse.

De omstaendigheder, der er naevnt i denne artikel 4, stk. 1, er dem, den erhvervsdrivende kunne have
kendskab til pa tidspunktet for indgéelsen af aftalen, og som ville kunne pavirke den efterfolgende
gennemforelse af den neevnte aftale, idet et kontraktvilkar kan indebeere en skeevhed mellem parterne,
som forst viser sig i forbindelse med gennemforelsen af aftalen (jf. i denne retning dom af 20.9.2017,
Andriciuc mfl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 54).
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Safremt det neevnte kontraktvilkar findes at veere urimeligt, ma et sadant vilkar, jf. artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13, for det andet ikke binde forbrugeren i henhold til den nationale lovgivning. I henhold
til denne bestemmelse forbliver aftalen dog bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den
kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.

I denne henseende har Domstolen fremheevet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 har til formal at
genskabe balancen mellem parterne og ikke at annullere alle aftaler, der indeholder urimelige vilkar.
Denne aftale skal imidlertid i princippet opretholdes uden nogen anden eendring end den, der folger
af opheevelsen af urimelige kontraktvilkar, for sa vidt som en sadan opretholdelse af kontrakten retligt
set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret, hvilket skal efterpreves ved en objektiv
tilgang (jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 51 og den deri
neevnte retspraksis).

Ifolge den foreleeggende ret definerer det i hovedsagen omhandlede vilkar aftalens hovedgenstand som
omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13. Under disse omsteendigheders synes en opretholdelse af
aftalen retligt set ikke at veere mulig, efter at dette vilkar er blevet opheevet, hvilket det dog tilkommer
den foreleeggende ret at bedemme.

Det folger heraf, at en national lovgivning som den, der er beskrevet af den foreleeggende ret, kun er
uforenelig med direktiv 93/13, for sa vidt som den ikke i henhold til den fortolkning, som den
foreleeggende ret har anlagt, giver mulighed for at erkleere en kreditaftale, for hvilken de i neerveerende
doms preemis 37 anforte betingelser er opfyldt, ugyldig.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1,
artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en medlemsstats lovgivning som fortolket af denne medlemsstats overste domstol, hvorefter en
laneaftale optaget i udenlandsk valuta, der, selv om den specificerer det belgb i national valuta, der
svarer til forbrugerens ansegning om finansiering, ikke angiver den vekselkurs, der finder anvendelse
pé dette belob med henblik pa fastseettelsen af kredittens endelige storrelse i udenlandsk valuta, idet
det i et af aftalens vilkar samtidigt fastseettes, at en sadan kurs skal fastseettes af kreditgiveren efter
aftalens indgaelse i et seerskilt dokument, ikke er ugyldig,

— safremt dette vilkar er udarbejdet pa en klar og forstielig made i henhold til artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13, idet mekanismen for beregningen af det samlede lanebelgb og den geeldende
vekselkurs beskrives klart, saledes at en almindeligt oplyst, rimelig opmerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier seettes i stand til at vurdere,
hvilke gkonomiske folger — heriblandt navnlig de samlede omkostninger i forbindelse med lanet —
aftalen kan fa for ham, eller, safremt det fremgar, at det pageeldende vilkér ikke er affattet klart og
forstaeligt,

— nar dette vilkar ikke er urimeligt i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1, eller, safremt det er

urimeligt, aftalen kan opretholdes uden dette vilkar i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13.

Sagsomkostninger
Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,

tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de nsevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en medlemsstats lovgivning som fortolket af denne medlemsstats overste domstol, hvorefter en
laneaftale optaget i udenlandsk valuta, der, selv om den specificerer det belgb i national valuta,
der svarer til forbrugerens ansegning om finansiering, ikke angiver den vekselkurs, der finder
anvendelse pa dette belob med henblik pa fastsettelsen af kredittens endelige storrelse i
udenlandsk valuta, idet det i et af aftalens vilkar samtidigt fastsettes, at en sadan kurs skal
fastsaettes af kreditgiveren efter aftalens indgaelse i et serskilt dokument, ikke er ugyldig,

— safremt dette vilkar er udarbejdet pa en klar og forstaelig made i henhold til artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13, idet mekanismen for beregningen af det samlede lanebelob og den geldende
vekselkurs beskrives klart, siledes at en almindeligt oplyst, rimelig opmearksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier scettes i
stand til at vurdere, hvilke skonomiske folger — heriblandt navnlig de samlede omkostninger
i forbindelse med lanet — aftalen kan fa for ham, eller, safremt det fremgar, at det
pageldende vilkar ikke er affattet klart og forstaeligt,

— nar dette vilkar ikke er urimeligt i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1, eller, safremt
det er urimeligt, aftalen kan opretholdes uden dette vilkar i overensstemmelse med artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13.

Underskrifter
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