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sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Jirimée og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (refererende dommer), J.
Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda og S. Rodin,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer M.-A. Gaudissart,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 26. juni 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

Kongeriget Belgien ved C. Pochet, L. Van den Broeck, M. Jacobs og J.-C. Halleux, som
befuldmeegtigede,

den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, som befuldmeegtiget,

den tyske regering ved T. Henze og S. Eisenberg, som befuldmaegtigede,

den estiske regering, ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,

den graeske regering ved G. Karipsiadis og K. Boskovits, som befuldmeegtigede,

den spanske regering ved M.A. Sampol Pucurull og S. Centeno Huerta, som befuldmeegtigede,

den franske regering ved F. Alabrune, D. Colas, D. Segoin og E. de Moustier, som befuldmeegtigede,
den litauiske regering ved R. Dzikovi¢ og D. Kriaucitnas, som befuldmeegtigede,

den nederlandske regering ved M. Bulterman og M.A.M. de Ree, som befuldmzegtigede,

den gstrigske regering ved G. Hesse og J. Schmoll, som befuldmeegtigede,

den slovenske regering ved N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, ]. Groznik, A. Dezman Musi¢ og M.
Jakse, som befuldmeegtigede,

den slovakiske regering ved M. Kianicka, som befuldmeegtiget,

den finske regering ved J. Heliskoski og H. Leppo, som befuldmeegtigede,

den svenske regering ved A. Falk, A. Alriksson og P. Smith, som befuldmeegtigede,
Radet for Den Europeiske Union ved B. Driessen og S. Boelaert, som befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen ved R. Vidal Puig, A. Buchet, B. De Meester og U. Wolker, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. januar 2019,

folgende

Udtalelse
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I. Anmodningen om udtalelse
Den anmodning om udtalelse, som Kongeriget Belgien har indgivet til Domstolen, er salydende:

»Er den samlede gkonomi- og handelsaftale mellem Canada pa den ene side og Den Europeeiske Union
og dens medlemsstater pa den anden side, der blev undertegnet i Bruxelles den 30. oktober 2016
[((EUT 2017, L 11, s. 23, herefter »CETA«)], med hensyn til kapitel 8 (»Investering«), afdeling F
(»Bileeggelse af investeringstvister mellem investorer og stater«), forenelig med traktaterne, herunder
de grundleeggende rettigheder?«

II. CETA

A. Undertegnelsen af CETA og den pdteenkte indforelse af en ordning for bileeggelse af tvister
mellem investorer og stater

Den omhandlede aftale, der er kendt under akronymet CETA (Comprehensive Economic and Trade
Agreement), er en frihandelsaftale, som ud over bestemmelser vedrorende nedseettelse af toldafgifter og
ikke-toldmeessige hindringer, der bergrer handelen med varer og tjenesteydelser, indeholder
bestemmelser om bla. investeringer, offentlige udbud, konkurrence, beskyttelse af intellektuel
ejendomsret og beeredygtig udvikling.

CETA er endnu ikke indgaet som omhandlet i artikel 218, stk. 6, TEUF. I denne henseende fremgar
det af anden betragtning til Radets afgorelse (EU) 2017/37 af 28. oktober 2016 om undertegnelse pa
Den Europeiske Unions vegne af den samlede gkonomi- og handelsaftale (CETA) mellem Canada pa
den ene side og Den Europeiske Union og dens medlemsstater pd den anden side (EUT 2017, L 11,
s. 23), at CETA ber undertegnes »med forbehold af opfyldelse af de procedurer, der er nedvendige for
dens indgaelse, pa et senere tidspunkt«, og afgerelsens artikel 1 fastsetter, at der »hermed [gives]
bemyndigelse« til undertegnelse pa Unionens vegne af CETA »med forbehold af indgéelse af aftalen«.

Hvor flere bestemmelser i CETA finder midlertidig anvendelse i medfer af Radets afgorelse (EU)
2017/38 af 28. oktober 2016 om midlertidig anvendelse af den samlede gkonomi- og handelsaftale
(CETA) mellem Canada pa den ene side og Den Europeiske Union og dens medlemsstater pa den
anden side (EUT 2017, L 11, s. 1080), er dette ikke tilfeeldet for de i neerveerende anmodning om
udtalelse omhandlede bestemmelser i aftalens kapitel 8, afdeling F. Hvad nemlig angér dette kapitel 8,
fastseetter artikel 1, stk. 1, litra a), i afgerelse 2017/38, at »kun [artikel 8.1-8.8, 8.13, 8.15, undtagen
dennes stk. 3, og 8.16 finder] midlertidig anvendelse og det alene i det omfang, der er tale om
udenlandske direkte investeringer«.

Neevnte afdeling F i CETA’s kapitel 8, der indeholder denne aftales artikel 8.18-8.45, har til formal at
indfere en ordning for bileggelse af investeringstvister mellem investorer og staterne (herefter
»ISDS-ordningen«), som ogsd er kendt under akronymet ISDS (Investor State Dispute Settlement
System).

Med henblik herpa fastseetter CETA i sin artikel 8.27, at der straks ved CETA’s ikrafttreeden skal
oprettes en ret (herefter »retten« eller »den i CETA omhandlede ret«), og i sin artikel 8.28, at der skal
oprettes en appelret (herefter »appelretten« eller »den i CETA omhandlede appelret«).

Aftalen fastseetter desuden i sin artikel 8.29, at der efterfolgende skal oprettes en multilateral
investeringsret ledsaget af en appelordning (herefter »den multilaterale investeringsret«), der gennem
sin indferelse skal bringe den i CETA omhandlede rets og den i CETA omhandlede appelrets
funktion til opher.
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Som anfert i erklering nr. 36 fra Kommissionen og Radet om investeringsbeskyttelse og
investeringsretten, der er blevet optaget i Radets protokol vedrgrende undertegnelsen af CETA og
vedlagt afgorelse 2017/37 (EUT 207, L 11, s. 20, herefter »erkleering nr. 36«), er der siledes tale om at
oprette en investeringsdomstolsordning, som ligeledes er kendt under akronymet ICS (Investment
Court System), idet den i CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret skal udgere en
etape frem mod indferelsen af ICS.

B. Begreberne »investering« og »investor«

I henhold til CETA’s artikel 8.1 omfatter det i aftalen omhandlede begreb »investering«:

»[...] alle typer aktiver, som en investor ejer eller kontrollerer, direkte eller indirekte, og som har de
typiske karakteristika for en investering, herunder en vis varighed og andre kendetegn sdsom placering
af kapital eller andre ressourcer, forventning om indtjening eller fortjeneste eller patagelse af risiko. En
investering kan f.eks. have form af:

a) en virksomhed

b) aktier, anparter og andre former for erhvervelse af kapitalinteresser i en virksomhed

c) obligationer, usikrede veerdipapirer og andre geeldsinstrumenter udstedt af en virksomhed

d) lan til en virksomhed

e) enhver anden form for kapitalinteresser i en virksomhed

f) en interesse hidrgrende fra [visse kontrakter]

g) intellektuelle ejendomsrettigheder

h) andet losore, materielle eller immaterielle aktiver eller fast ejendom og dermed forbundne
rettigheder

i) pengefordringer eller krav pa ydelser i henhold til en kontrakt.«

Nevnte artikel 8.1 bestemmer ligeledes, at begrebet »omfattede investeringer [...] for sa vidt angar en
part [vedrerer] en investering:

a) pa dens territorium

b) foretaget i overensstemmelse med den geldende lovgivning pa det tidspunkt, hvor investeringen
foretages

¢) der direkte eller indirekte ejes eller kontrolleres af en investor fra den anden part, og

d) som allerede gjaldt pa datoen for denne aftales ikrafttreeden eller som er foretaget eller erhvervet
derefter.«

Begrebet »investor« er i neevnte artikel 8.1 defineret pa folgende made:
»[EJn part, en fysisk person eller en virksomhed i en part, undtagen en filial eller et

repreesentationskontor, der soger at foretage, foretager eller har foretaget en investering pa den anden
parts territorium.
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Med henblik pa neerverende definition skal der ved virksomhed i en part forstas:

a) en virksomhed, der er stiftet eller oprettet i henhold til den péageeldende parts lovgivning og har
betydelige forretningsaktiviteter pd denne parts territorium, eller

b) en virksomhed, der er stiftet eller organiseret i henhold til partens lovgivning og direkte eller

indirekte ejes eller kontrolleres af en fysisk person i denne part eller af en virksomhed som anfert i
litra a)

[...]
fysisk person:
a) for sa vidt angar Canada en fysisk person, som er statsborger eller har fast bopeel i Canada, og

b) for sa vidt angar EU-parten en fysisk person med statsborgerskab i en EU-medlemsstat i henhold til
dens respektive lovgivning [...]«.

C. Anvendelsesomrddet for den pdtcenkte ISDS-ordning

Afdeling F i CETA’s kapitel 8 har overskriften »Bileeggelse af investeringstvister mellem investorer og
stater« og omfatter ligeledes tvister mellem en canadisk investor og Unionen.

I denne henseende fastseetter CETA’s artikel 8.21, at en canadisk investor, der agter at indgive en klage,
er forpligtet til at indlevere »en meddelelse« til Unionen »med anmodning om udpegning af den
indklagede«, hvorved de foranstaltninger, for hvilke investor agter at indgive en klage, skal
identificeres. Det péhviler derefter Unionen at give denne investor meddelelse »om, hvorvidt
[Unionen] eller en [..]medlemsstat skal veere den indklagede«.

CETA'’s artikel 8.18, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, begreenser i stk. 1 de tvister, der kan
indbringes af investorer i medfer af den patenkte ISDS-ordning, pa folgende made:

»[...] en investor fra en part [kan] til den ret, der oprettes i henhold til denne afdeling, indgive en klage
med pastand om, at den anden part har tilsidesat en forpligtelse i henhold til:

a) afdeling C [i kapitel 8] med hensyn til udvidelse, gennemforelse, drift, forvaltning, vedligeholdelse,
brug, nydelse, salg eller atheendelse af sin omfattede investering, eller

b) afdeling D[ i kapitel 8],
hvis investor gor geeldende at have lidt tab eller skade som folge af den péstdede overtraedelse.«

Neevnte afdeling C har overskriften »lkke-diskriminatorisk behandling« og indeholder CETA’s
artikel 8.6-8.8, som er silydende:

»Artikel 8.6

National behandling
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[...] Hver af parterne indremmer en investor fra den anden part og en omfattet investering en
behandling, der ikke er mindre gunstig end den, de i lignende situationer indrommer deres egne
investorer og deres investeringer, for sa vidt angar etablering, erhvervelse, udvidelse, drift, forvaltning,
styring, vedligeholdelse, anvendelse, nydelse og salg eller atheendelse af deres investeringer pa deres
territorium. [...]

Artikel 8.7
Mestbegunstigelsesbehandling

[...] Hver af parterne indremmer en investor fra den anden part og en omfattet investering en
behandling, der ikke er mindre gunstig end den, de i lignende situationer indremmer
tredjelandsinvestorer og deres investeringer, for sa vidt angér etablering, erhvervelse, udvidelse, drift,
forvaltning, styring, vedligeholdelse, anvendelse, nydelse og salg eller atheendelse af deres investeringer
pé deres territorium. [...]

Artikel 8.8
Qverste ledelse og bestyrelse

En part ma ikke kreeve, at en virksomhed fra denne part, dvs. ogsa en omfattet investering, udpeger
fysiske personer af en bestemt nationalitet til den overste ledelse eller bestyrelsen.«

Det fremgar af CETA’s artikel 28.3, stk. 2, at intet i bestemmelserne i afdeling C ma »fortolkes saledes,
at det forhindrer en parts vedtagelse eller handheevelse af foranstaltninger, der er nedvendige for at|...]
beskytte den offentlige sikkerhed eller den offentlige seedelighed[,] for opretholdelse af den offentlige
orden [eller for at] beskytte menneskers, dyrs eller planters liv eller sundhed«, »med forbehold af
kravet om, at siadanne foranstaltninger ikke anvendes pa en made, der udger en vilkarlig eller
uberettiget forskelsbehandling mellem parterne, hvor samme forhold gor sig geeldende, eller en skjult
begreensning af handelen med tjenesteydelser« mellem parterne.

I CETA’s kapitel 8 indeholder afdeling D med overskriften »Investeringsbeskyttelse« CETA’s
artikel 8.9-8.14, der har folgende ordlyd:

»Artikel 8.9
Investeringsforanstaltninger og reguleringsforanstaltninger

1. For sa vidt angér dette kapitel bekreefter parterne pa ny deres ret til at regulere inden for deres
territorium med henblik pa at na legitime politiske mal, sasom beskyttelsen af den offentlige sundhed,
sikkerhed, miljoet eller den offentlige seedelighed, social- eller forbrugerbeskyttelse og fremme og
beskyttelse af den kulturelle mangfoldighed.

2. Det preeciseres, at den omsteendighed, at en part regulerer, herunder gennem en endring af sin
lovgivning, pa en mdade, som har en negativ indvirkning pa en investering eller pavirker en investors
forventninger, herunder forventninger om fortjeneste, ikke i sig selv udger en tilsideseettelse af en
forpligtelse i henhold til denne afdeling.

[...]

4. Det preeciseres, at intet i dette afsnit ma fortolkes saledes, at det forhindrer en part i at atbryde
ydelsen af subsidier eller anmode om deres tilbagebetaling, [...] eller i at paleegge den pageldende part
at yde investor kompensation herfor.

ECLIL:EU:C:2019:341 7


http:8.9-8.14

UDpTALELSE 1/17 AF 30.4.2019
CETA-ArTALEN EU-CANADA

Artikel 8.10

Behandling af investorer og omfattede investeringer

1. Hver af parterne skal pa sit territorium indromme omfattede investeringer fra den anden part og
investorer for sa vidt angar deres omfattede investeringer fair og lige behandling samt fuld beskyttelse

og sikkerhed i overensstemmelse med stk. 2-7.

2. En part tilsideseetter forpligtelsen til retfeerdig og rimelig behandling, jf. stk. 1, safremt en
foranstaltning eller reekke foranstaltninger udger:

a) neegtelse af adgang til domstolsprevelse i strafferetlige, civilretlige eller administrative procedurer

b) en grundleeggende kreenkelse af retten til en retfeerdig rettergang, herunder en grundleggende
kreenkelse af princippet om gennemsigtighed i retslige og administrative procedurer

c) abenbar vilkarlighed

d) malrettet forskelsbehandling pa abenbart fejlagtigt grundlag sasom ken, race eller religiost
tilhersforhold

e) grov behandling af investorer sasom pres, tvang og chikane, eller

f) tilsideseettelse af andre elementer af forpligtelsen til retfeerdig og rimelig behandling, som parterne
har vedtaget i overensstemmelse med stk. 3 i denne artikel.

3. Parterne skal regelmeessigt eller efter anmodning fra en part tage indholdet af forpligtelsen til at
sikre rimelig og retfeerdig behandling op til fornyet gennemgang. Udvalget for Tjenesteydelser og
Investeringer|...] kan udarbejde anbefalinger i denne henseende og foreleegge dem for Det Blandede
CETA-Udvalg med henblik pa en afgorelse.

4. Ved anvendelse af ovenneevnte forpligtelse til rimelig og retfeerdig behandling kan retten tage
hensyn til, om en part for at foranledige en omfattet investering har kommet med en specifik
tilkendegivelse til en investor, som har skabt en berettiget forventning [...].

5. Det preeciseres, at der ved »fuld beskyttelse og sikkerhed« henvises til en parts forpligtelser
vedregrende investorers og omfattede investeringers fysiske sikkerhed.

6. Det preeciseres, at en overtreedelse af andre bestemmelser i neerveerende aftale eller i en separat
international aftale ikke er ensbetydende med en overtraedelse af denne artikel.

7. Det preeciseres, at den omstendighed, at en foranstaltning er i strid med intern lovgivning, ikke i sig
selv udger en overtraedelse af denne artikel. For at fastsld, om en foranstaltning udger en overtraedelse
af denne artikel, skal retten undersege, om en part har handlet i strid med forpligtelserne i stk. 1.
Artikel 8.11

Kompensation for tab

[...] [H]ver af parterne [skal] indremme investorer fra den anden part, hvis omfattede investeringer lider
tab som folge af veebnede konflikter, civile uroligheder, undtagelsestilstand eller naturkatastrofe pa

deres territorium, en behandling, der ikke er mindre gunstig end den, de indremmer deres egne
investorer [...].
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Artikel 8.12

Ekspropriation

1. En part ma ikke hverken direkte eller indirekte nationalisere eller ekspropriere en omfattet
investering gennem foranstaltninger med tilsvarende virkning som nationalisering eller ekspropriation
(»ekspropriation«) undtagen:

a) af hensyn til almenvellet

b) i overensstemmelse med de geeldende retsregler

¢) pa en ikke-diskriminerende made, og

d) mod betaling af umiddelbar, passende og effektiv kompensation.

Det preeciseres, at denne artikel skal fortolkes i overensstemmelse med bilag 8-A.

[.]

Artikel 8.13

Overforsler

1. Hver af parterne skal tillade, at alle overforsler i forbindelse med en omfattet investering kan
foretages uden begreensninger eller forsinkelser i en frit konvertibel valuta og til den markedskurs, der

er geldende pa datoen for overforslen. Sddanne overforsler omfatter:

a) kapitalindskud som f.eks. hovedkapital og supplerende kapital for at opretholde, udvikle eller age
investeringen

b) overskud, udbytte, renter, kapitalgevinster, royalties|...] eller andre former for afkast eller provenu
fra den omfattede investering

¢) indteegter fra salg eller likvidation af hele eller en del af den omfattede investering

d) betalinger foretaget i henhold til en kontrakt indgaet af investor eller den omfattede investering,
herunder betalinger foretaget i henhold til en laneaftale

[...]

2. En part ma ikke palegge sine investorer at overdrage eller straffe sine investorer for ikke at
overdrage den indkomst, det overskud, den fortjeneste eller andre belgb, der hidrerer fra eller kan
henfores til investeringer i den anden parts territorium.

3. Intet i denne artikel ma fortolkes saledes, at det forhindrer en part i pa en rimelig og
ikke-diskriminerende made og sédledes, at det ikke udger en skjult begrensning af overforsler, at
anvende sin lovgivning vedrerende:

a) konkurs, insolvens og beskyttelse af kreditorrettigheder

b) udstedelse eller handel med veerdipapirer

c) strafbare handlinger
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d) regnskabsafleeggelse for eller registrering af overforsler, nar det er nedvendigt til stotte for de
retshandheevende myndigheder eller finanstilsynsmyndighederne, og

e) fuldbyrdelse af retsafgorelser i forbindelse med retlige procedurer.
Artikel 8.14
Subrogation

Foretager en part eller et organ i en part en betaling i henhold til en skadeserstatning, en garanti eller
en forsikringsaftale, den har indgaet i forbindelse med en investering foretaget af en af sine investorer
pa den anden parts territorium, skal den anden part anerkende, at parten eller et organ i denne part i
alle tilfeelde har krav pa de samme rettigheder som investoren i forhold til investeringen. [...]«

Bilag 8-A til CETA, hvortil aftalens artikel 8.12, stk. 1, henviser, har folgende ordlyd:
»Parterne bekreefter folgende feelles forstaelse:
1. Ekspropriation kan veere direkte eller indirekte:

a) direkte ekspropriation sker ved, at en investering nationaliseres eller pa anden made eksproprieres
direkte gennem formel overdragelse af ejendomsret eller reguleer konfiskation, og

b) indirekte ekspropriation sker ved, at en foranstaltning eller en reekke af foranstaltninger, som
treeffes af en part, har samme virkning som direkte ekspropriation, idet investoren i betydeligt
omfang fratages de grundleggende ejendomsrettigheder til sin investering, herunder retten til at
anvende, rade over og atheende sin investering, uden formel overdragelse af ejendomsret eller
reguleer konfiskation.

2. Fastleggelse af, hvorvidt en foranstaltning eller en reekke af foranstaltninger, som treeffes af en part,
i en bestemt situation udger indirekte ekspropriation, forudseetter en undersogelse af de forhold, der
rent faktisk gor sig geldende i den enkelte sag, herunder bla.:

a) de gkonomiske virkninger af foranstaltningen eller reekken af foranstaltninger, selv om det forhold,
at en parts foranstaltning eller reekke af foranstaltninger indvirker negativt pa en investerings
okonomiske veerdi, ikke alene beviser, at der er sket indirekte ekspropriation

b) varigheden af den foranstaltning eller reekke af foranstaltninger, der er truffet af en part

c) i hvor hgj grad foranstaltningen eller reekken af foranstaltninger griber forstyrrende ind i klart
rimelige forventninger baseret pa en investering, og

d) arten af foranstaltningen eller rekken af foranstaltninger, navnlig formalet, konteksten og
hensigten.

3. Det preeciseres, at ikke-diskriminerende foranstaltninger, som treeffes af en part, og som udformes
og anvendes med henblik pa at beskytte legitime mal for den offentlige velfeerd, herunder sundhed,
sikkerhed og miljg, ikke udger indirekte ekspropriation, undtagen i sjeeldne tilfeelde, hvor virkningerne
af en foranstaltning eller en reekke af foranstaltninger er sa alvorlige set i lyset af formalet, at de
forekommer klart uforholdsmeessige.«

CETA’s artikel 1.1 fastseetter, at der ved ordet »foranstaltning« »i denne aftale [forstas]« »en lov, en

forskrift, en regel, en procedure, en beslutning, en administrativ handling, et krav, en praksis eller
enhver anden form for foranstaltning truffet af en part«.
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CETA'’s artikel 8.2 fastsaetter:

»1. [Kapitel 8] finder anvendelse pa foranstaltninger, som en part indferer eller opretholder pa sit
territorium, vedrerende:

a) en investor fra den anden part

b) en omfattet investering [...]

[.]

4. Klager kan [...] indgives [...] i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i afdeling F. [...]
Klager i henhold til afdeling C med hensyn til oprettelse eller erhvervelse af en omfattet investering er
ikke omfattet af afsnit F. Afdeling D finder kun anvendelse pa en omfattet investering og investorer i
forbindelse med deres omfattede investering.

[...]«

D. Retsforskrifter, der finder anvendelse
CETA'’s artikel 8.31 bestemmer:

»1. Retten, der er oprettet i henhold til denne afdeling, skal, nar den treeffer afgorelse, anvende denne
aftale, saledes som den fortolkes i overensstemmelse med Wienerkonventionen om traktatretten [af
23. maj 1969 (United Nations Treaty Series, bind 1155, s. 331, herefter »Wienerkonventionen«)] og
andre folkeretlige regler og principper, der finder anvendelse mellem parterne.

2. Retten har ikke kompetence til at efterprove lovligheden af en foranstaltning, der haevdes at udgere
en overtredelse af denne aftale, i henhold til en parts interne ret. Det preeciseres, at retten ved
vurderingen af en foranstaltnings forenelighed med denne aftale i givet fald kan tage en parts interne
lovgivning i betragtning som en faktisk omstendighed. I den forbindelse skal retten folge den
fremherskende fortolkning af den interne lovgivning ved partens domstole eller andre myndigheder,
og enhver betydning, som retten tilleegger den interne lovgivning, skal ikke veere bindende for denne
parts domstole eller myndigheder.

3. Opstar der alvorlig bekymring med hensyn til fortolkningsspergsmal, der kan pavirke investeringer,
kan Udvalget for Tjenesteydelser og Investeringer [..] henstille til Det Blandede CETA-Udvalg at
vedtage fortolkninger af denne aftale. En fortolkning, der vedtages af Det Blandede CETA-Udvalg, er
bindende for retten, der er oprettet i henhold til denne afdeling. Det Blandede CETA-Udvalg kan
beslutte, at en fortolkning skal have bindende virkning fra en bestemt dato.«

CETA’s artikel 8.28, stk. 2, fastseaetter:

»Appelretten kan stadfeeste, eendre eller omstede rettens voldgiftskendelse pa grundlag af:

a) fejl ved anvendelsen eller fortolkningen af geeldende ret

b) en abenbar fejl ved bedemmelsen af de faktiske omstendigheder, herunder fortolkningen af
relevant intern lovgivning
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¢) de grunde, der er anfert i [..] artikel 52, stk. 1, litra a)-e), [i konventionen om bileeggelse af
investeringstvister mellem stater og andre landes statsborgere, der blev undertegnet den 18. marts
1965 i Washington (herefter »ICSID-konventionen«),] for sa vidt som de ikke er omfattet af
litra a) og b).«

E. Procedureregler
CETA’s artikel 8.23, stk. 1 og 2, har folgende ordlyd:

»1. Er en tvist ikke blevet bilagt ved hjeelp af konsultationer, kan der indgives en klage i henhold til
denne afdeling af:

a) en investor fra en part pa egne vegne, eller

b) en investor fra en part pa vegne af en lokalt etableret virksomhed, som denne investor direkte eller
indirekte ejer eller kontrollerer.

2. En klage kan indgives efter folgende regler:
a) ICSID-konventionen og procesreglementet for voldgiftsretter

b) reglerne for ICSID’s supplerende ordning, hvis betingelserne for retslige procedurer i henhold til
litra a) ikke finder anvendelse

¢) [De Forenede Nationers Kommission for International Handelsrets] voldgiftsregler, eller

d) andre regler, som parterne i tvisten har aftalt.«

Ved de i neevnte artikel 8.23 omhandlede ord »lokalt etableret virksomhed« skal der i
overensstemmelse med CETA’s artikel 8.1 forstas »en juridisk person, der er stiftet eller organiseret i
henhold til den indklagedes lovgivning, og som en investor fra den anden part direkte eller indirekte

ejer eller kontrollerer«.

Hvad angar de konsultationer, som i medfer af neevnte artikel 8.23 skal finde sted forudgaende,
bestemmer artikel 8.19, stk. 2 og 3, folgende:

»2. Medmindre tvistens parter aftaler andet, atholdes heringerne i:
a) Ottawa, hvis de anfeegtede foranstaltninger er foranstaltninger truffet af Canada
b) Bruxelles, hvis de anfeegtede foranstaltninger omfatter en foranstaltning truffet af [Unionen], eller

c) hovedstaden i en EU-medlemsstat, hvis de anfegtede foranstaltninger udelukkende er
foranstaltninger truffet af denne medlemsstat.

3. Parterne i tvisten kan i givet fald gennemfore konsultationer via videokonference eller andre midler,
f.eks. nar investor er en lille eller mellemstor virksomhed.«
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Endvidere fastseetter CETA’s artikel 8:22:
»1. En investor kan kun indgive en klage i henhold til artikel 8.23, hvis investoren:

a) sammen med indgivelse af klagen giver den indklagede sit samtykke til bileeggelse af tvisten ved
retten i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i denne afdeling

b) giver en frist pA mindst 180 dage fra indgivelse af anmodningen om konsultationer og, hvis det er
relevant, mindst 90 dage efter indgivelsen af meddelelsen om anmodning om udpegning af den
indklagede

c) har opfyldt betingelserne for meddelelsen om anmodning om udpegning af den indklagede
d) har opfyldt betingelserne for en konsultationsanmodning

e) ikke identificerer en foranstaltning i sin klage, som ikke er blevet identificeret i sin
konsultationsanmodning

f) treekker enhver retslig procedure, der allerede verserer ved en ret eller domstol efter national eller
international ret med hensyn til en foranstaltning, der pastas at udgere en tilsideseettelse som
omhandlet i klagen, tilbage eller atbryder en sadan retslig procedure, og

g) giver afkald pa sin ret til at indgive enhver klage eller indlede enhver retslig procedure ved en ret
eller en domstol under national eller international ret med hensyn til en foranstaltning, der pastas
at udgere en overtreedelse som omhandlet i klagen.

[...]

5. Det afkald, der gives i henhold til stk. 1, litra g), eller stk. 2, alt efter omsteendighederne, ophgrer
med at geelde, hvis:

a) retten afviser klagen pa grundlag af manglende opfyldelse af betingelserne i stk. 1 eller 2 eller af
andre procedure- eller jurisdiktionsmeessige grunde

b) retten afviser klagen i medfer af artikel 8.32 eller artikel 8.33, eller
c) investor treekker sin klage tilbage [...] senest 12 maneder efter oprettelsen af rettens afdeling.«

CETA'’s artikel 8.32 og 8.33, hvortil aftalens artikel 8.22, stk. 5, litra b), henviser, vedrerer henholdsvis
»klager, der helt abenbart er uden retlig substans«, og »klager, som er retligt ubegrundede«, og de
sidstneevnte er defineret som klager, »der [ikke] kan danne grundlag for en kendelse til fordel for
klageren, selv hvis de faktiske omstendigheder, der gores geldende, matte antages at veere korrekte«.
Disse artikler fastseetter, at spergsmalet om, hvorvidt klagen skal afvises som veerende abenbart uden
retlig substans eller som retligt ubegrundet, skal behandles af den i CETA omhandlede ret som et
preejudicielt spergsmal, safremt den indklagede har rejst en indsigelse i denne henseende.

CETA'’s artikel 8.25, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Den indklagede samtykker til bileeggelse af tvisten ved retten i overensstemmelse med de procedurer,
der er fastsat i denne afdeling.«
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CETA’s artikel 8.27 fastseetter folgende i stk. 6, 7 og 9:

»6. Retten skal behandle sager i afdelinger bestaende af tre medlemmer af retten, hvoraf den ene skal
veere borger i en EU-medlemsstat, en skal veere borger i Canada og en skal veere borger i et tredjeland.
Afdelingens formandskab varetages af det medlem af retten, der er tredjelandsborger.

7. Rettens formand skal senest 90 dage efter indgivelse af en klage i henhold til artikel 8.23 udneevne
de medlemmer af retten, der skal danne den afdeling af retten, som behandler sagen pa rotationsbasis,
saledes at det sikres, at afdelingernes sammenseetning er tilfeeldig og uforudsigelig, og skal samtidig give
lige muligheder til at tjene for alle rettens medlemmer.

[...]

9. Uanset stk. 6 kan parterne i tvisten aftale, at en sag skal hores af et enkelt medlem af retten, der
udneevnes tilfeeldigt blandt de medlemmer, der er tredjelandsstatsborgere. Den indklagede skal
velvilligt overveje en anmodning fra klager om at fa sagen behandlet af et enkelt medlem af retten,
navnlig nar klager er en lille eller mellemstor virksomhed, eller den kompensation eller
skadeserstatning, der kreeves, er forholdsvis beskeden. En sddan anmodning skal fremseettes inden
oprettelsen af rettens afdeling.«

CETA'’s artikel 8.28, stk. 5, 7 og 9, bestemmer:

»5. Den afdeling af appelretten, der oprettes for at behandle appellen, skal besta af tre tilfeeldigt
udvalgte medlemmer af appelretten.

[...]

7. Det Blandede CETA-Udvalg skal omgaende treeffe en beslutning om folgende [...] aspekter i
forbindelse med driften af appelretten:

[...]

b) procedurer for indledning og gennemforelse af appeller [...]«

[...]
9. Efter vedtagelsen af den i stk. 7 omhandlede beslutning:

a) kan en part i tvisten appellere en voldgiftskendelse, der er afsagt i henhold til denne afdeling, til
appelretten senest 90 dage efter dens afsigelse

[...]

c) skal en voldgiftskendelse, der er afsagt i henhold til artikel 8.39, ikke betragtes som endelig, og
ingen foranstaltning til fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse kan treeffes, indtil enten:
i) 90 dage efter rettens afsigelse af voldgiftskendelsen, og der ikke er blevet iveerksat appel
ii) en iveerksat appel er blevet afvist eller trukket tilbage, eller
iili) 90 dage efter appelrettens afsigelse af en voldgiftskendelse, og appelretten ikke har hjemvist
sagen til retten

d) skal en endelig voldgiftskendelse fra appelretten betragtes som en endelig voldgiftskendelse for sa
vidt angar artikel 8.41 [...]

[...]«
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CETA’s artikel 8.39 er salydende:

»1. Afsiger retten en endelig voldgiftskendelse, der gar indklagede imod, kan den, hver for sig eller
kombineret, kun afsige voldgiftskendelse om:

a) ekonomisk erstatning og eventuelle renter

b) tilbagelevering af ejendom, i hvilket tilfeelde det i voldgiftskendelsen skal bestemmes, at den
indklagede i stedet for tilbagelevering kan betale en gkonomisk erstatning svarende til en rimelig
markedsveerdi af ejendommen [...] samt eventuelle renter [...].

2. Med forbehold af stk. 1 og 5, hvis en klage indgives i henhold til artikel 8.23[, stk. ]1, litra b):

a) skal det fremgé af en voldgiftskendelse om gkonomisk erstatning og eventuelle renter, at belgbet
betales til den lokalt etablerede virksomhed

b) skal det fremga af en voldgiftskendelse om tilbagelevering af ejendom, at der sker tilbagelevering til
den lokalt etablerede virksomhed

[...]
3. En gkonomisk skadeserstatning ma ikke veere storre end det tab, som [er] lidt[...].
4. Retten kan ikke tilkende penalt begrundet erstatning.

5. Retten skal bestemme, at omkostningerne i forbindelse med de retslige procedurer skal aftholdes af
den part i tvisten, der ikke far medhold. Under ganske seerlige omsteendigheder kan retten fordele
omkostningerne mellem parterne i tvisten, hvis den fastslar, at fordeling er passende under
hensyntagen til sagens omstendigheder. Andre rimelige omkostninger, herunder omkostninger til
juridisk repreesentation og bistand, atholdes af den part i tvisten, der ikke far medhold, medmindre
retten bestemmer, at en sadan fordeling af omkostningerne er urimelig under hensyntagen til sagens
omstendigheder. Er der kun givet medhold i dele af pastandene, fordeles omkostningerne
proportionelt med antallet eller omfanget af de pastande, der er givet medhold i.

6. Det Blandede CETA-Udvalg behandler supplerende regler, der har til forméal at mindske den
finansielle byrde for de klagere, som er fysiske personer eller sm& og mellemstore virksomheder.
Sadanne supplerende regler kan navnlig tage hensyn til sidanne klageres finansielle ressourcer og til
storrelsen af den sogte kompensation.

7. [...] Retten skal afsige sin endelige voldgiftskendelse senest 24 maneder efter den dato, hvor klagen
indgives i henhold til artikel 8.23. Kraever retten ekstra tid for at afsige sin endelige voldgiftskendelse,
skal den oplyse parterne i tvisten om arsagerne til forsinkelsen.«

CETA’s artikel 8.41 bestemmer:

»1. En voldgiftskendelse, der udstedes i henhold til denne afdeling, er bindende mellem parterne i
tvisten og med hensyn til den pageeldende sag.

2. En part i tvisten skal anerkende og efterkomme en voldgiftskendelse uden forsinkelse[...].

[...]

4. Voldgiftskendelsens fuldbyrdelse skal veere underlagt den lovgivning vedrgrende fuldbyrdelse af
domme og voldgiftskendelser, der er i kraft, hvor der soges om fuldbyrdelse.
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[...]«

F. Medlemmerne af den pdtcenkte ret og den pdtcenkte appelret
CETA’s artikel 8.27, stk. 2-5 og 12-16, fastseetter:

»2. Det Blandede CETA-Udvalg skal ved denne aftales ikrafttreeden udneevne femten medlemmer af
retten. Fem af medlemmerne af retten skal veere borgere i EU-medlemsstater, fem skal veere borgere i
Canada og fem skal veere borgere i tredjelande.

3. Det Blandede CETA-Udvalg kan beslutte at forhgje eller nedsaette antallet af rettens medlemmer
ved multipla af tre. Yderligere udnzevnelser skal ske pa samme grundlag som anfort i stk. 2.

4. Rettens medlemmer skal have de kvalifikationer, der er péakreevet i deres respektive lande til at
varetage retslige funktioner eller veere jurister med anerkendt faglig kompetence. De skal have
dokumenteret erfaring inden for folkeret. Det er onskeligt, at de iseer har ekspertise inden for
international investeringslovgivning, international handelsret og bileeggelse af tvister i forbindelse med
internationale investeringer eller internationale handelsaftaler.

5. Rettens medlemmer, der udneevnes i henhold til denne afdeling, udneevnes for en femarig
embedsperiode, som kan fornyes én gang. Imidlertid skal syv af de 15 medlemmer, der udnesevnes
umiddelbart efter denne aftales ikrafttreeden, hvilket afgeres ved lodtrekning, have deres
embedsperiode forleenget til seks ar. Ledige embeder beseettes, efterhanden som de opstar. [...]

[...]

12. For at sikre deres tilgeengelighed skal rettens medlemmer betales et manedligt forskudshonorar,
som fastseettes af Det Blandede CETA-Udvalg.

13. De i stk. 12 omhandlede honorarer betales ligeligt af de to parter [...].

14. Medmindre Det Blandede CETA-Udvalg treeffer en beslutning i henhold til stk. 15, skal honorarer
og udgifter til rettens medlemmer i en afdeling, der oprettes til at pakende en klage, undtagen de i
stk. 12 omhandlede honorarer, veere dem, der fastsettes i henhold til regel 14, stk. 1, i de
administrations- og finansregler fra ICSID-konventionen, der er i kraft pa datoen for indgivelse af

klagen, og som fordeles af retten blandt parterne i tvisten i overensstemmelse med artikel 8.39],
stk. 5].

15. Det Blandede CETA-Udvalg kan ved beslutning sendre forskudshonoraret og andre honorarer og
afgifter og udgifter til en fast lon samt fastleegge neermere bestemmelser og betingelser.

16. ICSID’s sekretariat skal varetage sekretariatsopgaverne for retten og yder den passende bistand.«
CETA’s artikel 8.28, stk. 3, 4 og 7, er silydende:

»3. Medlemmerne af appelretten skal udpeges ved en beslutning truffet af Det Blandede CETA-Udvalg
samtidig med, at den i stk. 7 omhandlede beslutning treeffes.

4. Medlemmerne af appelretten skal opfylde kravene i artikel 8.27], stk. 4,] og overholde artikel 8.30.

[.]
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7. Det Blandede CETA-Udvalg skal omgaende treeffe en beslutning om folgende administrative og
organisatoriske aspekter i forbindelse med driften af appelretten:

[...]

c) procedurer til beseettelse af et ledigt seede ved appelretten og ved en afdeling af appelretten, der
oprettes for at behandle en sag

d) aflenning af appelrettens medlemmer
e) bestemmelser vedrerende appelomkostningerne

f) antallet af medlemmer af appelretten [...]

[...]«
CETA'’s artikel 8.30 bestemmer:

»1. Medlemmerne af retten skal veere uathengige. De ma ikke veere tilknyttet nogen regering. De ma
ikke modtage instruktioner fra nogen organisation eller regering i spergsmal vedrerende tvisten. De
mé ikke deltage i behandlingen af tvister, der ville kunne skabe en direkte eller indirekte
interessekonflikt. De skal overholde Det Internationale Advokatforbunds retningslinjer om
interessekonflikter i internationale voldgiftssager[, som blev godkendt af Det Internationale
Advokatforbunds radd den 22. maj 2004 (herefter »Det Internationale Advokatforbunds
retningslinjer«),] og supplerende regler vedtaget i henhold til artikel 8.44(, stk. 2]. De skal desuden
efter deres udneevnelse afholde sig fra at handle som radgivere eller som eksperter eller vidner
udpeget af en part i tvisten i eventuelle verserende eller nye investeringstvister, som falder ind under
denne eller enhver anden international aftale.

[...]

4. Efter begrundet henstilling fra rettens formand eller efter feelles initiativ kan parterne ved afgorelse
truffet af Det Blandede CETA-Udvalg fjerne et medlem fra retten, hvis hans eller hendes adfeerd er i
strid med de forpligtelser, der er fastlagt i stk. 1, og uforenelig med hans eller hendes fortsatte
medlemskab af retten.«

Stk. 1, andet punktum, i neevnte artikel 8.30 ledsages af en fodnote, hvorefter »[d]et preeciseres, at det
forhold, at en person modtager vederlag fra en regering, ikke i sig selv udelukker denne person fra at
blive valgt«.

G. Det Blandede Udvalg og Udvalget for Tjenesteydelser og Investeringer

CETA'’s artikel 26.1 er affattet saledes:

»1. Parterne opretter hermed Det Blandede CETA-Udvalg bestaende af repreesentanter for [Unionen]
og repreesentanter for Canada. Formandskabet for Det Blandede CETA-Udvalg varetages i feellesskab
af Canadas minister for international handel og det medlem af Europa-Kommissionen, der har
ansvaret for handel, eller af deres respektive stedfortreedere.

[...]

3. Det Blandede CETA-Udvalg er ansvarligt for alle spergsmal vedrerende handel og investeringer
mellem parterne og gennemforelsen og anvendelsen af denne aftale. [...]
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4. Det Blandede CETA-Udvalg skal:

[.]

e) treeffe afgorelser som angivet i artikel 26.3, og

[...]

5. Det Blandede CETA-Udvalg kan:

[.]

e) vedtage fortolkninger af denne aftales bestemmelser, som er bindende for retter, der er oprettet i
henhold til kapitel otte, afdeling F, (bileeggelse af investeringstvister mellem investorer og stater)
og kapitel niogtyve (tvistbileeggelse)

[...]«

CETA’s artikel 26.3 fastseetter:

»1. Det Blandede CETA-Udvalg er med henblik pa opfyldelsen af formalene i denne aftale befgjet til at
treeffe afgorelse om alle forhold i de i denne aftale anforte tilfeelde.

2. De afgorelser, der treeffes af Det Blandede CETA-Udvalg, er [...] bindende for parterne]...].

3. Det Blandede CETA-Udvalg skal treeffe afgorelser og vedtage henstillinger ved feelles overenskomst.«
CETA’s artikel 8.44, stk. 2, har folgende ordlyd:

»2. Udvalget for Tjenesteydelser og Investeringer skal efter aftale mellem parterne og efter opfyldelse
af deres respektive interne krav og procedurer vedtage en adfeerdskodeks for medlemmerne af retten
til anvendelse i tvister, der opstar i forbindelse med dette kapitel, som eventuelt erstatter eller
supplerer de geeldende bestemmelser og kan vedregre spergsmal som:

a) oplysningsforpligtelser

b) uaftheengighed og upartiskhed for medlemmer af retten, og

¢) fortrolighed.

Parterne skal bestrebe sig pa at sikre, at adfeerdskodeksen vedtages senest den forste dag for den

midlertidige anvendelse eller ikrafttreeden af denne aftale, alt efter tilfeeldet, og under alle
omstendigheder ikke senere end to ér efter denne dato.«

H. CETA’s manglende direkte virkning pd parternes retsorden

CETA’s artikel 30.6, stk. 1, bestemmer, at »[i|ntet i denne aftale skal fortolkes saledes, at [...] denne
aftale kan gores direkte geeldende i parternes interne retsordener«.
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L. Det feelles fortolkende instrument og erklcering nr. 36

CETA’s artikel 30.1 bestemmer, at »[p]rotokollerne, bilagene, erkleringerne, de feelles erkleeringer,
overenskomsterne og fodnoterne til denne aftale udger en integrerende del heraf«.

I forbindelse med undertegnelsen af CETA indferte Unionen og dens medlemsstater samt Canada et
feelles fortolkende instrument (EUT 2017, L 11, s. 3, herefter »det fzlles fortolkende instrument«), hvis
punkt 1, litra b) og d), har folgende ordlyd:

»b) CETA repraesenterer Canadas og [Unionens] og dens medlemsstaters felles engagement i fri og fair
handel i et levende og fremadrettet samfund. [...]

[...]

d) Derfor vil [Unionen] og dens medlemsstater og Canada fortsat kunne né de legitime offentlige
politiske mal, som deres demokratiske institutioner fastseetter, f.eks. folkesundhed, sociale ydelser,
folkeoplysning, sikkerhed, miljo, den offentlige moral, beskyttelse af privatlivets fred og
databeskyttelse samt fremme og beskyttelse af den kulturelle mangfoldighed. Desuden vil CETA
ikke seenke vores respektive standarder og regler vedrerende fodevaresikkerhed, produktsikkerhed,
forbrugerbeskyttelse, sundhed og milje- og arbejdstagerbeskyttelse. Importerede varer,
leverandorer af tjenesteydelser og investorer skal fortsat respektere de nationale krav, herunder
regler og forskrifter. [...]«

Instrumentets punkt 2 er silydende:

»CETA bevarer [Unionens] og dens medlemsstaters og Canadas mulighed [for] at vedtage og anvende
deres egne love og forskrifter, som regulerer den skonomiske aktivitet, i offentlighedens interesse, at na
legitime offentlige politiske maél, f.eks. beskyttelse og fremme af den offentlige sundhed, sociale ydelser,
folkeoplysning, sikkerhed, miljoet, den offentlige moral, social- eller forbrugerbeskyttelse, beskyttelse af
privatlivets fred og databeskyttelse samt fremme og beskyttelse af den kulturelle mangfoldighed.«

Instrumentets punkt 6 er affattet saledes:

»a) CETA indeholder moderne investeringsregler, der bevarer regeringernes ret til at regulere i
offentlighedens interesse, ogsd nir de pageldende regler pavirker en udenlandsk investering,
samtidig med at den sikrer et hgjt beskyttelsesniveau for investeringer og en fair og gennemsigtig
tvistbileeggelse. CETA medforer ikke, at udenlandske investorer behandles mere gunstigt end
nationale investorer. CETA giver ikke forrang til anvendelse af det investeringsretssystem, der
oprettes ved aftalen. Investorer kan i stedet veelge at benytte domstolene i deres hjemland.

b) CETA preeciserer, at regeringerne kan eendre deres love, uanset om dette matte have en negativ
indvirkning pa en investering eller investors forventninger om fortjeneste [...]

[...]

d) CETA stiller krav om en reel skonomisk forbindelse med Canadas eller [Unionens]| gkonomier, for
at en virksomhed kan drage fordel af aftalen, og forhindrer skuffe- eller postkasseselskaber, der er
oprettet i Canada eller [Unionen] af investorer fra andre lande, i at indbringe krav mod Canada
eller [Unionen] eller dens medlemsstater [...]
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For at sikre, at retterne under alle omstendigheder respekterer parternes hensigt som fastsat i
aftalen, indeholder CETA bestemmelser, der giver parterne mulighed for at udstede bindende
fortolkende bemeerkninger. Canada og [Unionen] og dens medlemsstater er fast besluttede pa at
anvende disse bestemmelser for at undgd og rette enhver fejlfortolkning af CETA foretaget af
retterne.

CETA tager et afgorende skridt veek fra den traditionelle tilgang til investeringstvistbileeggelse og
opretter uatheengige, upartiske og permanente investeringsretter inspireret af principperne om
offentlige retssystemer i [Unionen] og dens medlemsstater og Canada samt af internationale
domstole som f.eks. Den Internationale Domstol og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol.
Medlemmerne af disse retter er derfor personer, der er kvalificeret til at varetage retslige
funktioner i deres respektive lande, og de udpeges af [Unionen] og Canada for en tidsbegraenset
periode. Sagerne behandles af tre tilfeeldigt udvalgte medlemmer. Der er fastsat strenge etiske
regler for disse personer for at sikre, at de er uatheengige og upartiske, at der ikke er nogen
interessekonflikter, og at de ikke er forudindtagede eller giver indtryk af at veere forudindtagede.
[Unionen] og dens medlemsstater og Canada har aftalt straks at fortseette arbejdet med en
adfeerdskodeks for at sikre upartiskheden hos medlemmerne af disse retter yderligere samt med
metoden og niveauet for deres vederlag og proceduren for deres udveelgelse. Det feelles mal er at
afslutte arbejdet med ikrafttreedelsen af CETA.

CETA er den forste aftale, der indeholder en appelordning, som giver mulighed for at rette fejl og
sikre konsekvens i rettens afgorelser [...].

Canada og [Unionen] og dens medlemsstater er fast besluttede pa at overvage, hvordan alle disse
investeringsregler fungerer, rettidigt at athjelpe eventuelle mangler, som matte vise sig, og at
undersoge, hvordan deres funktion lgbende kan forbedres pa sigt.

CETA repreesenterer saledes en vigtig og radikal endring af investeringsregler og tvistbileeggelse.
Den legger grunden til en multilateral indsats for yderligere at udvikle denne nye tilgang til
investeringstvistbileeggelse i en multilateral investeringsret. [Unionen] og Canada arbejder hurtigt
hen imod etableringen af en multilateral investeringsret. Den ber oprettes, nar der er skabt en
minimal kritisk masse af deltagere, og straks treede i stedet for bilaterale systemer, sidsom det i
CETA, og veere fuldsteendig aben for tiltreedelse for ethvert land, der tilslutter sig de principper,
der ligger til grund for retten.«

Folgende fremgar desuden af erklering nr. 36:

»CETA sigter mod en vigtig reform af tvistbileeggelsen pa investeringsomradet baseret pa de
principper, der er felles for domstolene i [Unionen] og dens medlemsstater og i Canada samt for de
internationale domstole, som anerkendes af [Unionen] og dens medlemsstater og Canadal...].

Eftersom alle disse bestemmelser [vedrorende disse tvister] er undtaget fra anvendelsesomradet for den
midlertidige anvendelse af CETA, bekreefter Europa-Kommissionen og Radet, at de ikke treeder i kraft,
for alle medlemsstaterne har ratificeret CETA i overensstemmelse med deres egne forfatningsmeessige
procedurer.

20
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Kommissionen forpligter sig til snarest muligt at viderefore revisionen af tvistbileeggelsesordningen
[(ICS)] i sa god tid, at medlemsstaterne kan tage hensyn til den i deres ratifikationsproces efter
folgende principper:

Udveelgelsen af alle dommere ved retten og appelretten skal foretages under ngje kontrol af Den
Europeeiske Unions institutioner og medlemsstaterne med henblik pa at sikre dommernes
uafheengighed og upartiskhed og den hgjeste kompetence. For sa vidt angar iseer de europeiske
dommere beor det ved udveelgelsen ligeledes sikres, navnlig pa sigt, at de righoldige europziske
retstraditioner repraesenteres. Det vil sige:

— Kandidaterne til embederne som europeeiske dommere vil blive udpeget af medlemsstaterne, som
ogsé deltager i vurderingen af kandidaterne.

— Med forbehold af de andre betingelser i artikel 8.27, stk. 4, i CETA foreslar medlemsstaterne
kandidater, der opfylder kriterierne i artikel 253, stk. 1, [...] TEUF.

— Kommissionen vil i samrad med medlemsstaterne og med Canada sikre en lige s& grundig
vurdering af kandidaturerne fra de andre dommere ved retten.

Dommerne vil blive aflonnet af [Unionen] og Canada pa permanent grundlag. Der skal ske en
udvikling i retning af fuldtidsansatte dommere.

De etiske krav for medlemmerne af retterne, der allerede er fastsat i CETA, udarbejdes i detaljer
snarest muligt og i sa god tid, at medlemsstaterne kan tage dem i betragtning i forbindelse med deres
ratifikationsproces, i en obligatorisk og bindende adferdskodeks (hvilket ogsa allerede er fastsat i
CETA). [..]

Adgangen til denne nye ret for [sma og mellemstore virksomheder] og privatpersoner|...] vil blive
forbedret og lettet. Med henblik herpé:

— at [Det Blandede CETA-Udvalgs] vedtagelse af supplerende regler, jf. artikel 8.39, stk. 6, i CETA,
der har til formal at mindske den finansielle byrde for de klagere, som er fysiske personer eller
sma og mellemstore virksomheder, vil blive fremmet, saledes at disse supplerende regler kan
vedtages hurtigst muligt

— at Kommissionen, uathaengigt af udfaldet af droftelserne i [Det Blandede CETA-Udvalg], vil foresla

passende foranstaltninger til offentlig (med)finansiering af smd og mellemstore virksomheders
sogsmal ved denne ret savel som teknisk bistand.

[...]«
III. Sammenfatning af de spergsmal, som Kongeriget Belgien har stillet

A. Sporgsmdl vedrorende den padtenkte ISDS-ordnings forenelighed med Unionens retsordens
autonomi

Kongeriget Belgien har anfert, at Domstolen i preemis 246 i sin udtalelse 2/13 (Unionens tiltraedelse af

EMRK) af 18. december 2014 (EU:C:2014:2454) har fastsldet »princippet om Domstolens
enekompetence for sd vidt angar den endelige fortolkning af EU-retten«.
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Det er nedvendigt at iagttage denne enekompetence for at sikre Unionens retsordens autonomi. I
denne henseende har Kongeriget Belgien anfert, at Domstolen i udtalelse 1/09 (aftale om indferelse af
en felles patentdomstolsordning) af 8. marts 2011 (EU:C:2011:123) fastslog, at det er uforeneligt med
Unionens retsordens autonomi, nar en international domstol, der er oprettet ved en aftale, som er
bindende for Unionen, kan std i den situation, at den ikke alene skal fortolke og anvende
bestemmelserne i denne aftale, men ligeledes bestemmelser i den primere eller afledte EU-ret,
almindelige principper i EU-retten eller grundleeggende rettigheder i Unionen.

I det foreliggende tilfeelde sendrer den i aftalens artikel 8.31 foretagne afgreensning af kompetencen for
den i CETA omhandlede ret imidlertid intet ved den omsteendighed, at retten, nar den skal efterprove,
om en af Unionen truffet foranstaltning udger en tilsideseettelse af en af bestemmelserne i afdeling C
og D i aftalens kapitel 8, vil veere nedsaget til at fortolke reekkevidden af denne foranstaltning uden
nedvendigvis at kunne stotte sig pa en fortolkning, der allerede er anlagt af Domstolen.

Uagtet de begreensninger, der folger af CETA’s artikel 8.31, giver kompetencen for den i CETA
omhandlede ret til at efterprove, om en foranstaltning truffet af Canada, af Unionen eller af en
medlemsstat udger en tilsidesaettelse af en af bestemmelserne i det nsevnte kapitels afdeling C eller D,
denne ret befgjelse til at foretage grundleeggende vurderinger, som involverer Unionens primeere ret,
nir den omtvistede foranstaltning er blevet truffet af Unionen. Denne ret kan nemlig i forbindelse
med sin behandling af tvisten se sig nodsaget til at tage hensyn til de bestemmelser i den primeere
EU-ret, pa grundlag af hvilke Unionen har vedtaget denne foranstaltning. I et sddant tilfeelde vil den
skulle foretage en bedommelse af disse bestemmelsers raekkevidde.

For sa vidt som den patenkte ISDS-ordning hverken fastseetter en forpligtelse endsige en mulighed for
den i CETA omhandlede ret til at foreleegge Domstolen et forudgaende sporgsmal om fortolkningen af
EU-retten, onsker Kongeriget Belgien oplyst, om denne ordning, der kan fore til endelige afgorelser,
som er bindende for Unionen, er forenelig med Domstolens enekompetence for si vidt angar den
endelige fortolkning af EU-retten.

B. Sporgsmdl vedrorende den padtenkte ISDS-ordnings forenelighed med det almindelige
ligebehandlingsprincip og med kravet om effektivitet

Kongeriget Belgien har anfert, at de virksomheder, der er oprettet i overensstemmelse med canadisk
ret, og de fysiske personer, som er canadiske statsborgere eller opholder sig permanent i Canada
(herefter samlet »de canadiske virksomheder og fysiske personer« eller »de canadiske investorer«), for
sa vidt angar deres investeringer i Unionen vil kunne indbringe en tvist for den i CETA omhandlede
ret, mens de virksomheder, der er oprettet i overensstemmelse med en EU-medlemsstats lovgivning,
og de fysiske personer, som er statsborgere i en sadan stat (herefter »medlemsstaternes virksomheder
og fysiske personer« eller »EU-investorerne«), for sa vidt angér deres investeringer i Unionen ikke vil
have denne mulighed.

Det bor efterproves, om en siddan situation er forenelig med artikel 20 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), hvorefter »[a]lle mennesker er lige for
loven«, og med chartrets artikel 21, der i stk. 2 fastsetter, at »[ijnden for traktaternes
anvendelsesomrade og med forbehold af deres seerlige bestemmelser er enhver forskelsbehandling pa
grund af nationalitet forbudt«.

Kongeriget Belgien har neermere bestemt anfort, at det af CETA’s artikel 8.39, stk. 2, litra a), folger, at
nar en canadisk investor anlegger sag ved den i CETA omhandlede ret pa vegne af en »lokalt
etablere[t] virksomhed«, dvs. en virksomhed, der har hjemsted i Unionen, og som direkte eller
indirekte ejes eller kontrolleres af denne investor, skal den af den neevnte ret tilkendte erstatning
betales til denne lokalt etablerede virksomhed. Det er fornedent at efterprove, om denne regel er
forenelig med chartrets artikel 20 og 21.
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Kongeriget Belgien onsker endvidere oplyst, om det i det tilfeelde, hvor den i CETA omhandlede ret
fastslar, at en bede, som Kommissionen eller en medlemsstats myndighed har palagt en canadisk
investor for overtreedelse af konkurrenceretten, er uforenelig med en bestemmelse i afdeling C eller D
i CETA’s kapitel 8, og tilkender en erstatning svarende til denne bede, forholder sig saledes, at den
omsteendighed, at virkningerne af beden forsvinder, er forenelig med ligebehandlingsprincippet og
med kravet om EU-rettens effektive virkning.

Den neevnte regering har i denne henseende anfort, at CETA’s artikel 8.9, stk. 4, udelukker, at den i
CETA omhandlede ret, nar Unionen treeffer afgorelse om, at en statsstotte er i strid med artikel 108
TEUF, og bestemmer, at den skal tilbagesages, kan fastsla, at denne afgorelse er i strid med aftalen.
Den neevnte aftale indeholder imidlertid ikke en tilsvarende regel, med hvilken det tilsigtes at beskytte
afgorelser truffet af Kommissionen eller af medlemsstaternes myndigheder inden for rammerne af
artikel 101 TEUF og 102 TEUF. En canadisk investor kan séledes undslippe de gkonomiske folger af
en overtreedelse af EU-konkurrenceretten, hvorimod EU-investorer ikke kan undslippe disse, hvilket
kan veere i strid med savel chartrets artikel 20 og 21 som kravet om EU-rettens effektive virkning.

C. Sporgsmdl vedrorende den pdtenkte ISDS-ordnings forenelighed med adgangen til en
uafheengig domstol

Kongeriget Belgien onsker oplyst, om afdeling F i CETA’s kapitel 8 er forenelig med den
grundleeggende ret til adgang til en uatheengig domstol, siledes som denne navnlig er fastsat i chartrets
artikel 47.

Kongeriget Belgien har for det forste anfort, at den i neevnte afdeling F fastsatte ordning kan gore sma
og mellemstore virksomheders adgang til den i CETA omhandlede ret uforholdsmeessigt vanskelig, for
sa vidt som det folger af CETA’s artikel 8.27, stk. 14, at honorarerne og udgifterne til medlemmerne af
denne ret, der behandler tvisten, skal betales af parterne i tvisten, og for sa vidt som CETA’s
artikel 8.39, stk. 5, fastseetter, at savel omkostningerne i forbindelse med de retslige procedurer som
omkostningerne til juridisk repreesentation og bistand skal atholdes af den part, der ikke far medhold,
undtagen under ganske szerlige omsteendigheder.

Pa nuveerende tidspunkt giver CETA desuden ikke mulighed for tildeling af retshjeelp, skent chartrets
artikel 47, stk. 3, udtrykkeligt fastseetter retten til en sddan hjeelp, hvis denne er nedvendig for at sikre
adgang til domstolsprovelse, og idet det endvidere bemzerkes, at Domstolen i dom af 22. december
2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), fastslog, at denne ret ogsad omfatter virksomheder.

Risikoen for at skulle beere samtlige omkostninger i udgiftskreevende sager kan derfor atholde en
investor, der kun rader over begreensede gkonomiske midler, fra at indgive en klage.

Kongeriget Belgien gnsker for det andet oplyst, om vilkarene for aflonning af medlemmerne af den i
CETA ombhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret, siledes som disse vilkar er fastsat i
CETA’s artikel 8.27, stk. 12-15, og artikel 8.28, stk. 7, litra d), er forenelige med den i chartrets
artikel 47, stk. 2, fastsatte adgang til »en uaftheengig og upartisk domstol, der forudgédende er oprettet
ved lov«. For sa vidt som disse aflenningsvilkar ikke i det veesentlige er fastsat i selve CETA’s tekst,
men i vidt omfang er overladt til det sken, der tilkommer Det Blandede CETA-Udvalg, kan det med
foje betvivles, om de er forenelige med de principper, som finder anvendelse med hensyn til
magtadskillelse.

Den omsteendighed, at CETA fastseetter, at aflonningen af rettens medlemmer ikke, eller i det mindste
ikke umiddelbart, vil bestd af en fast og regelmeessig lon, men af et manedligt forskudshonorar med
tilleeg af et honorar for det antal dage, der er arbejdet med en tvist, kan vise sig ikke at veere forenelig
med retten til adgang til en uathengig domstol. Kongeriget Belgien har i denne henseende henvist til
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artikel 6 i European Charter on the statute for judges (europeeisk charter om dommere), som
Europaradet vedtog den 10. juli 1998, og hvoraf det fremgar, at dommeres lon skal fastseettes »so as
to shield them from pressures aimed at influencing their decisions«.

Dette europeziske charter om dommere indeholder ligeledes en henvisning til anbefalinger vedtaget
inden for rammerne af Europaradet, hvorefter aflonningen af dommere skal fastseettes efter en generel
lonskala. Det folger imidlertid af de aflonningsvilkar, der pa nuveerende tidspunkt er fastsat i CETA, at
aflonningen af medlemmerne af den i CETA omhandlede ret delvist vil afheenge af det antal tvister,
som investorerne indbringer. Udviklingen af en retspraksis, der er fordelagtig for investorer, vil folgelig
have en positiv virkning pa aflonningen af disse medlemmer og kunne danne grundlag for en
interessekonflikt.

Kongeriget Belgien onsker for det tredje oplyst, om reglerne vedrerende udneevnelse af medlemmerne
af retten og appelretten, saledes som disse regler er fastsat i CETA’s artikel 8.27, stk. 2 og 3, og i
artikel 8.28, stk. 3, og artikel 8.28, stk. 7, litra c), er forenelige med chartrets artikel 47, stk. 2.

Kongeriget Belgien har anfert, at disse medlemmer vil blive udneevnt af Det Blandede CETA-Udvalg,
som varetages i feellesskab af Canadas minister for international handel og det medlem af
Kommissionen, der har ansvaret for handel (eller af deres respektive stedfortraedere). Det folger
imidlertid af det ovenneevnte europeeiske charter om dommere, hvortil der er henvist i anbefalingerne
fra Europaradets radgivende dommerkomité (CCJE), at ndr dommere udneevnes af den udevende
myndighed, beor denne udnzevnelse ske efter anbefaling fra en uatheengig myndighed, der er i betydelig
grad er sammensat af personer fra den demmende myndighed.

Kongeriget Belgien onsker for det fjerde oplyst, om betingelserne for at fjerne medlemmer af den i
CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret, siledes som disse betingelser er fastsat i
CETA’s artikel 8.30, stk. 4, der gor det muligt, at et medlem kan fjernes af Det Blandede
CETA-Udvalg, er forenelige med chartrets artikel 47, stk. 2. Det folger imidlertid af det ovennzevnte
europaeiske charter om dommere og af CCJE’s anbefalinger, at enhver afgerelse om fjernelse af en
dommer skal foretages af et uatheengigt organ, treeffes i henhold til en retfeerdig procedure, der
overholder retten til forsvar, og kunne gores til genstand for en appel til en hgjere retslig instans. Det
bor under alle omstendigheder for at sikre dommernes uafheengighed ikke veere muligt for den
udovende magt at fjerne dommere.

Kongeriget Belgien onsker for det femte og sidste oplyst, om de etiske regler, som medlemmerne af de
neevnte retter i henhold til CETA’s artikel 8.28, stk. 4, artikel 8.30, stk. 1, og artikel 8.44, stk. 2, skal
overholde, er forenelige med chartrets artikel 47, stk. 2.

Kongeriget Belgien har anfert, at disse bestemmelser i det veesentlige foreskriver, at de neevnte
medlemmer skal overholde Det Internationale Advokatforbunds retningslinjer i afventning af, at
Udvalget for Tjenesteydelser og Investeringer vedtager en adfeerdskodeks. Det folger imidlertid af
Magna Carta for dommere, som blev vedtaget af CCJE den 17. november 2010, at de fagetiske regler,
der geelder for dommerne, beor hidrere fra dommerne selv, eller at dommerne i det mindste skal spille
en central rolle i forbindelse med vedtagelsen af disse regler.

Da Det Internationale Advokatforbunds retningslinjer er rettet mod voldgiftsmeend og ikke dommere,
kan de indeholde standarder for uatheengighed, der ikke er egnede til de sidstneevntes status.

Kongeriget Belgien har ligeledes anfort, at CETA’s artikel 8.30, stk. 1, bestemmer, at medlemmerne af
den i CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret skal »atholde sig fra at handle som
radgivere eller som eksperter eller vidner udpeget af en part i tvisten i eventuelle verserende eller nye
investeringstvister, som falder ind under denne eller enhver anden international aftale«, men
bestemmelsen kreever ikke, at disse medlemmer skal angive deres eksterne virksomhed, og i endnu
mindre grad, at denne virksomhed skal gores til genstand for en forudgdende godkendelse. Det
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fremgar imidlertid af de relevante internationale instrumenter, saisom det ovennsevnte europeiske
charter om dommere, at udevelsen af sadan virksomhed ber angives og gores til genstand for en
forudgaende godkendelse.

IV. Sammenfatning af de for Domstolen afgivne indleg

A. Om den pdtcenkte ISDS-ordnings forenelighed med Unionens retsordens autonomi

Flertallet af de regeringer, der har afgivet indleeg, samt Radet og Kommissionen har anfert, at CETA’s
artikel 8.31 utvetydigt forhindrer den i CETA omhandlede ret i at fortolke bestemmelser fra den
primeere eller afledte EU-ret. Derved adskiller CETA sig bla. fra det aftaleudkast, som Domstolen
behandlede i udtalelse 1/09 (aftale om indferelse af en feelles patentdomstolsordning) af 8. marts 2011
(EU:C:2011:123).

Det folger desuden af nezevnte artikel 8.31, at de fortolkninger af CETA’s bestemmelser, som den i
CETA omhandlede ret vil anleegge i overensstemmelse med folkeretten, ikke vil veere bindende for
Domstolen. CETA adskiller sig saledes fra det aftaleudkast, som blev behandlet i udtalelse 2/13
(Unionens tiltraedelse af EMRK) af 18. december 2014 (EU:C:2014:2454).

Endvidere udelukker CETA’s artikel 8.31, stk. 2, og artikel 8.39, stk. 1, at den i CETA omhandlede ret
samt i givet fald den i CETA omhandlede appelret kan udtale sig om lovligheden af den omtvistede
foranstaltning.

De voldgiftskendelser, som den i CETA omhandlede ret vil afsige, er i evrigt uden virkning erga omnes,
for sa vidt som det fremgar af CETA’s artikel 8.41, at disse kendelser kun vil veere bindende mellem
parterne i tvisten. Ligeledes ud fra denne synsvinkel er det udelukket, at en kendelse fra den neevnte
ret kan gribe ind i den enekompetence, som Domstolen har for sa vidt angér den endelige fortolkning
af EU-retten.

Takket veere den ordning, der er omhandlet i CETA’s artikel 8.21, kan den neevnte ret endvidere ikke
undersoge kompetencefordelingen mellem Unionen og dens medlemsstater. Den problematik, som
Domstolen neevnte i preemis 33-36 i udtalelse 1/91 (E@S-aftalen — I) af 14. december 1991
(EU:C:1991:490) og i premis 224 og 225 i udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af
18. december 2014 (EU:C:2014:2454), foreligger saledes ikke i det foreliggende tilfeelde.

Gennem samtlige disse bestemmelser, som er fastsat i CETA, har parterne bevaret Unionens
retsordens autonomi.

De neevnte regeringer, Radet og Kommissionen har erkendt, at der i de tvister, som vil opsta mellem en
canadisk investor og Unionen, vil vere situationer, hvor den i CETA omhandlede ret med henblik pa
vurderingen af, om der er sket en tilsideseettelse af en bestemmelse i afdeling C eller D i CETA’s
kapitel 8, vil skulle bedemme reekkevidden af den EU-foranstaltning, som denne investor har anfegtet.
Som anfert i CETA’s artikel 8.31, stk. 2, forholder det sig imidlertid i sadanne situationer séaledes, at
retten skal begraense sig til en provelse af EU-retten som en faktisk omstendighed og ikke foretage en
juridisk fortolkning.

Den omsteendighed, at der ikke gribes ind i den enekompetence, som Domstolen har for si vidt angar
den endelige fortolkning af EU-retten, folger ogsd af den omsteendighed, at den i CETA omhandlede
ret vil skulle anvende og fortolke den internationale ret, der udgeres af CETA selv og de ovrige
folkeretlige regler, som finder anvendelse mellem parterne, og ikke EU-retten. Den i CETA
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omhandlede ret pa den ene side og Domstolen pé den anden side opererer i klart adskilte retsordener.
Den i CETA’s artikel 30.6 fastsatte omstendighed, at aftalen ikke har nogen direkte virkning pa
parternes interne retsordener, understreger denne adskillelse.

Henset til den neevnte adskillelse er der inden for rammerne af ordningen for tvistbileeggelse ved den i
CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret slet ikke behov for at fastseette en ordning
for forudgdende inddragelse af Domstolen. I det foreliggende tilfeelde er en analyse som den,
Domstolen foretog i preemis 236-248 i udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18. december
2014 (EU:C:2014:2454), ikke relevant. Desuden foreligger de grunde, der forte Domstolen til i udtalelse
1/91 (EQ@S-aftalen — I) af 14. december 1991 (EU:C:1991:490, preemis 54-65) at undersgge muligheden
for en ordning for forudgaende inddragelse, heller ikke i det foreliggende tilfeelde. I modsaetning til
aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) tilsigtes det nemlig pa ingen made
med CETA at udvide en del af geeldende EU-ret til Canada.

B. Om den pdtceenkte 1SDS-ordnings forenelighed med det almindelige ligebehandlingsprincip og
med effektivitetskravet

Flertallet af de regeringer, der har afgivet indleeg, samt Riddet og Kommissionen har anfort, at de
canadiske virksomheder og fysiske personer, som investerer i Unionen, pa den ene side og de af
medlemsstaterne, der investerer i Unionen, pd den anden side ikke befinder sig i sammenlignelige
situationer, for sa vidt som den ene kategori foretager internationale investeringer, mens den anden
foretager investeringer inden for Unionen.

De eneste sammenlignelige situationer er den, hvor canadiske virksomheder og fysiske personer
foretager investeringer i Unionen, og den, hvor virksomheder og fysiske personer i medlemsstaterne
foretager investeringer i Canada.

Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at det i EU-retten fastsatte ligebehandlingsprincip ikke
finder anvendelse pa Unionens forbindelser med tredjelande. Flere af de neevnte regeringer og Rédet
er folgelig af den opfattelse, at chartrets artikel 20 og 21 er irrelevante i forbindelse med preovelsen af,
om CETA er forenelig med EU-retten.

Det neevnte princip finder heller ikke anvendelse i tilfeelde af en forskellig behandling mellem pa den
ene side en »lokalt etableret virksomhed« som omhandlet i CETA’s artikel 8.1, der er ejet eller
kontrolleret af en canadisk investor, og pa den anden side en virksomhed, der har hjemsted i
Unionen, og som hverken er ejet eller kontrolleret af en sadan investor.

De forstnevnte virksomheder udger nemlig investeringer fra canadiske virksomheder eller fysiske
personer og skal anses for sadanne inden for rammen af CETA. Hvad angar de lokalt etablerede
virksomheder skal den af Kongeriget Belgien anforte forskellige behandling folgelig sidestilles med
den, der foreligger mellem pa den ene side de canadiske virksomheder og fysiske personer, som
foretager investeringer i Unionen, og pa den anden side de virksomheder og fysiske personer i
medlemsstaterne, som investerer i Unionen.

Den forskellige behandling, der er omhandlet i anmodningen om udtalelse, er under alle
omsteendigheder begrundet i malet om at bidrage til fri og fair handel som omhandlet i artikel 3,
stk. 5, TEU og i det i artikel 21, stk. 2, litra e), TEU fastsatte médl om at tilskynde til alle landes
integration i den internationale gkonomi. Unionens kompetence til i medfor af artikel 207 TEUF at
indga aftaler med tredjelande pa omradet for direkte investeringer og til i medfer af artikel 4, stk. 1,
TEUF og artikel 4, stk. 2, litra a), TEUF at indga aftaler med sddanne lande pa omréadet for
ikke-direkte investeringer ville blive temt for sit indhold, safremt EU-rettens ligebehandlingsprincip
indeholdt et forbud for Unionen mod at patage sig specifikke forpligtelser vedrerende investeringer
hidrerende fra tredjelande.
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For sa vidt som Kongeriget Belgien endvidere onsker oplyst, om ISDS-ordningen er forenelig med
kravet om EU-rettens effektive virkning, idet det har anfort det tilfeelde, hvor den i CETA omhandlede
ret fastslar, at en bode, som Kommissionen eller en medlemsstats konkurrencemyndighed har palagt en
canadisk investor, er i strid med en materiel bestemmelse i CETA’s kapitel 8, og tilkender en erstatning
svarende til storrelsen pa denne bode, er flertallet af de regeringer, som har afgivet indleeg, Radet og
Kommissionen af den opfattelse, at der er tale om et kunstigt problem.

Det er nemlig seerdeles usandsynligt, at denne ret, der bla. som folge af den i CETA’s artikel 8.9
fremheevede reguleringsret skal respektere EU-konkurrencerettens eksistens, vil fastsla, at en bede
palagt i medfer af denne ret udger en tilsideseettelse af CETA.

C. Om den patcenkte ISDS-ordnings forenelighed med adgangen til en uafhcengig domstol

Flere regeringer, der har afgivet indleeg, og Radet har gjort geeldende, at chartrets artikel 47 og de
ovrige tekster af EU-retlig oprindelse, som anmodningen om udtalelse henviser til, ikke finder
anvendelse pa den péteenkte ISDS-ordning.

De har i denne henseende anfort, at disse tekster ikke forpligter Canada, og at CETA ikke henhgrer
under EU-retten, men under folkeretten, som er den eneste ret, der finder anvendelse pd den neevnte
ordning.

Andre regeringer, der har afgivet indleeg, og Kommissionen er derimod af den opfattelse, at chartrets
artikel 47 finder anvendelse. I modseetning til det, der synes at fremga af anmodningen om udtalelse,
er CETA imidlertid forenelig med denne artikel.

I denne henseende har de indledningsvis anfert, at den i CETA omhandlede ret vil have en
»sammensat« karakter, idet den ikke alene vil frembyde elementer, der herer til en
tvistbileeggelsesdomstol, men ligeledes elementer, som kendetegner internationale voldgiftsprocedurer.
De sidstneevnte elementer omfatter bla. kravet om forudgaende konsultation, adskillige dele af
proceduren ved retten, vilkarene for udneevnelse, aflonning og fjernelse af dennes medlemmer samt
voldgiftskendelsernes manglende erga omnes virkning. Endvidere er den i CETA omhandlede ret ikke
en obligatorisk retsinstans, idet en investor kan indbringe en tvist for enten en almindelig domstol
eller for den neevnte ret. Det folger heraf, at kravet om uaftheengighed ikke finder anvendelse pa den
neevnte ret pa samme made som pa en almindelig domstol.

Dernzest har de anfert, at afdeling F i CETA’s kapitel 8 i modsetning til flertallet af aftalens
bestemmelser ikke finder midlertidig anvendelse, og at de forhold, der ligger til grund for Kongeriget
Belgiens beteenkeligheder med hensyn til den patenkte ISDS-ordnings forenelighed med adgangen til
en uafhengig domstol — dvs. sma og mellemstore virksomheders adgang til denne ordning, vilkarene
for udneevnelse, aflonning og fjernelse af medlemmerne af den i CETA omhandlede ret og den i
CETA omhandlede appelret samt de etiske regler, der finder anvendelse pa disse — alle stadig skal
udformes endeligt. Den omsteendighed, at der foreligger en forpligtelse for sa vidt angar en sadan
endelig udformning, felger klart af CETA’s artikel 8.27, stk. 15, artikel 8.39, stk. 6, og artikel 8.44,
stk. 2, af det feelles fortolkende instruments punkt 6, litra f) og h), og af erkleering nr. 36.

For sa vidt som Domstolen i forbindelse med en udtalelse skal undersege aftalen, sdledes som denne er
»patenkt«, skal der tages hensyn til den neevnte forpligtelse, som, nar den er blevet gennemfort, vil
styrke de garantier, der allerede er indarbejdet i CETA.

Endelig har de neevnte regeringer, Radet og Kommissionen gjort geeldende, at de i anmodningen om

udtalelse udtrykte betenkeligheder er ugrundede, selv hvis der ses bort fra de annoncerede
forbedringer.
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Hvad for det forste angar sma og mellemstore virksomheders adgang til den i CETA omhandlede har
de anfort, at investorerne ikke er forpligtet til at indbringe deres tvister for denne ret, idet de ligeledes
har adgang til retsmidler ved parternes interne domstole, som yder alle garantier med hensyn til
retshjeelp. Det forholder sig folgelig siledes, at en investor, hvis den pageldende befinder sig i en
situation, hvor det er gkonomisk umuligt for vedkommende at indbringe en tvist for den i CETA
omhandlede ret, ikke af den grund er blevet frataget sin adgang til en uatheengig domstol.

Tildeling af retshjeelp er desuden ikke nogen palidelig malestok for at afgere, om den grundleggende
ret til adgang til en domstol er iagttaget.

De har ligeledes anfort, at den regel, som er fastsat i CETA’s artikel 8.39, stk. 5, og hvorefter
sagsomkostningerne ved den i CETA omhandlede ret i princippet beeres af den part, der ikke far
medhold, ikke adskiller sig fra den, der seedvanligvis finder anvendelse ved almindelige domstole.

Hvad for det andet angar vilkarene for aflenning af medlemmerne af den i CETA omhandlede ret er de
nevnte regeringer, Radet og Kommissionen af den opfattelse, at Kongeriget Belgien med urette har
anset Det Blandede CETA-Udvalg for at veere »et udevende organ«. De har i denne henseende
bemzerket, at enhver afgerelse med retsvirkninger, som dette udvalg vil treeffe, skal veere i
overensstemmelse med artikel 218, stk. 9, TEUF, hvilket vil have den virkning, at Radet og
Kommissionen skal spille en veesentlig rolle i denne beslutningsproces.

CETA’s artikel 8.27, stk. 12, der bestemmer, at Det Blandede CETA-Udvalg fastsaetter det manedlige
forskudshonorar for medlemmerne af den i CETA omhandlede ret, er derfor pa ingen made
problematisk. Henset desuden til det krav om uatheengighed, som er omhandlet i CETA’s artikel 8.30,
stk. 1, skal det naevnte udvalg sikre, at storrelsen og fremgangsmaden ved fastseettelse af dette honorar
ikke rejser tvivl om de neevnte medlemmers uatheengighed. Det samme geelder for s& vidt angar den
faste lon, der er omhandlet i CETA’s artikel 8.27, stk. 15, og den i aftalens artikel 8.28, stk. 7, litra d),
omhandlede aflenning af appelrettens medlemmer.

For sa vidt som den i CETA’s artikel 8.27, stk. 14, fastlagte aflonning af medlemmerne af den i CETA
omhandlede ret skal fastsaettes pa grundlag af en sats, der er vedtaget af ICSID’s generalsekreteer og
praesident, er det i gvrigt med urette, at Kongeriget Belgien har anfert, at denne aflonning atheenger af
disse medlemmers arbejdsbyrde.

Hvad for det tredje angar udneevnelsen af medlemmerne af den i CETA omhandlede ret har flertallet af
de regeringer, der har afgivet indleeg, samt Radet og Kommissionen anfert, at medlemmerne af
internationale domstole udneevnes af de pageeldende regeringer og dermed af den udevende magt.

Hvad for det fjerde angar betingelserne for fjernelse af medlemmerne af den i CETA omhandlede ret
har de neevnte regeringer og institutioner anfert, at det er normal praksis at fastseette en mulighed for,
at parterne i en aftale, hvorved der oprettes en international domstol, kan fjerne medlemmer af denne
domstol fra deres stilling. Dette er bl.a. tilfeeldet for Den Internationale Straffedomstol.

Hvad for det femte angar de etiske regler, der finder anvendelse pd medlemmerne af de patenkte
retter, er det med urette, at Kongeriget Belgien har anfert, at disse medlemmer ikke skal angive deres
eksterne virksomhed. Det fremgar nemlig af CETA’s artikel 8.30, stk. 1, at de neevnte medlemmer skal
overholde Det Internationale Advokatforbunds retningslinjer og enhver anden regel vedtaget af CETA’s
Udvalg for Tjenesteydelser og Investeringer i henhold til CETA’s artikel 8.44, stk. 2. Det Internationale
Advokatforbunds retningslinjer fastsaetter en udvidet gennemsigtighedsforpligtelse med hensyn til
samtlige de forhold, der kan pavirke dommernes upartiskhed eller uatheengighed.
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Selv om medlemmerne af de pateenkte retter i gvrigt kan udeve ekstern virksomhed, er dette begrundet
i den omstendighed, at disse medlemmer i forste omgang ikke vil veere ansat pa fuld tid. Det er
grunden til, at CETA’s artikel 8.27, stk. 12, bestemmer, at disse medlemmer, nar der ikke foreligger
nogen tvist, kun vil blive betalt et manedligt forskudshonorar for deres tilgeengelighed.

Safremt medlemmerne af de patenkte retter under disse omsteendigheder ikke havde tilladelse til at
udeve ekstern virksomhed, ville de ikke rade over en garanti for tilstreekkelige indteegter.

V. Domstolens stillingtagen

Indledningsvis skal det fastslas, at anmodningen om udtalelse vedrerer afdeling F i CETA’s kapitel 8, og
at den, henset til den omstendighed, hvortil der henvises i neerveerende udtalelses premis 3, vedrerer
»en patenkt aftale« som omhandlet i artikel 218, stk. 11, TEUF. Anmodningen kan derfor antages til
realitetsbehandling, og det bemzerkes i ovrigt, at ingen af de regeringer eller institutioner, som har
deltaget i proceduren, har givet udtryk for tvivl i sa henseende.

A. Om den pdtcenkte ISDS-ordnings forenelighed med Unionens retsordens autonomi

1. Principper

Det skal indledningsvis bemserkes, at en international aftale om oprettelse af en domstol, der har
ansvaret for at fortolke aftalens bestemmelser, og hvis afgorelser er bindende for Unionen, principielt
er forenelig med EU-retten. Unionens kompetence i internationale forhold og dens kompetence til at
indga internationale aftaler omfatter nemlig nedvendigvis en adgang til, at Unionen kan forpligte sig
til at respektere afgorelser fra en retsinstans, der oprettes eller udpeges ved sadanne aftaler, for sa vidt
angar fortolkningen og anvendelsen af deres bestemmelser (udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af
EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 182; jf. ligeledes udtalelse 1/91 (E@S-aftalen — I) af
14.12.1991, EU:C:1991:490, preemis 40 og 70, samt udtalelse 1/09 (aftale om indferelse af en feelles
patentdomstolsordning) af 8.3.2011, EU:C:2011:123, preemis 74).

En international aftale indgdet af Unionen kan i evrigt pavirke EU-institutionernes kompetencer,
forudsat dog, at de vigtigste betingelser med hensyn til bevarelsen af karakteren af disse kompetencer
opfyldes, og at der folgelig ikke gribes ind i Unionens retsordens autonomi (jf. bl.a. udtalelse 1/00
(aftale om oprettelse af et felleseuropeeisk luftfartsomrade) af 18.4.2002, EU:C:2002:231, preemis 20
og 21, og udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 183).

For sa vidt som CETA — saledes som det folger af det feelles fortolkende instruments punkt 6, litra f),
g) og i), og saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 18 i forslaget til afgorelse — fastseetter en
institutionalisering af bileeggelsen af tvister mellem investorer og staterne gennem indferelsen af den i
CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret og pa leengere sigt gennem indforelsen af
en multilateral investeringsret, kan aftalen kun veere forenelig med EU-retten, safremt den ikke griber
ind i autonomien for Unionens retsorden.

Denne autonomi, der bestar i lyset af savel medlemsstaternes ret som folkeretten, folger af Unionens og
EU-rettens veesentlige karakteristika. EU-retten er nemlig kendetegnet ved den omsteendighed, at den
er udledt af en selvstendig kilde, som udgeres af traktaterne, ved dens forrang i forhold til
medlemsstaternes retssystemer og ved den direkte virkning af en hel reekke bestemmelser, der geelder
for medlemsstaternes statsborgere og for staterne selv. Disse karakteristika har givet anledning til et
struktureret netveerk af indbyrdes atheengige principper, regler og retlige forbindelser, der er gensidigt
bindende for Unionen selv og dens medlemsstater og indbyrdes mellem medlemsstaterne (jf. bl.a. dom
af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).
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Den neevnte autonomi folger siledes af den omstendighed, at Unionen er givet sin egen seerlige
forfatningsmeessige ramme. Denne ramme omfatter de grundleeggende verdier, der er omhandlet i
artikel 2, TEU, hvorefter Unionen »bygger pa veerdierne respekt for den menneskelige veerdighed,
frihed, demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt for menneskerettighederne«, de generelle
EU-retlige principper, chartrets bestemmelser samt EU-traktatens og EUF-traktatens bestemmelser,
som bl.a. indeholder reglerne for tildeling og fordeling af kompetence, reglerne for EU-institutionernes
funktion og for Unionens domstolssystem samt de pa specifikke omrader fastsatte grundleeggende
regler, der er struktureret pa en sadan made, at de bidrager til gennemforelsen af den
integrationsproces, som er omhandlet i artikel 1, stk. 2, TEU (jf. i denne retning udtalelse 2/13
(Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 158).

Med henblik pa at sikre disse seerlige karakteristika og den saledes indferte retsordens autonomi er der
ved traktaterne indfort et retsligt system, der har til formal at sikre en sammenheeng og enhed ved
fortolkningen af EU-retten. I overensstemmelse med artikel 19 TEU er det de nationale domstole og
Domstolen, som det tilkommer at garantere, at denne ret anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og
at garantere en effektiv domstolsbeskyttelse, idet det bemzerkes, at Domstolen har enekompetence for
sa vidt angar den endelige fortolkning af den neevnte ret. Med henblik herpa indeholder denne
ordning navnlig den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med preejudicielle foreleeggelser (udtalelse
2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 174-176 og 246).

I det foreliggende tilfeelde skal det, henset til de spergsmal, der er blevet rejst i anmodningen om
udtalelse, efterproves, om den i CETA’s kapitel 8, afdeling F, fastsatte ISDS-ordning kan forhindre
Unionen i at fungere i overensstemmelse med den ovenfor naevnte ramme.

Med henblik pa denne provelse skal det straks bemaeerkes, at den pateenkte ISDS-ordning befinder sig
uden for Unionens domstolssystem.

Det i CETA patenkte veerneting er saledes adskilt fra Canadas, Unionens og EU-medlemsstaternes
interne domstole. Den i CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret kan derfor ikke
anses for at udgere en del af domstolssystemet i den ene eller den anden af disse parter.

Den omstendighed, at den patenkte ISDS-ordning har en ekstern karakter i forhold til Unionens
domstolssystem, er imidlertid ikke i sig selv ensbetydende med, at denne ordning griber ind i
Unionens retsordens autonomi.

Hvad angar de internationale aftaler, som Unionen indgar, har kompetencen for de i artikel 19 TEU
omhandlede domstole til at fortolke og anvende disse aftaler nemlig hverken forrang over
kompetencen for domstolene i de tredjelande, som disse aftaler er blevet indgaet med, eller over
kompetencen for de ved sadanne aftaler oprettede internationale domstole.

Selv om de nzevnte aftaler udger en integrerende del af EU-retten og derfor kan geres til genstand for
preejudicielle foreleeggelser (jf. bl.a. dom af 30.4.1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, preemis 5 og 6,
af 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, premis 39, og af 22.11.2017, Aebtri, C-224/16,
EU:C:2017:880, preemis 50), vedrerer de folgelig i lige sa hej grad de neevnte tredjelande og kan derfor
ogsa fortolkes af disse landes domstole. Det er desuden netop pa grund af de internationale aftalers
gensidige karakter og behovet for at bevare Unionens kompetence i internationale forbindelser, at det,
saledes som det fremgar af den i neerveerende udtalelses preemis 106 anforte retspraksis, star Unionen
frit for at indgé en aftale, hvorved en international domstol tilleegges kompetence til at fortolke denne
aftale, uden at denne domstol er underlagt de fortolkninger af den neevnte aftale, som parternes
domstole anleegger.

Det folger af disse forhold, at EU-retten hverken er til hinder for, at CETA’s kapitel 8, afdeling F,

foreskriver oprettelse af en ret, en appelret og efterfolgende en multilateral investeringsret, eller for, at
aftalen tilleegger disse kompetence til at fortolke og anvende aftalens bestemmelser i lyset af de
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folkeretlige regler og principper, som finder anvendelse mellem parterne. Da disse retter ikke herer til
Unionens domstolssystem, kan de derimod ikke veere befgjet til at fortolke eller anvende andre
EU-retlige bestemmelser end dem, der er indeholdt i CETA, eller til at afsige kendelser, hvis virkning
kan vere at forhindre EU-institutionerne i at fungere i overensstemmelse med Unionens
forfatningsmeessige ramme.

Med henblik pa at underseoge den pétenkte ISDS-ordnings forenelighed med Unionens retsordens
autonomi er det folgelig vigtigt at sikre sig, at:

— CETA’s kapitel 8, afdeling F, ikke tilleegger de pateenkte retter nogen anden kompetence til at
fortolke eller anvende EU-retten end kompetencen til at fortolke og anvende aftalens
bestemmelser i lyset af de folkeretlige regler og principper, som finder anvendelse mellem parterne

— nevnte kapitel 8, afdeling F, ikke fastsetter disse retters kompetence pa en sadan made, at disse,
uden nedvendigvis selv at fortolke eller anvende andre EU-retlige bestemmelser end aftalens, kan
afsige kendelser, der forer til, at EU-institutionerne forhindres i at fungere i overensstemmelse
med Unionens forfatningsmeessige ramme.

2. Om den manglende kompetence til at fortolke og anvende andre EU-retlige regler end CETA’s
bestemmelser

CETA’s artikel 8.18, som er indeholdt i aftalens kapitel 8, afdeling F, tilleegger den i CETA omhandlede
ret kompetence til at behandle enhver klage, der indgives af en investor i en part med pastand om, at
en anden part har tilsidesat en forpligtelse i henhold til afdeling C (artikel 8.6-8.8) eller D
(artikel 8.9-8.14) i neevnte kapitel 8.

Med henblik herpa skal den neevnte ret i henhold til CETA’s artikel 8.31, stk. 1, anvende »denne aftale,
saledes som den fortolkes i overensstemmelse med Wienerkonventionen [..] og andre folkeretlige
regler og principper, der finder anvendelse mellem parterne«. Som preeciseret i aftalens artikel 8.31,
stk. 2, forste punktum, vil den neevnte ret derimod ikke have kompetence »til at efterprove
lovligheden af en foranstaltning, der heevdes at udgere en overtreedelse af denne aftale, i henhold til
en parts interne ret«.

Det folger heraf, at den fortolknings- og anvendelseskompetence, som den neevnte ret er tillagt, er
indskreenket til CETA’s bestemmelser, og at en sidan fortolkning eller anvendelse skal ske i
overensstemmelse med de folkeretlige regler og principper, der finder anvendelse mellem parterne.

CETA'’s kapitel 8, afdeling F, adskiller sig derved fra det udkast til en aftale om indforelse af en feelles
patentdomstolsordning, som blev erkleeret uforenelig med EU-retten i udtalelse 1/09 (aftale om
indferelse af en feelles patentdomstolsordning) af 8. marts 2011 (EU:C:2011:123).

Inden for rammerne af det neevnte udkast indeholdt det i udkastets artikel 14a definerede »lovvalg«
nemlig bla. »umiddelbart anvendelig feellesskabslovgivning, navnlig Radets forordning [...] om
EF-patentet og [den] nationale lovgivning til gennemforelse af feellesskabslovgivningen«. I nzevnte
udtalelses preemis 78 udledte Domstolen heraf, at den patentdomstol, som patenktes oprettet, ikke
blot ville skulle fortolke og anvende den pageeldende aftales bestemmelser, men ogsa den fremtidige
forordning om EF-patentet samt andre EU-retlige instrumenter, navnlig forordninger og direktiver,
som den neevnte forordning eventuelt ville skulle sammenholdes med. I neevnte premis anforte
Domstolen ligeledes, at patentdomstolen i en for den verserende tvist ville kunne skulle tage stilling til
grundleeggende rettigheder og almindelige principper i EU-retten og efterprove gyldigheden af en
EU-retsakt.

ECLIL:EU:C:2019:341 31


http:8.9-8.14

125

126

127

128

129

130

131

132

UDpTALELSE 1/17 AF 30.4.2019
CETA-ArTALEN EU-CANADA

Disse forhold forte Domstolen til at fastsla, at indgaelsen af det neevnte aftaleudkast ville have sendret
karakteren af de kompetencer, som traktaterne tilleegger EU-institutionerne og medlemsstaterne, og
som er ngdvendige til bevarelsen af selve EU-rettens beskaffenhed (udtalelse 1/09 (aftale om indforelse
af en feelles patentdomstolsordning) af 8.3.2011, EU:C:2011:123, preemis 89).

CETA’s kapitel 8, afdeling F, adskiller sig ligeledes fra den investeringsaftale, der var omhandlet i den
sag, der forte til dom af 6. marts 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), for sa vidt som der ved
denne aftale — som anfert af Domstolen i neevnte doms preemis 42, 55 og 56 — skulle oprettes en ret,
der skulle afgore tvister, som kunne vedrere fortolkningen eller anvendelsen af EU-retten.

Den neevnte dom vedrorte desuden en aftale mellem medlemsstater. Sporgsmélet om, hvorvidt
oprettelsen eller bevarelsen af en investeringsret gennem en siddan aftale er forenelig med EU-retten,
adskiller sig fra spergsmalet om, hvorvidt oprettelsen af en sddan ret gennem en aftale mellem
Unionen og et tredjeland er forenelig med EU-retten (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, preemis 57 og 58).

P4 alle de omrader, der henhgrer under EU-retten, er medlemsstaterne nemlig forpligtet til at iagttage
princippet om gensidig tillid. Dette princip péaleegger hver af disse stater at leegge til grund, medmindre
der er tale om helt seerlige omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten,
herunder de grundleggende rettigheder sasom den i chartrets artikel 47 fastsatte adgang til effektive
retsmidler for en uatheengig domstol (udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, preemis 191, og dom af 26.4.2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, preemis 40
og 45).

Dette princip om gensidig tillid finder imidlertid, navnlig for sa vidt angar iagttagelsen af adgangen til
effektive retsmidler for en uatheengig domstol, ikke anvendelse pa forbindelserne mellem Unionen og
et tredjeland.

Den i neerveerende udtalelses preemis 122 foretagne konstatering afkreeftes ikke af CETA’s artikel 8.31,
stk. 2, der bestemmer, at »retten ved vurderingen af en foranstaltnings forenelighed med denne aftale i
givet fald kan tage en parts interne lovgivning i betragtning som en faktisk omsteendighed«, og
fastseetter, at »[retten i] den forbindelse skal [...] folge den fremherskende fortolkning af den interne
lovgivning ved partens domstole eller andre myndigheder, idet det tilfgjes, at »enhver betydning, som
retten tilleegger den interne lovgivning, [ikke skal] veere bindende for denne parts domstole eller
myndigheder«.

Disse preeciseringer har saledes ikke noget andet formal end at afspejle den omsteendighed, at den i
CETA ombhandlede ret, nar den skal efterprove, om den af investoren anfegtede foranstaltning, som
er blevet vedtaget af investeringsveertsmedlemsstaten eller af Unionen, er forenelig med CETA,
nodvendigvis skal foretage en provelse af den neevnte foranstaltnings rekkevidde pa grundlag af de
oplysninger og argumenter, som den bliver forelagt af investoren. Denne provelse kan i givet fald
forudseette, at der tages hensyn til den indklagedes interne lovgivning. Saledes som det utvetydigt
fremgar af CETA’s artikel 8.31, stk. 2, kan den nzevnte prevelse imidlertid ikke sidestilles med en
fortolkning af denne interne lovgivning, som anlegges af den i CETA omhandlede ret, men bestar
derimod af en hensyntagen til denne lovgivning som en faktisk omsteendighed, idet den neevnte ret i
denne henseende er forpligtet til at folge den fremherskende fortolkning af den neevnte lovgivning ved
partens domstole eller andre myndigheder, og idet det bemcerkes, at disse domstole og disse
myndigheder i ovrigt ikke er bundet af den betydning, som retten tilleegger disses interne lovgivning.

Den manglende kompetence til at fortolke andre EU-retlige regler end CETA’s bestemmelser er
ligeledes afspejlet i aftalens artikel 8.21, der ikke tilleegger den i CETA omhandlede ret, men Unionen
befojelsen til at afgere, om tvisten, nar en canadisk investor agter at anfegte foranstaltninger vedtaget
af en medlemsstat og/eller af Unionen, henset til reglerne om fordeling af kompetencerne mellem
Unionen og dens medlemsstater, skal rettes mod den neevnte medlemsstat eller mod Unionen. Den
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enekompetence, som Domstolen har til at treffe afgorelse om fordelingen af kompetencer mellem
Unionen og dens medlemsstater, bevares saledes, hvorved CETA’s kapitel 8, afdeling F, i denne
henseende adskiller sig fra det aftaleudkast, som var genstand for udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse
af EMRK) af 18. december 2014, EU:C:2014:2454 (preemis 224-231).

Den i CETA omhandlede appelret vil heller ikke skulle fortolke eller anvende andre EU-retlige regler
end CETA’s bestemmelser. Aftalens artikel 8.28, stk. 2, litra a), fastseetter nemlig, at appelretten kan
»stadfeeste, eendre eller omstode rettens voldgiftskendelse pa grundlag af [...] fejl ved anvendelsen eller
fortolkningen af geeldende ret«, idet det bemserkes, at denne »gaeldende ret«, henset til de retsregler,
som den i CETA omhandlede appelret kan anvende i medfer af aftalens artikel 8.31, stk. 1, omfatter
CETA og de folkeretlige regler og principper, i lyset af hvilke aftalen skal fortolkes og anvendes. Selv
om det i CETA’s artikel 8.28, stk. 2, litra b), bliver tilfgjet, at appelretten ligeledes kan fastsla »en
abenbar fejl ved bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder, herunder fortolkningen af relevant
intern lovgivning«, folger det ikke desto mindre af det foregdende, at parterne ikke har til hensigt at
tilleegge appelretten en kompetence til at fortolke intern lovgivning.

Eftersom den i CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret ikke henhgrer under
Unionens domstolssystem, og idet deres fortolkningskompetence er indskreenket til at fortolke CETA’s
bestemmelser i lyset af de folkeretlige regler og principper, som finder anvendelse mellem parterne,
giver det i ovrigt mening, at CETA ikke fastseetter nogen procedure med forudgaende inddragelse, der
befojer eller forpligter denne ret eller denne appelret til at foreleegge Domstolen spergsmal til
preejudiciel afgorelse.

Af samme grunde er det i ovrigt logisk, at CETA tilleegger sine retter en befgjelse til at treeffe endelig
afgorelse om en klage, som en investor har indgivet mod det land, hvor den péageeldende har foretaget
sin investering, eller mod Unionen, uden at indfere en procedure for fornyet provelse af
voldgiftskendelsen foretaget af en domstol i dette land eller af Domstolen, og uden at gore det muligt
for investoren — under forbehold af de i CETA’s artikel 8.22, stk. 5, opregnede undtagelser — at
indbringe tvisten for en domstol i det pageeldende land eller for Domstolen under eller efter
afslutningen af proceduren for de neevnte retter.

Det folger af det ovenstaende, at CETA’s kapitel 8, afdeling F, ikke tilleegger de péteenkte retter nogen
anden kompetence til at fortolke eller anvende EU-retten end kompetencen til at fortolke og anvende
aftalens bestemmelser.

3. Om den manglende indvirkning pa EU-institutionernes funktion i overensstemmelse med Unionens
forfatningsmcessige ramme

Kongeriget Belgien og visse af de regeringer, der har afgivet indleeg, har anfert, at med henblik pa at
pakende de klager, der indgives for den, vil den i CETA omhandlede ret i forbindelse med sin
behandling af de relevante faktiske omsteendigheder, der kan omfatte den primeere ret, pa grundlag af
hvilken den omtvistede foranstaltning er blevet vedtaget, kunne foretage en afvejning mellem pa den
ene side den interesse, der bestar af den frihed til at oprette og drive egen virksomhed, som den
klagende investor har paberabt sig, og pa den anden side de offentlige interesser, der er omhandlet i
EU-traktaten, EUF-traktaten og chartret, og som Unionen har péberdbt sig til stotte for sit forsvar.

Uden for sa vidt at formulere en fortolkning af disse traktater eller af chartret vil den neevnte ret
saledes skulle foretage en vurdering af disses reekkevidde og pa grundlag af den neevnte afvejning bl.a.
afgere, om Unionens foranstaltning er »fair og lige« som omhandlet i CETA’s artikel 8.10, om den
udger indirekte ekspropriation som omhandlet i aftalens artikel 8.12, eller om den skal anses for en
uberettiget restriktion for friheden til at foretage betalinger og overfore kapital som omhandlet i
aftalens artikel 8.13. Den neevnte ret vil siledes kunne udtale sig om afledte EU-retsakter pa grundlag
af vurderinger, der kan sidestilles med dem, som Domstolen er befgjet til at foretage. Sadanne
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vurderinger foretaget af den i CETA omhandlede ret vil imidlertid fore til endelige afgorelser, der er
bindende for Unionen. Derfor opstar spergsmélet, om saddanne situationer, der risikerer at indtreeffe
hyppigt, kan gribe ind i den enekompetence, som Domstolen har for sa vidt angar den endelige
fortolkning af EU-retten, og saledes gribe ind i Unionens retsordens autonomi.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmaél skal det for det forste bemeerkes, at den i CETA’s artikel 8.1
indeholdte definition af begrebet »investering« er seerdeles bred, og siledes gor det muligt, at en bred
vifte af tvister vil kunne indbringes for de patenkte retter. De klager, der indgives mod Unionen eller
en medlemsstat kan med forbehold af de malrettede undtagelser, som er omhandlet i CETA, vedrore
foranstaltninger pa ethvert omrade, der i Unionen vedregrer virksomheders drift og anvendelsen af
lgsore eller fast ejendom, af veerdipapirer, af intellektuelle ejendomsrettigheder, af fordringer eller af
enhver anden form for investering.

Det skal for det andet bemeerkes, at uanset CETA’s artikel 8.21, der giver Unionen befgjelse til at
afgore, om den i tilfeelde af en klage indgivet til retten af en canadisk investor selv skal varetage rollen
som den indklagede eller skal overlade denne til investeringsveertsmedlemsstaten, kan Unionen, nar
den selv har vedtaget den omtvistede foranstaltning, ikke modseette sig, at foranstaltningen bliver
efterprovet af den nzevnte ret. Det fremgar nemlig af de procedureregler, der er fastsat i CETA, og
navnlig af aftalens artikel 8.25, stk. 1, at den indklagede, hvad enten der er tale om
investeringsveertsmedlemsstaten eller Unionen selv, forventes at give samtykke til bileeggelse af tvisten
ved den neevnte ret.

Det skal for det tredje fastslds, at selv om CETA ved den definition af begrebet »investor«, som er
indeholdt i aftalens artikel 8.1, og ved den preecisering, der er indeholdt i det feelles fortolkende
instruments punkt 6, litra d), indskreenker retten til at indgive en klage til den i CETA omhandlede
ret mod Unionen eller en medlemsstat til at geelde de fysiske og juridiske personer, som har en reel
tilknytning til Canada, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at denne aftale gor det muligt for
disse personer ved denne ret at anfegte enhver »foranstaltning« som omhandlet i CETA’s artikel 1.1
inden for de greenser, der for sa vidt angar aftalens kapitel 8 er fastsat i dennes artikel 8.2.

For sa vidt som neevnte artikel 1.1 definerer begrebet »foranstaltning« som omfattende »en lov, en
forskrift, en regel, en procedure, en beslutning, en administrativ handling, et krav, en praksis eller
enhver anden form for foranstaltning truffet af en part«, kan klagerne mod Unionen vedrere enhver
form for EU-retsakt eller EU-praksis, forudsat at den pageldende retsakt eller praksis i
overensstemmelse med CETA’s artikel 8.2, sammenholdt med afdeling C, D eller F i aftalens kapitel 8,
»vedrore[r]« en »omfattet investering« som omhandlet i aftalens artikel 8.1 eller »en investor fra den
anden part« for sa vidt angar den omfattede investering.

Selv om det saledes fremgar af CETA, at klagen skal veere rettet mod en foranstaltning, der vedrerer
klageren eller dennes omfattede investering, udelukker denne aftale imidlertid ikke, at denne
foranstaltning er almengyldig eller gennemforer en almengyldig retsakt.

For det fjerde skal det bemzerkes, at selv om den i CETA omhandlede ret, saledes som det folger af det
i aftalens artikel 8.39, stk. 1, indeholdte begreb »kun« og af ordlyden af artiklens stk. 4, hverken kan
annullere den omtvistede foranstaltning eller kreeve, at den pégeeldende parts interne lovgivning
bringes i overensstemmelse med CETA, eller paleegge den indklagede part en sanktion, kan den
nevnte ret derimod, nar den konstaterer, at denne foranstaltning udger en tilsideseettelse af en af
bestemmelserne i afdeling C eller D i CETA’s kapitel 8, i medfer af bestemmelsen i litra a) i neevnte
artikel 8.39, stk. 1, paleegge den indklagede part at betale den klagende investor et belgb som
kompensation for det tab, som denne har lidt som folge af den neevnte tilsideseettelse, med tilleeg af
eventuelle renter.
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For sa vidt som CETA’s artikel 8.41, stk. 2, preeciserer, at »[e]n part i tvisten skal anerkende og
efterkomme en voldgiftskendelse uden forsinkelse«, vil Unionen skulle betale dette belgb, nar den
bliver demt ved en endelig kendelse afsagt af den i CETA omhandlede ret eller — i henhold til den i
aftalens artikel 8.28, stk. 9, fastsatte fremgangsmade — af den i CETA omhandlede appelret.

I denne henseende skal det bemeerkes, at den i CETA’s artikel 8.39, stk. 1, litra a), fastsatte kompetence
for de pateenkte retter til at tilkende en privat investor erstatning er en del af den ved aftalen indforte
ISDS-ordning, som adskiller denne ordning fra det for Verdenshandelsorganisationen (WTO)
geldende system for tvistbileggelse mellem kontraherende parter i WTO, idet dette system delvist
bygger pa forhandlinger mellem disse kontraherende parter og indeholder flere muligheder for at
fuldbyrde kendelser (jf. i denne retning dom af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen,
C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 116).

De i neerveerende udtalelses preemis 139-145 anforte karakteristika for kompetencen for den i CETA
omhandlede ret og for den i CETA omhandlede appelret er ganske vist i overensstemmelse med den i
aftalen omhandlede beskyttelse af udenlandske investorer.

Med forbehold for den situation, hvor parterne inden for rammerne af CETA har aftalt at tilneerme
deres lovgivninger, griber disse retters kompetence imidlertid ind i Unionens retsordens autonomi,
safremt kompetencen fastsaettes siledes, at de neevnte retter i forbindelse med deres vurdering af de i
en klage omhandlede restriktioner for friheden til at oprette og drive egen virksomhed kan rejse tvivl
om niveauet for beskyttelse af en offentlig interesse, der har dannet grundlag for Unionens indferelse
af sadanne restriktioner over for samtlige de operatorer, som investerer i den pageldende handels-
eller industrisektor i det indre marked, snarere end at begreense sig til at efterprove, om behandlingen
af en investor eller en omfattet investering er behaeftet med en mangel, der er omhandlet i CETA’s
kapitel 8, afdeling C eller D.

Safremt den i CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret havde kompetence til at
afsige kendelser, hvori det fastslas, at behandlingen af en canadisk investor er uforenelig med CETA
som folge af niveauet for beskyttelse af en offentlig interesse fastsat af EU-institutionerne, ville
Unionen nemlig risikere at matte give afkald pa at opna dette beskyttelsesniveau, idet den i CETA
omhandlede ret ellers igen og igen ville péleegge Unionen at betale erstatning til den klagende
investor.

Safremt Unionen indgik en international aftale, der kunne indebeere, at Unionen - eller en
medlemsstat inden for rammerne af gennemforelsen af EU-retten — skulle eendre eller trekke en
retsforskrift tilbage som folge af en vurdering foretaget af en ret, der ikke henhgrer under Unionens
domstolssystem, af niveauet for beskyttelse af en offentlig interesse, som er fastsat af
EU-institutionerne i overensstemmelse med Unionens forfatningsmeessige ramme, ville det skulle
fastslas, at en sadan aftale underminerer Unionens kapacitet til at fungere selvsteendigt inden for sin
egen forfatningsmeessige ramme.

Det skal i denne henseende bemcerkes, at EU-lovgiver vedtager Unionens retsforskrifter efter en
demokratisk proces, der er defineret i EU-traktaten og EUEF-traktaten, og at disse retsforskrifter i
medfer af princippet om kompetencetildeling, neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, som
er fastsat i artikel 5 TEU, bade skal veere hensigtsmeessige og nodvendige for at na et legitimt EU-mal.
I overensstemmelse med artikel 19 TEU er det Unionens retsinstanser, som det tilkommer at sikre
kontrollen med, at det niveau for beskyttelse af offentlige interesser, der er fastsat ved en sadan
retsforskrift, bl.a. er foreneligt med EU-traktaten, EUF-traktaten, chartret og de generelle principper i
EU-retten.

Hvad angar de péteenkte retters kompetence til at fastsla tilsideseettelser af de forpligtelser, der er

indeholdt i CETA’s kapitel 8, afdeling C, fremgér det af aftalens artikel 28.3, stk. 2, at bestemmelserne
i neevnte afdeling C ikke ma fortolkes séledes, at de forhindrer en part i at vedtage og handheeve
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foranstaltninger, der er nedvendige for at beskytte den offentlige sikkerhed eller den offentlige
sedelighed, for opretholdelse af den offentlige orden eller for at beskytte menneskers, dyrs eller
planters liv eller sundhed, med det blotte forbehold af kravet om, at sadanne foranstaltninger ikke
anvendes pa en made, der udger en vilkarlig eller uberettiget forskelsbehandling mellem parterne,
hvor samme forhold ger sig geeldende, eller en skjult begreensning af handelen mellem parterne.

Det folger af det ovenstdende, at den i CETA omhandlede ret pa denne baggrund ikke har kompetence
til at fastsld, at det niveau for beskyttelse af en offentlig interesse, der er fastsat ved de i neerveerende
udtalelses preemis 152 omhandlede EU-foranstaltninger, er uforeneligt med CETA, og til pa dette
grundlag at tilpligte Unionen at betale erstatning.

For sa vidt angar de patenkte retters kompetence til at fastsla tilsideseettelser af de forpligtelser, som er
indeholdt i CETA’s kapitel 8, afdeling D, erindrer aftalens artikel 8.9, stk. 1, udtrykkeligt om parternes
ret »til at regulere inden for deres territorium med henblik pa at na legitime politiske mal, sasom
beskyttelsen af den offentlige sundhed, sikkerhed, miljoet eller den offentlige sedelighed, social- eller
forbrugerbeskyttelse og fremme og beskyttelse af den kulturelle mangfoldighed«. Aftalens artikel 8.9,
stk. 2, bestemmer desuden, at »[d]et preeciseres, at den omstendighed, at en part regulerer, herunder
gennem en endring af sin lovgivning, pd en made, som har en negativ indvirkning pa en investering
eller pavirker en investors forventninger, herunder forventninger om fortjeneste, ikke i sig selv udger
en tilsideseettelse af en forpligtelse i henhold til denne afdeling«.

Desuden fremgér det af det feelles fortolkende instruments punkt 1, litra d), og punkt 2, at CETA »ikke
[vil] seenke [parternes] standarder og regler vedrerende fodevaresikkerhed, produktsikkerhed,
forbrugerbeskyttelse, sundhed og miljo- og arbejdstagerbeskyttelse«, at »[ilmporterede varer,
leverandeorer af tjenesteydelser og investorer [fortsat skal] respektere de nationale krav, herunder
regler og forskrifter«, og at CETA »bevarer [Unionens] og dens medlemsstaters og Canadas mulighed
til at vedtage og anvende deres egne love og forskrifter, som regulerer den gkonomiske aktivitet, i
offentlighedens interesse«.

Det fremgar af disse bestemmelser leest i sammenheeng, at den skensbefgjelse, som den i CETA
omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret er tillagt, ikke gér sa vidt, at den gor det muligt
for dem at rejse tvivl om niveauet for beskyttelse af en offentlig interesse, som Unionen har fastsat efter
en demokratisk proces.

Dette er ogsa rekkevidden af punkt 3 i bilag 8-A til CETA, hvorefter »[d]et preeciseres, at
ikke-diskriminerende foranstaltninger, som treeffes af en part, og som udformes og anvendes med
henblik pa at beskytte legitime mal for den offentlige velfeerd, herunder sundhed, sikkerhed og miljg,
ikke udger indirekte ekspropriation, undtagen i sjeeldne tilfeelde, hvor virkningerne af en foranstaltning
eller en rekke af foranstaltninger er sa alvorlige set i lyset af formalet, at de forekommer klart
uforholdsmeessige«.

Det skal bemeerkes, at den i CETA omhandlede rets kompetence til at konstatere tilsideseettelser af den
i CETA’s artikel 8.10 fastsatte forpligtelse til at indromme omfattede investeringer »fair og lige
behandling« er ngje afgreenset, idet artiklens stk. 2 udtemmende opregner de tilfeelde, hvor en sadan
konstatering kan foretages.

I denne henseende har parterne bla. haft fokus pé situationer med grov behandling, med abenbar
vilkdrlig behandling og med malrettet forskelsbehandling, hvilket endnu en gang afslorer, at det
kreevede niveau for beskyttelse af en offentlig interesse som fastsat efter en demokratisk proces ikke er
omfattet af den kompetence, som de pateenkte retter er tillagt med henblik pa at efterprove, om en
parts behandling af en investor eller en omfattet investering er »fair og lige«.

36 ECLIL:EEU:C:2019:341



160

161

162

163

164

165

166

167

UDpTALELSE 1/17 AF 30.4.2019
CETA-ArTALEN EU-CANADA

Det folger saledes af samtlige disse bestemmelser, der er indeholdt i CETA, at parterne ved
udtrykkeligt at afgreense reekkevidden af afdeling C og D i aftalens kapitel 8, hvilke er de eneste
afdelinger, der kan paberabes for de ved neevnte kapitels afdeling F pateenkte retter, har draget omsorg
for at udelukke enhver kompetence for disse retter til at rejse tvivl om de i en part foretagne
demokratiske valg vedrgrende bla. niveauet for beskyttelse af den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed, den offentlige seedelighed samt menneskers og dyrs sundhed og liv eller for opretholdelse af
fodevaresikkerheden,  planterne, miljoet, trivslen pa arbejdspladsen, produktsikkerhed,
forbrugerbeskyttelse eller grundleeggende rettigheder.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at CETA’s kapitel 8, afdeling F, ikke griber ind i
Unionens retsordens autonomi.

B. Om den padtcenkte 1SDS-ordnings forenelighed med det almindelige ligebehandlingsprincip og
med effektivitetskravet

1. Principper

De i anmodningen om udtalelse stillede sporgsmal vedreorende den patenkte ISDS-ordnings
forenelighed med det almindelige ligebehandlingsprincip vedrerer denne ordnings forenelighed med
chartrets artikel 20, der indeholder en garanti for »[l]ighed for loven«, og med chartrets artikel 21,
stk. 2, som indeholder et forbud mod forskelsbehandling pa grund af nationalitet.

Flere af de regeringer, der har afgivet indleeg, og Rédet er imidlertid af den opfattelse, at det ikke er
pékreevet, at den neevnte ordning er forenelig med disse bestemmelser i chartret.

Det skal derfor indledningsvis afgeres, om anmodningen om udtalelse, hvorved der onskes en
stillingtagen til foreneligheden af CETA’s kapitel 8, afdeling F, »med traktaterne, herunder de
grundleeggende rettigheder«, kreever en provelse i lyset af chartret.

I denne henseende skal det bemeerkes, at de internationale aftaler, som Unionen indgar, skal veere fuldt
forenelige med traktaterne og med de heraf folgende forfatningsmeessige principper (jf. bla. udtalelse
1/15 (PNR-aftalen mellem EU og Canada) af 26.7.2017, EU:C:2017:592, premis 67, og dom af
27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 46).

Artikel 218, stk. 11, TEUF, der fastseetter, at en medlemsstat, Europa-Parlamentet, Radet eller
Kommissionen kan indhente udtalelse fra Domstolen om en pétenkt aftales forenelighed »med
traktaterne«, skal forstds i lyset af dette generelle krav om forenelighed inden for Unionens
forfatningsmeessige ramme.

Under proceduren i henhold til artikel 218, stk. 11, TEUF skal ethvert sporgsmal, der kan skabe tvivl
om aftalens materielle indhold eller formelle gyldighed i forhold til traktaterne, séledes kunne
behandles. I denne henseende kan bedemmelsen af, om en aftale er forenelig med traktaterne, bl.a.
ikke alene afhenge af bestemmelser, som vedrgrer Unionens kompetence, procedure eller
institutionelle organisation, men ligeledes af materielle retsbestemmelser. Dette er tilfeeldet for et
sporgsmal om, hvorvidt en péateenkt international aftale er forenelig med de garantier, der er sikret ved
chartret, idet sidstneevnte har samme juridiske veerdi som traktaterne (udtalelse 1/15 (PNR-aftalen
mellem EU og Canada) af 26.7.2017, EU:C:2017:592, preemis 70).
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Hvad angar chartrets artikel 21, stk. 2, hvoraf det fremgar, at »[ilnden for traktaternes
anvendelsesomrade og med forbehold af deres seerlige bestemmelser er enhver forskelsbehandling pa
grund af nationalitet forbudt«, svarer denne bestemmelse ifolge forklaringerne til chartret (EUT 2007,
C 303, s. 17) til artikel 18, stk. 1, TEUF og skal anvendes i overensstemmelse med denne bestemmelse
fra EUF-traktaten.

Saledes som Domstolen allerede har preeciseret, kan artikel 18, stk. 1, TEUF imidlertid ikke finde
anvendelse i tilfeelde af en eventuel forskellig behandling af statsborgere i medlemsstater og
statsborgere i tredjelande (dom af 4.6.2009, Vatsouras og Koupatantze, C-22/08 og C-23/08,
EU:C:2009:344, preemis 52).

Det folger heraf, at chartrets artikel 21, stk. 2, er irrelevant, nar der, siledes som Kongeriget Belgien har
anmodet om, er tale om at efterprove, om den patenkte ISDS-ordning kan fere til en
forskelsbehandling af EU-investorer i forhold til canadiske investorer.

Derimod indeholder chartrets artikel 20, der fastseetter, at »[a]lle mennesker er lige for loven«, ingen
udtrykkelig begreensning af sit anvendelsesomrade og finder derfor anvendelse i alle de situationer, der
reguleres af EU-retten, sasom dem, der er omfattet af anvendelsesomradet for en international aftale
indgaet af Unionen (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, preemis 19-21, af 26.9.2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, preemis 72,
og af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 49).

Ligesom det under visse betingelser er tilfeeldet for de investeringer, som virksomheder og fysiske
personer i medlemsstaterne foretager i Unionen, er de investeringer, som canadiske virksomheder og
fysiske personer foretager i Unionen, omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade og derfor af omradet
for den lighed for loven, der er sikret i chartrets artikel 20. Denne grundleeggende rettighed omfatter
nemlig alle de personer, hvis situation henhgrer under EU-retten, uanset deres oprindelse.

Saledes som Radet har anfort, forpligter chartrets artikel 20 ganske vist ikke Unionen til i sine
forbindelser udadtil at behandle forskellige tredjelande ens (dom af 21.12.2016, Swiss International Air
Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, preemis 24-26 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 198 og 199 i forslaget til afgorelse, er denne
retspraksis imidlertid ikke til hinder for, at det efterproves, om en international aftale er i strid med
chartrets artikel 20, for sa vidt som der ved aftalen er indfert en forskellig behandling i selve Unionen
mellem personer fra et tredjeland og personer fra medlemsstaterne.

Det er derfor forngdent at behandle de spergsmal, der er blevet rejst inden for denne del af
anmodningen om udtalelse, ud fra chartrets artikel 20.

Den i denne artikel fastsatte lighed for loven fastseetter ligebehandlingsprincippet, der indebeerer, at
ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens,
medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet (dom af 17.10.2013, Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, preemis 76, og af 12.7.2018, Spika m.fl., C-540/16, EU:C:2018:565, preemis 35).

Kravet om, at der skal foreligge tilsvarende situationer med henblik pa at fastsla, om der foreligger en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, skal vurderes pa grundlag af alle de omsteendigheder, som
kendetegner disse situationer, og navnlig i lyset af indholdet af og formalet med den retsakt, der
indferer den forskellige behandling, idet det bemeerkes, at der med henblik herpa skal tages hensyn til
de principper, der gelder inden for det omrade, som retsakten henhgrer under, og de formal, der
forfolges pa det pageeldende omridde (dom af 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.l,
C-127/07, EU:C:2008:728, preemis 26, af 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 42, og af
22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 42). I det omfang situationerne ikke
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kan sammenlignes, udger en forskellig behandling af de omhandlede situationer ikke en tilsidesaettelse
af den lighed for loven, som er fastsat i chartrets artikel 20 (dom af 22.5.2014, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, preemis 84).

Hvad endelig angar kravet om, at EU-retten skal have effektiv virkning, indeholder anmodningen om
udtalelse alene en henvisning hertil i forbindelse med et specifikt spergsmal, der vedrerer den
situation, hvor den i CETA omhandlede ret matte konstatere, at det ville veere uforeneligt med
afdeling C eller D i CETA’s kapitel 8 at péleegge en canadisk investor en bgde pa grundlag af en
tilsidesaettelse af artikel 101 TEUF eller 102 TEUF. Dette spergsmal skal derfor bedemmes i lyset af
kravet om en effektiv EU-konkurrenceret, som er et udtryk for forbuddet mod at hindre anvendelsen
af de bestemmelser i EUF-traktaten, der skal sikre opretholdelsen af en uhindret konkurrence pa det
indre marked (jf. bl.a. dom af 5.6.2014, Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

2. Om foreneligheden med ligebehandlingsprincippet

Den i anmodningen om udtalelse omhandlede forskellige behandling folger af den omsteendighed, at
det er umuligt for de virksomheder og fysiske personer i medlemsstaterne, der investerer i Unionen,
og som er underlagt EU-retten, at anfegte EU-foranstaltninger ved den i CETA omhandlede ret eller
den i CETA omhandlede appelret, hvorimod canadiske virksomheder og fysiske personer, som
foretager investeringer i den samme handels- eller industrisektor i Unionens indre marked, vil kunne
anfegte disse foranstaltninger ved de nzevnte retter.

Det skal imidlertid fastslas, at selv om canadiske virksomheder og fysiske personer, der foretager
investeringer i Unionen, i lyset af formalet med indferelsen i CETA af bestemmelser om
ikke-diskriminatorisk behandling og beskyttelse af udenlandske investeringer — hvilket formal der er
redegjort naermere for i neerveerende udtalelses preemis 199 og 200 — befinder sig i en situation, som
kan sammenlignes med situationen for de virksomheder og fysiske personer i medlemsstaterne, der
investerer i Canada, kan deres situation derimod ikke sammenlignes med situationen for
virksomheder og fysiske personer i medlemsstaterne, som investerer i Unionen.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det med den mulighed, som canadiske virksomheder og
fysiske personer, der foretager investeringer i Unionen, har for at paberabe sig CETA for de pateenkte
retter, tilsigtes at give disse canadiske personer, i deres egenskab af udenlandske investorer, et seerligt
retsmiddel mod EU-foranstaltninger, mens virksomheder og fysiske personer i medlemsstaterne, der
ligesom de neevnte canadiske personer investerer i Unionen, ikke er udenlandske investorer i Unionen
og derfor ikke vil fa adgang til dette specifikke retsmiddel, og de vil i evrigt — henset til den i CETA’s
artikel 30.6, stk. 1, fastsatte regel — heller ikke kunne paberabe sig denne aftales bestemmelser direkte
for medlemsstaternes domstole og Unionens retsinstanser.

Den i neerveerende udtalelses preemis 180 foretagne konstatering afkreeftes ikke af den faktiske
omsteendighed, der er anfert i anmodningen om udtalelse, og hvorefter den erstatning, som den i
CETA ombhandlede ret tilkender en canadisk investor, i overensstemmelse med aftalens artikel 8.39,
stk. 2, litra a), skal betales til den i Unionen etablerede virksomhed, som denne investor ejer eller
kontrollerer, nar det forholder sig séledes, at den nzevnte investor har indgivet sin klage til denne ret
péa vegne af denne »lokalt etablerede virksomhed«.

Det er i denne henseende tilstraekkeligt at fastsl, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 193
i forslaget til afgorelse, at en sadan virksomhed selv er en investering foretaget af denne canadiske
investor, saledes at denne virksomheds inddragelse i proceduren for de pétenkte retter og i
fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen ikke er af en saddan art, at den kan zendre det ovenfor anforte
resultat af provelsen af sammenligneligheden af situationen for canadiske investorer og situationen for
EU-investorer.
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Ligebehandlingen af disse to kategorier af personer bergres heller ikke af den omstendighed, at
parterne har afstaet fra at udelukke muligheden for, at den i CETA omhandlede ret kan afsige en
voldgiftskendelse,  hvorefter ~den bede, som Kommissionen eller en medlemsstats
konkurrencemyndighed har pélagt en canadisk investor som folge af en tilsideseettelse af artikel 101
TEUF eller 102 TEUF, udger en tilsideszettelse af en af bestemmelserne i CETA’s kapitel 8, afdeling C
og D.

Det skal i denne henseende bemcerkes, at en sddan kendelse i lyset af bestemmelserne i neevnte
afdeling C og D kun er mulig i den situation, hvor den afgerelse, hvorved beden blev palagt, er
behaeftet med en af de mangler, der er omhandlet i CETA’s artikel 8.10, stk. 2, eller fratager
investoren de grundleeggende ejendomsrettigheder til sin investering, herunder retten til at anvende,
rade over og atheende sin investering, som omhandlet i bilag 8-A, punkt 1, litra b), til aftalen. En
sadan kendelse er derimod ikke mulig, nar Kommissionen eller en medlemsstats
konkurrencemyndighed har anvendt konkurrencereglerne pa lovformelig vis, idet CETA’s parter i
aftalens artikel 17.2 udtrykkeligt har anerkendt »vigtigheden af fri og uhindret konkurrence i deres
handelsrelationer« og erkendt, »at konkurrencebegraensende forretningsadfeerd kan leegge hindringer i
vejen for velfungerende markeder og underminere fordelene ved handelsliberalisering«.

Selv. om Kommissionen eller en medlemsstats konkurrencemyndighed palsegger en EU-investor en
bade, der er beheeftet med en mangel, eller som har en sadan ekspropriationsvirkning, vil investoren
imidlertid rade over de retsmidler, der er nedvendige for at fa annulleret denne bade. Det folger heraf,
at selv om det ikke kan udelukkes, at en af den i CETA omhandlede ret afsagt voldgiftskendelse som
beskrevet i anmodningen om udtalelse under seerlige omstendigheder kan have den folge at
neutralisere virkningerne af en bede pélagt pa grund af en tilsidesaettelse af artikel 101 TEUF eller 102
TEUF, vil den dog ikke have den virkning, at der skabes en ulige behandling til skade for en
EU-investor, som er blevet palagt en bode, der er behzeftet med en sadan mangel.

3. Om foreneligheden med kravet om effektivitet

For sd vidt som der i anmodningen om udtalelse er blevet rejst et sporgsmal om, hvorvidt den
mulighed, som den i CETA omhandlede ret har for at afsige en voldgiftskendelse med den
reekkevidde, der er anfert i neerveerende udtalelses preemis 184, risikerer at gribe ind i
EU-konkurrencerettens effektivitet, er det tilstreekkeligt at fastsla, at det i de tilfeelde, som er
udtemmende opregnet i neerveerende udtalelses preemis 185, og hvor en sidan kendelse synes mulig,
forholder sig saledes, at neutraliseringen af beoden ikke skaber en sadan risiko. Som anfert i den
foregdende preemis i neerveerende udtalelse giver EU-retten nemlig selv mulighed for at annullere
boden, nar denne er beheeftet med en mangel, der svarer til den, som den i CETA omhandlede ret
eventuelt fastslar.

Da afdeling F i CETA’s kapitel 8 derfor ikke forhindrer den fulde anvendelse af de bestemmelser i
EUEF-traktaten, med hvilke det tilsigtes at opretholde en uhindret konkurrence pa det indre marked,

skal det i overensstemmelse med den retspraksis, hvortil der henvises i neerveerende udtalelses
preemis 178, fastslas, at neevnte afdeling ikke griber ind i EU-konkurrencerettens effektivitet.

C. Om den patcenkte 1SDS-ordnings forenelighed med adgangen til en uafhcengig domstol

1. Principper
Kongeriget Belgien har i sin anmodning om udtalelse henvist til den i chartrets artikel 47, stk. 2,

fastsatte adgang til retsmidler for en »uaftheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved
lov«, og til den »effektiv[e] adgang til domstolsprovelse«, som er fastsat i artiklens stk. 3.
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I denne henseende fremgar det af neevnte artikel 47, som Unionen er forpligtet til at overholde i
medfor af den retspraksis, hvortil der henvises i neerveerende udtalelses preemis 165 og 167, at nar
Unionen indgér en international aftale, der omfatter oprettelsen af organer, der i overvejende grad
frembyder en domstols kendetegn, og som skal afgere tvister mellem bl.a. private investorer og stater,
sasom den i CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret, er den for sa vidt angar
vilkarene for adgang til disse organer og for sa vidt angar disse organers uatheengighed underlagt
bestemmelserne i chartrets artikel 47, stk. 2 og 3.

Unionen skal derfor i lyset af sadanne organers art og seerlige kendetegn og i lyset af den internationale
sammenheeng, som disse organer indgar i, derfor sorge for, at CETA’s kapitel 8, afdeling F, og enhver
anden tekst, der fastleegger reekkevidden heraf, sikrer, at de oprettede domstole hver iser frembyder
kendetegnene for en tilgeengelig og uatheengig domstol, nir denne aftale er blevet indgaet og iveerksat.

Denne konstatering afkreeftes ikke af den omsteendighed, at det tredjeland, med hvilket Unionen
forhandler aftalen, ikke er bergrt af de garantier, der ydes i EU-retten. Selv om det i det foreliggende
tilfeelde forholder sig saledes, at Canada ganske vist ikke er bundet af visse af disse garantier, er
Unionen det derimod, og den kan derfor ikke, saledes som det fremgar af den i neerveerende udtalelses
preemis 165 og 167 anferte retspraksis, indgd en aftale, hvorved der oprettes domstole med
kompetence til at afsige bindende voldgiftskendelser over for Unionen og til at behandle de klager,
som retssubjekter i Unionen indgiver til dem, uden at de neevnte garantier er opfyldt.

Den neevnte konstatering afkreeftes heller ikke af den omsteendighed, at den péteenkte ISDS-ordning
som anfert for Domstolen er »sammensat«, for sd vidt som den ud over en domstols kendetegn
indeholder flere elementer, der er baseret pa de traditionelle voldgiftsmekanismer pa
investeringsomradet.

I denne henseende skal det bemeerkes, at mens de i CETA’s kapitel 8, afdeling F, indeholdte
bestemmelser vedrgrende sagsanleg ved den i CETA omhandlede ret i hgj grad er inspireret af
traditionelle ISDS-ordninger, er dette ikke tilfeeldet for de bestemmelser, der vedrerer denne rets
sammenszetning og behandlingen af disse sager.

Seerligt star CETA’s artikel 8.27, der fastseetter oprettelse af en permanent ret med 15 medlemmer, og
som i stk. 7 bestemmer, at en afdeling med 3 medlemmer skal »behandle[...] sagen pa rotationsbasis,
saledes at det sikres, at afdelingernes sammenseetning er tilfeeldig og uforudsigelig«, og den neevnte
aftales artikel 8.28, stk. 5, hvorefter den afdeling af den i CETA omhandlede appelret, der oprettes for
at behandle appellen, skal besta af tre tilfeeldigt udvalgte medlemmer, i kontrast til voldgiftsreglerne og
konkretiserer den i det feelles fortolkende instruments punkt 6, litra f), udtrykte hensigt hos parterne
om, at »CETA tager et afgorende skridt veek fra den traditionelle tilgang til investeringstvistbileeggelse
og opretter uaftheengige, upartiske og permanente investeringsretter inspireret af principperne om [...]
retssystemer«.

Den »vigtigle] og radikalle] eendring af investeringsregler og tvistbileeggelse«, som parterne har
konstateret som forelgbig konklusion i det feelles fortolkende instruments punkt 6, litra i), bekreeftes
ligeledes — saledes som det fremgér af instrumentets punkt 6, litra g) — af den omstendighed, at
CETA fastseetter en appelordning med henblik p& bla. at sikre »konsekvens i rettens afgerelser«.

Uden at det er nedvendigt at vide, om parterne formelt vil kvalificere disse organer som
»domstolsorganer«, eller om deres medlemmer, saledes som det synes at fremga af erklering nr. 36,
vil beere titlen »dommer«, folger det derfor af ovenstidende betragtninger, at de neevnte retter
hovedsagelig vil varetage domstolsopgaver. De vil veere permanente og vere lovligt oprettet i
overensstemmelse med de af parterne vedtagne retsakter til godkendelse af CETA. De vil efter en
kontradiktorisk procedure anvende retsregler, skulle udeve deres hverv fuldsteendig uafheengigt og
afsige endelige og bindende afgorelser.
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Hvad angar den obligatoriske karakter af de neevnte retters kompetence skal det bemzerkes, at denne
kompetence ikke kun geelder over for den indklagede, der skal acceptere denne i medfor af CETA’s
artikel 8.25, men ligeledes over for den klagende investor, nar denne agter at paberdbe sig CETA’s
bestemmelser direkte. For sa vidt som CETA’s artikel 30.6 nemlig fratager investorerne muligheden
for at paberdbe sig CETA’s bestemmelser direkte for parternes interne domstole, skal ethvert
retsmiddel, der er direkte stottet pa denne aftales bestemmelser, nemlig iveerkseettes for den i CETA
omhandlede ret. Derefter skal enhver appel til provelse af denne rets afgorelse iveerkseettes for den i
CETA ombhandlede appelret.

Hvad angér det niveau for tilgeengelighed og uafheengighed, som disse retter skal opfylde, for at
afdeling F i CETA’s kapitel 8 kan anses for at veere forenelig med chartrets artikel 47, skal det
bemeerkes, at det med indferelsen i CETA af bestemmelser om ikkediskriminerende behandling og
investeringsbeskyttelse og det med oprettelsen af domstole, der ikke henherer under parternes
domstolssystemer, med henblik pa sikre overholdelsen af disse bestemmelser tilsigtes at give en parts
virksomheder og fysiske personer fuld tillid til, at de med hensyn til deres investeringer pa den anden
parts omrade far den samme behandling som sidstneevnte parts virksomheder og fysiske personer, og
at deres investeringer sikres pa denne anden parts omrade.

Ved at fastsette oprettelsen af en sadan mekanisme, der ikke henhgrer under parternes
domstolssystemer, har afdeling F i CETA’s kapitel 8 — som anfert af Radet og Kommissionen — til
formal at sikre, at de udenlandske investorer ogsa har den samme tillid til den retsinstans, der har
kompetence til at fastsla, at veertsstaten med hensyn til deres investeringer har tilsidesat dette kapitels
afdeling C og D. Det fremgér saledes, at de péatenkte retters uatheengighed i forhold til veertsstaten og
udenlandske investorers adgang til disse retter er ulgseligt forbundet med det formal om fri og fair
handel, der er fastsat i artikel 3, stk. 5, TEU, og som forfelges med CETA.

Hvad angar tilgeengelighedsgarantien indebeerer denne, at den i CETA’s artikel 8.18 fastsatte mulighed
for, at enhver investor, der er omhandlet i aftalens artikel 8.1, kan indgive en klage til den i CETA
omhandlede ret med henblik pa at fa fastslaet, at nevnte afdeling C eller D er blevet tilsidesat, kun
kan begreenses ved forholdsmeessige restriktioner — herunder restriktioner i forbindelse med betaling
af retsafgifter — der forfolger et lovligt mal, og som ikke griber ind i selve essensen af retten til adgang
til en sddan domstol (dom af 30.6.2016, Toma og Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

Kravet om uafheengighed er derimod ulgseligt forbundet med udevelsen af demmende myndighed og
bestar af to aspekter. Det forste, eksterne, aspekt indebeerer, at den pageldende ret udever sit hverv
helt uatheengigt og uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold eller sta i atheengighedsforhold til
nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og den er saledes beskyttet mod indgreb
og pres udefra, der kan bringe dens medlemmers uafhengige bedemmelse i fare og pavirke deres
afgorelser. Denne uomgeengeligt nedvendige frihed fra sadanne pavirkninger udefra fordrer visse
garantier, som er egnede til at beskytte dem, der har til opgave at udeve demmende myndighed, pa
det personelle plan, som f.eks. uafseettelighed. Det forhold, at disse personer oppebaerer en lgn, der er
passende i forhold til betydningen af det hverv, de udferer, udger ligeledes en garanti, der er ulgseligt
forbundet med uaftheengighed (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler ved
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, praemis 63 og 64 og den deri naevnte retspraksis).

Det andet, interne, aspekt heenger sammen med begrebet upartiskhed, og vedrerer det forhold, at der
skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive interesser for sa vidt angér tvistens
genstand. Dette aspekt fordrer objektivitet og en fuldsteendig mangel pa interesse i sagens udfald ud
over den strikte anvendelse af retsregler (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler
ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 65 og den deri naevnte retspraksis).
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Disse garantier for uatheengighed og upartiskhed forudseetter, at der findes regler — om bl.a. organets
sammensetning, medlemmernes udneevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer
kan vige deres seede, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfeelde, hvor de kan
afseettes — som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er
uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som star over for hinanden
(dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 66).

2. Om foreneligheden med kravet om tilgeengelighed

Det fremgar af CETA’s artikel 8.1 og 8.18, at denne aftale har til formal at gere adgangen til den i
CETA ombhandlede ret tilgeengelig for enhver canadisk virksomhed og enhver canadisk fysisk person,
som foretager investeringer i Unionen, samt for enhver virksomhed og enhver fysisk person i en
EU-medlemsstat, der investerer i Canada.

CETA’s kapitel 8, afdeling F, er i denne henseende et udtryk for parternes mal om at fastseette
ISDS-ordningen pa en sadan made, at de investorer, der kun har begrensede midler til at fore en
omkostningstung procedure, sasom fysiske personer samt smé og mellemstore virksomheder, har en
effektiv adgang til de pateenkte retter, ligesom det er tilfeeldet for virksomheder med flere midler.

I neevnte aftales artikel 8.39, stk. 6, har parterne saledes fastsat, at Det Blandede CETA-Udvalg vil
skulle »behandle[...] supplerende regler, der har til formal at mindske den finansielle byrde for de
klagere, som er fysiske personer eller sma og mellemstore virksomheder«.

»Den finansielle byrde«, hvis reduktion der saledes fokuseres pa, vedrgrer navnlig de omkostninger,
som er omhandlet i den neevnte aftales artikel 8.39, stk. 5.

Der er for det forste tale om de omkostninger til juridisk repraesentation og bistand, der skal afholdes
af savel klageren som den indklagede. Det folger af neevnte artikel 8.39, stk. 5, at investoren risikerer at
skulle beere samtlige disse omkostninger, safremt den pégeeldende ikke far medhold i sin klage.

Den neevnte finansielle byrde bestar for det andet i betalingen af sagsomkostningerne. Det fremgar i
denne henseende af CETA’s artikel 8.39, stk. 5, sammenholdt med aftalens artikel 8.27, stk. 14, at
disse omkostninger bl.a. omfatter honorarer og udgifter til de medlemmer af retten, som er blevet
udpeget til at pakende en klage. Den klagende investor risikerer at matte beere samtlige disse
honorarer og udgifter, safremt den pageeldende ikke far medhold i sin klage.

Den finansielle byrde, som skal beeres i forbindelse med et sagsanleeg for den i CETA omhandlede ret,
kan saledes for fysiske personer eller sma eller mellemstore virksomheder veere sa tung, at den atholder
disse investorer fra at iveerkseette sagsanleegget.

Denne manglende tilgeengelighed i forhold til den i CETA omhandlede ret, som adskillige investorer
kan sta over for, afkreeftes ikke af den i CETA’s artikel 8.27, stk. 9, fastsatte mulighed for at fa sagen
behandlet af et enkelt medlem af denne ret. Denne delvise reduktion af den finansielle byrde kan
nemlig i henhold til bestemmelsen kun opnas, safremt den indklagede giver samtykker hertil.

Dette viser saledes, at ISDS-ordningen i mangel af en ordning, med hvilken det tilsigtes at sikre, at den
i CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret er gkonomisk tilgeengelig for fysiske
personer samt smd og mellemstore virksomheder, i praksis risikerer kun at veere tilgeengelig for de
investorer, der rader over betydelige gkonomiske ressourcer. En sadan situation skaber en manglende
sammenheeng savel med det personelle anvendelsesomrade for CETA’s kapitel 8, afdeling F, der
omfatter samtlige de virksomheder og fysiske personer i den ene part, der foretager investeringer pa
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den anden parts omrade, som med det i artikel 3, stk. 5, TEU fastsatte mal om fri og fair handel, som
CETA tilsigter at opfylde gennem navnlig det retsmiddel, som udenlandske investorer indremmes for
retter, der ikke henhgrer under veertsstatens domstolssystem.

Med henblik pa at vurdere foreneligheden af afdeling F i CETA’s kapitel 8 med chartrets artikel 47 er
det folgelig vigtigt at efterprove, om de bestemmelser, der er indeholdt i denne afdeling F og i de
tekster, som fastseetter afdelingens reekkevidde, med hensyn til forbedringen af de patenkte retters
okonomiske tilgeengelighed for fysiske personer samt for sma og mellemstore virksomheder er et
udtryk for tilsagnene om at indfere en ordning, der sikrer det i henhold til chartrets artikel 47
pékraevede tilgeengelighedsniveau, straks ved oprettelsen af disse retter.

Sadanne tilsagn er hverken indeholdt i CETA’s artikel 8.27, stk. 15, hvorefter Det Blandede
CETA-Udvalg ved beslutning »kan« eendre forskudshonoraret og andre honorarer og afgifter og
udgifter til en fast len, eller i aftalens artikel 8.39, stk. 6, der bestemmer, at Det Blandede
CETA-Udvalg »behandler« supplerende regler, som har til formal at mindske den finansielle byrde for
fysiske personer og for sma og mellemstore virksomheder.

De gvrige bestemmelser i CETA’s kapitel 8, afdeling F, indeholder heller ikke juridisk bindende tilsagn
vedrerende de patenkte retters skonomiske tilgeengelighed for sma eller mellemstore investorer.

Derimod fremgar det af erkleering nr. 36, at »[a]dgangen til denne nye ret for de mest sarbare brugere,
dvs. [sma og mellemstore virksomheder] og privatpersoner, vil blive forbedret og lettet«, og
erkleeringen fastseetter med henblik herpa, at »[D]et [B]landede [U]dvalgs vedtagelse af supplerende
regler, jf. artikel 8.39, stk. 6, i CETA, [...] vil blive fremmet, saledes at disse supplerende regler kan
vedtages hurtigst muligt«, og, at »Kommissionen, uatheengigt af udfaldet af dreftelserne i [D]et
[B]landede [Uldvalg, vil foresla passende foranstaltninger til offentlig (med)finansiering af sma og
mellemstore virksomheders segsmal ved denne ret«.

Det ma fastslas, at Kommissionen og Réadet ved denne erkleering har givet tilsagn om hurtigt og
hensigtsmaessigt at gennemfore CETA’s artikel 8.39, stk. 6, og om at sikre de patenkte retters
tilgeengelighed for sma og mellemstore virksomheder, selv i det tilfeelde, hvor Det Blandede
CETA-Udvalgs bestrabelser er forgeeves.

Dette tilsagn er inden for rammerne af neerveerende udtalelsesprocedure tilstreekkeligt til, at det kan
fastslds, at CETA som »en pateenkt aftale« som omhandlet i artikel 218, stk. 11, TEUF, er forenelig
med kravet om de naevnte retters tilgeengelighed.

Det fremgar saledes af en forklarende bemeerkning, der introducerer de erkleeringer, som erkleering
nr. 36 udger en del af, at erkleringerne »udger en integrerende del af den kontekst, hvori Rédet
vedtager afgerelsen om at bemyndige undertegnelsen af CETA pa Unionens vegne. De vil blive
optage[t] i Radets protokol i denne forbindelse«.

Det ovenfor omhandlede tilsagn fra Unionen om at sikre en reel adgang til de patenkte retter for
samtlige de EU-investorer, der er omhandlet i CETA, stiller saledes betingelser for Unionens
godkendelse af aftalen. Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af erkleering nr. 36, at
det neevnte tilsagn udger en del af de »principper«, pa grundlag af hvilke »Kommissionen forpligter
sig til snarest muligt at viderefore revisionen af tvistbileeggelsesordningen i sa god tid, at
medlemsstaterne kan tage hensyn til den i deres ratifikationsproces«. Henset til det foregdende afsnit i
den neevnte erkleering, hvorved Riadet og Kommissionen bekreefter, at bestemmelserne i afdeling F i
CETA’s kapitel 8 ikke treeder i kraft, for alle medlemsstaterne har ratificeret CETA, skal det
bemezerkes, at Ridet forventes at indgd CETA under den forudseetning, at det sikres, at den i CETA
omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret er okonomisk tilgengelige for samtlige
omhandlede EU-investorer.
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Henset til denne af Unionen anforte forbindelse mellem de naevnte retters gkonomiske tilgaengelighed
og indgdelsen af CETA skal det fastslas, at den patenkte aftale i det lys ikke er uforenelig med
chartrets artikel 47.

3. Om foreneligheden med kravet om uafhcengighed

Hvad angér det eksterne aspekt af kravet om uatheengighed, som forudseetter, at de patenkte retter
varetager deres funktion fuldsteendig selvsteendigt, skal det indledningsvis fastslas, at CETA i sin
artikel 8.27, stk. 4 og 5, fastseetter, at medlemmerne af den i CETA ombhandlede ret vil blive udnaevnt
for en bestemt embedsperiode og vil skulle have seerlige kvalifikationer.

I artikel 8.27, stk. 12-15, sikrer CETA dernzest, at disse medlemmer vil modtage en lon, som star i
forhold til vigtigheden af deres hverv.

CETA sikrer endelig, at de neevnte medlemmer er uafseettelige, idet muligheden for, at de kan fjernes, i
CETA’s artikel 8.30, stk. 4, er begreenset til den situation, hvor et medlems adfeerd er i strid med de
forpligtelser, der er fastlagt i artiklens stk. 1, herunder navnlig forbuddet mod at modtage andres
instruktioner eller mod at befinde sig i en interessekonflikt.

CETA'’s artikel 8.28 udvider anvendelsen af aftalens artikel 8.27, stk. 4, og artikel 8.30 til appelrettens
medlemmer. Selv om de ovrige ovenfor omhandlede bestanddele af uathengigheden ikke er anfert
med samme grad af preecision i neevnte artikel 8.28, fremgar det imidlertid af brugen af ordet »retter«
i det felles fortolkende instruments punkt 6, litra f), at parterne krever de samme
uafheengighedstandarder af appelretten, som de kreever af retten. Denne konstatering bekreeftes af den
sammenligningstabel mellem det feelles fortolkende instrument og CETA’s tekst, der er vedlagt dette
instrument, og som naevner CETA’s artikel 8.28 blandt de bestemmelser, der svarer til instrumentets
punkt 6, litra f).

For sa vidt som Kongeriget Belgien og visse regeringer, der har afgivet indleg, har rejst spergsmal om,
hvorvidt den kompetence, som CETA’s artikel 8.27, stk. 2 og 3, samt artikel 8.28, stk. 3 og 7, tilleegger
Det Blandede CETA-Udvalg til at udneevne rettens og appelrettens medlemmer og til ved multipla af
tre at fastseette eller tilpasse det antal medlemmer, som disse retter skal besta af, er forenelig med det
eksterne aspekt af kravet om uatheengighed, skal der tages hensyn til den omsteendighed, at identiteten
pa de udneevnte medlemmer ikke kan fastseettes pa forhdnd i CETA’s tekst, og at det samme geelder for
sa vidt angar de forhgjelser eller nedseettelser, som i fremtiden kan blive nodvendige med hensyn til
antallet af medlemmer. De i neerveerende udtalelses preemis 202 anforte garantier kan pa ingen made
forstas saledes, at de er til hinder for, at et ikkeretsligt organ, sdsom Det Blandede CETA-Udvalg,
tilleegges kompetence til under streng overholdelse af de i CETA’s artikel 8.27, stk. 4 og 5, fastsatte
regler at udpege de neevnte medlemmer og til at tilpasse deres antal ved multipla af tre. Disse
garantier er heller ikke til hinder for, at et sddant organ i overensstemmelse med CETA’s artikel 8.30,
stk. 4, tilleegges kompetence til at fijerne disse medlemmer.

Det fremgar endvidere af CETA’s artikel 26.1 og 26.3, at Det Blandede CETA-Udvalg vil have en todelt
sammenszetning, og at det vil treffe sine afgorelser ved feelles overenskomst. Séledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 267 i forslaget til afgorelse, gor disse forhold det muligt at leegge
til grund, at hverken udneevnelsen eller den eventuelle fjernelse af et medlem af retten eller
appelretten skal opfylde andre betingelser end dem, der navnlig er fastsat i CETA’s artikel 8.27, stk. 4,
og artikel 8.30, stk. 1.

Af samme grund skal det leegges til grund, at parterne uden at gribe ind i kravet om uafheengighed i

CETA’s artikel 8.27, stk. 12, har kunnet fastseette, at Det Blandede CETA-Udvalg vil fastseette
storrelsen pa det manedlige forskudshonorar, som har til formal at sikre de neevnte retters
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medlemmers tilgeengelighed, og i neevnte artikels stk. 15, at dette organ vil kunne eendre dette
forskudshonorar samt honorarer og afgifter og udgifter til en fast len samt fastleegge neermere
bestemmelser og betingelser for denne faste lon.

Muligheden for, at denne kompetence, som Det Blandede CETA-Udvalg har pa aflenningsomradet,
ikke bliver udovet med det samme, indebeerer ikke, at aflonningen af de neevnte medlemmer til at
starte med kan veere tilfeeldig. I medfer af CETA’s artikel 8.27, stk. 14, vil honorarerne og udgifterne
til medlemmerne af de patenkte retter nemlig blive fastsat i henhold til regel 14, stk. 1, i
administrations- og finansreglerne fra ICSID, der henviser til den skala, som fastseettes periodisk af
generalsekreteeren for ICSID.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 260 og 261 i forslaget til afgerelse, kan den
dynamiske karakter af disse bestemmelser for sa vidt angéar aflonningen af medlemmerne af den i
CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret ikke anses for at udgere en trussel mod
disse retters uatheengighed, men gor det tveertimod muligt gradvist at indfere en domstol bestaende af
fuldtidsansatte medlemmer.

CETA’s artikel 8.31, stk. 3, hvorefter Det Blandede CETA-Udvalg i gvrigt kan vedtage fortolkninger af
aftalen, der er bindende for den i CETA omhandlede ret, og aftalens artikel 8.10, stk. 3, som skal
sammenholdes med neevnte artikel 8.31, stk. 3, udger heller ikke noget indgreb i denne rets — eller
appelrettens — mulighed for at udeve sin funktion fuldsteendig selvsteendigt.

Det er nemlig i folkeretten hverken forbudt eller useedvanligt at fastseette en mulighed for, at parterne i
en international aftale kan preecisere fortolkningen af aftalen, i takt med at deres feelles vilje vedrerende
denne aftale udvikler sig. Sddanne preeciseringer kan foretages af parterne selv eller af et organ, der er
oprettet af parterne, og som af disse er blevet tillagt en beslutningsbefojelse, der er bindende for dem.

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at Det Blandede CETA-Udvalg i medfer af CETA’s
artikel 26.1, stk. 1, er et todelt udvalg, der repreesenterer parterne, og som i medfer af CETA’s
artikel 26.1, stk. 4, litra e), og artikel 26.3 er befojet til ved feelles overenskomst at vedtage
beslutninger, der er bindende, sdsom — i overensstemmelse med CETA’s artikel 26.1, stk. 5, litra e), og
artikel 8.31, stk. 3 — afgorelser om fortolkning af denne aftale, der geelder for parterne og de ved CETA
indferte retter, uden at kravene i chartrets artikel 47 og navnlig kravet om uatheengighed tilsideseettes.
Disse fortolkende retsakter har de retlige virkninger, der folger af Wienerkonventionens artikel 31,
stk. 3, hvorefter der med henblik pa fortolkningen af en traktat skal tages hensyn til »en eventuel
efterfolgende aftale mellem deltagerne vedrerende traktatens fortolkning eller anvendelsen af dens
bestemmelser«.

Det skal desuden bemeerkes, at Unionens inddragelse i det neevnte udvalgs fastseettelse af sddanne
bindende fortolkninger er reguleret i artikel 218, stk. 9, TEUF. Dens samtykke til enhver afgorelse, der
er omhandlet i CETA’s artikel 8.31, stk. 3, skal folgelig veere i overensstemmelse med den primeere
EU-ret, og seerlig med de principper, der er omfattet af denne, og som er anfert eller preeciseret i
neerveerende udtalelse.

I lyset af kravet om, at den i CETA omhandlede ret og den i CETA omhandlede appelret skal veere
uafheengige, er det desuden vigtigt, at de af Det Blandede CETA-Udvalg fastsatte fortolkninger ikke
har nogen indvirkning pa behandlingen af de klager, som er blevet afgjort eller indgivet forud for disse
fortolkninger. Forholdt det sig anderledes, ville Det Blandede CETA-Udvalg nemlig kunne udeve en
indflydelse pa behandlingen af konkrete klager og dermed deltage i ISDS-ordningen.

Selv om denne garanti for fraveer af tilbagevirkende kraft og for fraveer af umiddelbar virkning pa de
verserende sager ikke er udtrykkeligt fastsat i CETA’s artikel 8.31, stk. 3, skal det her igen bemzerkes,
at Unionens samtykke til enhver afggrelse, der er omhandlet i CETA’s artikel 8.31, stk. 3, skal veere i
overensstemmelse med den primere EU-ret, og navnlig med den i chartrets artikel 47 fastsatte adgang
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til effektive retsmidler. CETA’s artikel 8.31, stk. 3, kan saledes ikke i lyset af chartrets artikel 47
fortolkes saledes, at bestemmelsen gor det muligt for Unionen at samtykke til fortolkningsafgerelser
fra Det Blandede CETA-Udvalg, som har en indvirkning pa behandlingen af afgjorte eller verserende
klager.

Hvad angar det interne aspekt af kravet om uafheengighed, som bla. vedrorer upartiskhed, og det
forhold, at der skal veere den samme afstand til tvistens parter, og at medlemmerne ikke ma have
nogen personlig interesse i afgorelsen af denne tvist, skal det for det forste bemzrkes, at den lige
afstand ikke alene er garanteret i CETA’s artikel 8.27, stk. 6 og 7, hvorefter sagerne skal behandles i
afdelinger, der er sammensat tilfeeldigt og dermed pa en for parterne uforudsigelig made, og som
bestar af tre medlemmer, hvoraf en skal veere borger i en EU-medlemsstat, en skal veere borger i
Canada, og en skal veere borger i et tredjeland, men ligeledes ved den i CETA’s artikel 8.30, stk. 1,
foretagne henvisning til Det Internationale Advokatforbunds retningslinjer, hvoraf det i
overensstemmelse med det forste generelle princip, som disse fastseetter, fremgér, at medlemmerne af
den i CETA omhandlede ret skal veere upartiske og uafheengige af parterne savel pa datoen, hvor en
klage indgives til dem, som under hele proceduren for retten helt frem til afslutningen af
behandlingen.

Af denne grund skal det ligeledes leegges til grund, at det interne aspekt af kravet om uafheengighed
ikke drages i tvivl af den omsteendighed, som Kongeriget Belgien har fremheevet i sin anmodning om
udtalelse, og hvorefter aflonningen af medlemmerne af retten i det mindste til at starte med ikke blot
vil bestd af et ménedligt forskudshonorar, men ligeledes af honorarer, der vil blive beregnet i forhold
til de arbejdsdage, der bruges pa en sag. Enhver tilsideseettelse af de krav, som er fastsat i Det
Internationale Advokatforbunds retningslinjer, herunder det forste generelle princip, hvortil der
henvises i den foregdende preemis i neerveerende udtalelse, kan nemlig i overensstemmelse med CETA’s
artikel 8.30, stk. 4, fore til, at det eller de pageeldende medlemmer fjernes.

Det fremgér endvidere af den neevnte aftales artikel 8.30, stk. 1, at medlemmerne »ikke [ma] veere
tilknyttet nogen regering«. Selv om det i fodnoten til denne bestemmelse er preeciseret, at »det
forhold, at en person modtager vederlag fra en regering, ikke i sig selv udelukker denne person fra at
blive valgt«, skal det bemeerkes, at denne preecisering, siledes som Kommissionen har anfert under
retsforhandlingernes mundtlige del for Domstolen, er knyttet til den omstendighed, at medlemmerne
af de pateenkte retter til at starte med utvivlsomt ikke vil veere fuldtidsansatte og vil bl.a. kunne omfatte
medlemmer, sdsom juraprofessorer, der modtager deres lgn fra en stat uden dog at veere direkte eller
indirekte involveret i fastleeggelsen af denne stats regeringspolitik.

Hvad angar den omstendighed, at CETA’s artikel 8.30, stk. 1, tredje punktum, fastseetter, at
medlemmerne af den i CETA omhandlede ret »ikke [ma] modtage instruktioner fra nogen
organisation eller regering i spergsmal vedrerende tvisten«, skal det bemzerkes, at dette punktum skal
leeses i lyset af det krav om uafheengighed, der er indeholdt i samme stykkes forste punktum, og som
indebeerer, at disse medlemmer uden for den situation, der er afgreenset i neerveerende udtalelses
preemis 232-237, ikke ma modtage instruktioner fra andre under udevelse af deres hverv, hvad enten
det sker i forbindelse med en seerlig tvist eller ej.

Hvad for det andet angar det forhold, at medlemmerne ikke ma have nogen personlig interesse i
lpsningen af tvisten, indeholder CETA’s artikel 8.30 et generelt forbud mod direkte eller indirekte
interessekonflikt, der gennem henvisningen til Det Internationale Advokatforbunds retningslinjer
omfatter fagetiske regler vedrorende bibeskeeftigelse.

Neevnte artikel 8.30 erindrer om den kompetence, som Udvalget for Tjenesteydelser og Investeringer,
der er omhandlet i aftalens artikel 8.44, har til at vedtage »supplerende regler« i denne henseende,
idet anvendelsen af ordet »supplerende« sikrer, at dette udvalg ikke tilleegges kompetence til at
mindske reekkevidden af det i aftalen allerede indeholdte forbud mod interessekonflikt, men at
udvalget — samtidig med, at det opretholder den hgje uatheengighedsstandard, som folger af dette
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forbud — skal begreense sig til at tilpasse de regler, der er fastsat i Det Internationale Advokatforbunds
retningslinjer, til realiteten for en investeringsret, som i veesentlig grad frembyder en domstols
kendetegn.

Pa baggrund af samtlige disse betragtninger skal det fastslas, at den pateenkte aftale er forenelig med
kravet om uatheengighed.

VI. Besvarelse af anmodningen om udtalelse

Det fremgar af samtlige ovenstaende betragtninger, at afdeling F i CETA’s kapitel 8 er forenelig med
den primeere EU-ret.

P& grundlag af disse preemisser afgiver Domstolen (plenum) folgende udtalelse:
Afdeling F i kapitel 8 i den samlede okonomi- og handelsaftale mellem Canada pa den ene side

og Den Europwiske Union og dens medlemsstater pa den anden side, der blev undertegnet i
Bruxelles den 30. oktober 2016, er forenelig med Den Europeeiske Unions primeere ret.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Vilaras
Regan von Danwitz Toader
Biltgen Jirimée Lycourgos
Rosas Juhész Ilesic¢
Malenovsky Levits Bay Larsen
Safjan Svaby Fernlund
Vajda Rodin

Afgivet i offentligt retsmode i Luxembourg den 30. april 2019.

A. Calot Escobar K. Lenaerts

Justitssekreteer Praesident

48 ECLIL:EEU:C:2019:341



	Domstolens udtalelse 1/17 (plenum)
	Indhold
	

	
	Udtalelse
	I. Anmodningen om udtalelse
	II. CETA
	III. Sammenfatning af de spørgsmål, som Kongeriget Belgien har stillet
	IV. Sammenfatning af de for Domstolen afgivne indlæg
	V. Domstolens stillingtagen
	VI. Besvarelse af anmodningen om udtalelse


