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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

30. april 2019*

»Annullationssegsmal — den feelles fiskeripolitik — bevarelse af ressourcer — den internationale
konvention om bevarelse af tunfiskebestanden i Atlanterhavet — den samlede tilladte fangstmeengde
(TAC) for sveerdfisk i Middelhavet — forordning (EU) 2017/1398 — fastseettelse af fiskerimulighederne
for 2017 — Unionens enekompetence — fastleeggelse af referenceperioden — pélideligheden af de
tilgrundliggende faktiske forhold — omfanget af domstolsprovelsen — artikel 17 TEU — forvaltning af
Unionens interesser ved internationale organer — princippet om relativ stabilitet — betingelser for
anvendelse — princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft, retssikkerhedsprincippet, princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og princippet om forbud mod forskelsbehandling«

I sag C-611/17,
angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 23. oktober 2017,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europziske Union ved F. Naert og E. Moro, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af:

Kongeriget Spanien forst ved V. Ester Casas, derefter ved M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, som
befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen ved F. Moro og A. Stobiecka-Kuik, som befuldmeegtigede,
intervenienter,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, C. Toader (refererende dommer) og C. Lycourgos samt

dommerne E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, P.G. Xuereb, N. Picarra og L.S.
Rossi,

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
mundtlig forhandling og uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Med sin steevning har Den Italienske Republik nedlagt pastand om annullation af Radets forordning
(EU) 2017/1398 af 25. juli 2017 om eendring af forordning (EU) 2017/127 for sa vidt angar visse
fiskerimuligheder (EUT 2017, L 199, s. 2, berigtiget i EUT 2017, L 238, s. 55, herefter »den anfaegtede
forordning«).

Retsforskrifter

ICCAT-konventionen

Ved afgorelse 86/238/EQF af 9. juni 1986 (EFT 1986, L 162, s. 33) tiltradte Den Europeeiske Union den
internationale konvention om bevarelse af tunfiskebestanden i Atlanterhavet, eendret ved protokollen
til slutakten fra konferencen af befuldmeegtigede for stater, der er parter i den konvention, som blev
undertegnet den 10. juli 1984 i Paris (herefter »ICCAT-konventionen).

Forordningen om den feelles fiskeripolitik

Folgende fremgar af 35.-37. betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den felles fiskeripolitik, eendring af Radets forordning (EF)
nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og opheevelse af Ridets forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF)
nr. 639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF (EUT 2013, L 354, s. 22, herefter »forordningen om
den feelles fiskeripolitik«):

»(35) Pa grund af fiskerierhvervets vanskelige okonomiske situation og visse kystsamfunds
aftheengighed af fiskeri beor der skabes et relativt stabilt fiskeri, ved at fiskerimulighederne
fordeles blandt medlemsstaterne pa basis af en forudsigelig andel af bestandene til hver
medlemsstat.

(36) Pa grund af bestandenes skiftende biologiske forhold ber et sddant relativt stabilt fiskeri sikre, at
der fuldt ud tages hensyn til de seerlige behov i omrader, hvor lokalsamfundet er seerligt
atheengigt af fiskeri og aktiviteter i tilknytning hertil, jf. Rédets resolution af 3. november 1976
[om visse aspekter udadtil ved oprettelsen af en fiskerizone pa 200 sgmil inden for Feellesskabet
fra den 1. januar 1977 at regne (EFT 1981, C 105, s. 1)], seerlig bilag VIL

(37) Det er i den betydning, begrebet »tilsigtet relativ stabilitet« ber forstas.«
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Med overskriften »Malsaetninger« bestemmes det i artikel 2, stk. 1 og 2, i forordningen om den felles
fiskeripolitik:

»1. Den felles fiskeripolitik skal sikre, at fiskeri- og akvakulturaktiviteterne er miljomeessigt
beeredygtige pé lang sigt og forvaltes pa en made, der er i overensstemmelse med mélene om at opna
okonomiske,  sociale = og  beskeeftigelsesmeessige  fordele, og som  bidrager  til
fodevareforsyningssikkerheden.

2. Den feelles fiskeripolitik skal i den feelles fiskeripolitik forvaltes efter en forsigtighedstilgang, og malet
er at sikre, at udnyttelsen af havets levende biologiske ressourcer genopretter og opretholder
populationer af de befiskede arter pa niveauer, der kan give maksimalt beeredygtigt udbytte.«

Denne forordnings artikel 16 med overskriften »Fiskerimuligheder« bestemmer i stk. 1:

»De fiskerimuligheder, som medlemsstaterne tildeles, sikrer de enkelte medlemsstater relativ stabilitet i
fiskeriet efter de enkelte bestande eller i de enkelte fiskerier. Der tages hensyn til de enkelte
medlemsstaters interesser, nar der tildeles nye fiskerimuligheder.«

Forordning nr. 2371/2002

I henhold til artikel 48 i forordningen om den feelles fiskeripolitik opheevede denne forordning Radets
forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20. december 2002 om bevarelse og beeredygtig udnyttelse af
fiskeressourcerne som led i den feelles fiskeripolitik (EFT 2002, L 358, s. 59). Sidstneevnte forordnings
artikel 20 med overskriften »Tildeling af fiskerimuligheder« praeciserede:

»1. Radet treeffer pa forslag af Kommissionen med kvalificeret flertal afgerelse om fangst- og/eller
fiskeriindsatsbegreensninger og om tildelingen af fiskerimuligheder mellem medlemsstaterne samt om
de betingelser, der skal geelde i forbindelse med sddanne begreensninger. Fiskerimulighederne fordeles
mellem medlemsstaterne pa en sddan made, at hver medlemsstat sikres en relativ stabilitet i fiskeriet
efter hver bestand eller for hvert fiskeri.

2. Nar Feellesskabet fastleegger nye fiskerimuligheder, beslutter Radet, hvilken tildeling der skal
anvendes i forbindelse med disse muligheder under hensyntagen til hver enkelt medlemsstats
interesser.

[...]«

Forordning 2017/127

Bilag ID med overskriften »ICCAT-konventionsomradet« til Radets forordning (EU) 2017/127 af
20. januar 2017 om fastseettelse for 2017 af fiskerimuligheder for visse fiskebestande og grupper af
fiskebestande geeldende for EU-farvande og for EU-fiskerfartgjer i visse andre farvande (EUT 2017,
L 24, s. 1) preeciserede for dens eendring ved den anfegtede forordning for sa vidt angér sveerdfisk i
Middelhavet, at »[[d]e samlede tilladte fangstmengder (TAC’er)] vedtaget inden for rammerne af
[Den Internationale Kommissionen for Bevarelse af Tunfiskebestanden i Atlanterhavet] for svaerdfisk i
Middelhavet [...] [ikke] tildeles [...] til [de kontraherende parter i ICCAT-konventionen og
samarbejdende ikke-kontraherende parter, organisationer eller fiskeriorganisationer], og deres
EU-andel er saledes ikke fastsat«. Dette bilag preeciserede ligeledes, at TAC’en for denne art saledes
som fastsat ved ICCAT var pa 10500 ton pr. ar.

ECLIL:EU:C:2019:332 3
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Den anfeegtede forordning
9.-12. betragtning til den anfegtede forordning har felgende ordlyd:

»(9) [ICCAT] vedtog pa sit arlige mode i 2016 henstilling 16-05 (»henstilling 16-05«), der fastseetter
TACen for sveerdfisk (Xiphias gladius) i Middelhavet til 10500 ton, og ved hvilken der
nedsaettes en arbejdsgruppe til at udarbejde en rimelig og retferdig ordning for tildeling af
TACer for sveerdfisk i Middelhavet, fastseette den kvote, der tildeles kontraherende parter,
samarbejdende ikkekontraherende parter, organisationer eller fiskeriorganisationer for 2017, og
udarbejde en mekanisme til forvaltning af TAC’en.

(10) Den 23. december 2016 bekreaftede Unionen ved skrivelse til ICCAT’s sekretariat, at den ville
gennemfore henstilling 16-05 fra den 1. januar 2017. Navnlig bekraeftede Unionen, at den fra
2017 ville gennemfore den fiskeriforbudsperiode for sveerdfisk i Middelhavet, der er omhandlet i
punkt 11 i henstilling 16-05 i perioden fra den 1. januar til den 31. marts. Der ber derfor indferes
en sadan fiskeriforbudsperiode som funktionelt tilknyttet betingelse til fastseettelsen og
fordelingen af fiskerimuligheder for sveerdfisk i Middelhavet.

(11) Den arbejdsgruppe, der blev nedsat ved henstilling 16-05, modtes den 20.-22. februar 2017 og
foreslog en fordelingsnogle savel som et kompromis for forvaltningen af kvoteudnyttelsen for
2017. Som et led i dette kompromis blev Unionens andel fastsat til 70,756% af ICCAT’s TAC,
svarende til 7410,48 ton i 2017. Unionens andel ber derfor gennemferes i EU-retten, og
medlemsstaternes kvoter ber fastsettes. Fordelingen er baseret pa de historiske fangster i
referenceperioden 2012-2015.

(12) De fangstbegreensninger, der er fastsat i forordning [...] 2017/127, anvendes fra den 1. januar
2017. De bestemmelser, der blev indfert med neerveerende eendringsforordning, der vedrerer
fangstbegreensninger, bor derfor ogsd anvendes fra denne dato. En sadan anvendelse med
tilbagevirkende kraft bergrer ikke retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
berettigede forventninger, idet de pageeldende fiskerimuligheder endnu ikke er opbrugt.«

I henhold til denne forordnings artikel 1, nr. 2), eendredes bilag ID til forordning 2017/127 bl.a. saledes,
at tabellen over fiskerimuligheder for sveerdfisk i Middelhavet, som fandtes i dette bilag, blev erstattet
af en tabel, der bl.a. fastsatte, at den andel af TACen for denne art, der for 2017 var forbeholdt
Unionen, var 7 410,48 ton, og at Italiens kvote udgjorde 3 736,26 ton.

Tvistens baggrund

Indtil udgangen af 2016 fastsatte de geeldende ICCAT-henstillinger for sa vidt angar sveerdfisk i
Middelhavet kun de tekniske foranstaltninger til beskyttelse uden pa noget tidspunkt at fastseette
TACen.

Efter droftelserne pa ICCAT’s arlige mede, som fandt sted i november 2016, besluttede de
kontraherende parter i ICCAT-konventionen og samarbejdende ikke-kontraherende parter,
organisationer eller fiskeriorganisationer (herefter »CPC’erne«) under hensyn til de seneste
foreliggende videnskabelige vurderinger fra Det Staende Udvalg for Forskning og Statistik, som udger
et af ICCAT’s organer, med henstilling 16-05 at vedtage en ny flerarig plan for forvaltningen og
beskyttelsen af bestanden af sveerdfisk i Middelhavet med indferelsen, fra 2017, af en TAC fastsat til
10500 ton, beregnet pa grundlag af de historiske fangster i perioden 2010-2015.

Den 20. februar 2017 blev der i Madrid (Spanien) indledt internationale forhandlinger, i hvilken

forbindelse Unionen var repraesenteret af Europa-Kommissionens Generaldirektoratet for Maritime
Anliggender og Fiskeri. Disse forhandlinger blev afsluttet med en afgerelse om at fastleegge en
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fordelingsordning for TAC’en, hvor beregningsgrundlaget var de gennemsnitlige fangstmeengder af
sveerdfisk i Middelhavet i perioden 2010-2014. I forbindelse med disse forhandlinger opnaede Unionen
for 2017 en kvote pa 70,756% af en TAC pa 10500 ton.

Den 18. april 2017 blev den elektroniske skriftlige procedure, hvorved CPC’erne formelt godkendte
fordelingen af denne TAC, afsluttet, hvilket formaliserede Unionens tildeling af en fangstkvote for
sveerdfisk i Middelhavet pa 7 410,48 ton for 2017.

Den 18. juli 2017 meddelte Kommissionen de berorte medlemsstater, at afstemningen var ugyldig som
folge af proceduremeessige indvendinger, og at en ny afstemning ville blive arrangeret.

Den 25. juli 2017 vedtog Rédet den anfegtede forordning.

Ved cirkuleereskrivelse af samme dato rettet til CPC’erne meddelte ICCAT’s sekretariat formelt, at den
oprindelige afstemning ikke var gyldig, idet fastseettelse af en ny dato for afstemning blev udskudt til et
senere tidspunkt. Ved cirkulereskrivelse af 7. august 2017 blev denne dato forst fastsat til den
2. september og derefter udskudt til den 2. oktober pa grund af manglende beslutningsdygtighed.
Endelig meddelte ICCAT’s sekretariat CPC’erne den 9. oktober 2017 ved en ny cirkuleereskrivelse, at

der havde veeret beslutningsdygtighed, og at aftalen om fordelingen af TACer, siledes som den var
blevet fastlagt i forbindelse med de internationale forhandlinger i Madrid, var endeligt godkendst.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen

Den Italienske Republik har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede forordning annulleres og herunder serligt 9.-12. betragtning hertil samt dens
artikel 1, nr. 2), for sa vidt som den eendrer bilag ID til forordning 2017/127, og punkt 3 i bilaget
til den anfeegtede forordning.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Radet har nedlagt folgende péastande:

— Principalt frifindelse.

— Subsidieert, safremt den anfeegtede forordning annulleres for si vidt angar sveerdfisk i Middelhavet,
treeffes der bestemmelse om, at virkningerne af disse bestemmelser opretholdes.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved afgerelser af henholdsvis den 26. januar 2018 og den 26. februar 2018 har Kongeriget Spanien og
Kommissionen faet tilladelse til at intervenere til stotte for Ridets pastande.

Ved skrivelse af 20. august 2018 har Den Italienske Republik i henhold til artikel 16, stk. 3, i statutten

for Den Europeiske Unions Domstol anmodet om, at den foreliggende sag henvises til behandling i
Domstolens Store Afdeling.
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Om segsmalet

Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 1 i afgorelse 86/238

Parternes argumenter

Ifelge Den Italienske Republik er den anfeegtede forordning ulovlig, for s& vidt som Radet ansa sig for
forpligtet til at vedtage denne forordning med den begrundelse, at det var bundet af aftalen mellem
CPCerne om fordeling af TACerne for sveerdfisk i Middelhavet, der blev vedtaget inden for
rammerne af ICCAT. Der bestod imidlertid ikke en sadan forpligtelse pa tidspunktet for vedtagelsen
af den anfegtede forordning, idet afstemningen i april 2017, der godkendte denne fordeling, var blevet
annulleret af ICCAT i juli samme ar, og idet Kommissionen havde kendskab til denne omstaendighed,
eftersom den havde informeret medlemsstaterne herom ved skrivelse af 18. juli 2017. Det folger heraf,
at Kommissionen i sit forslag til Radets forordning af 3. juli 2017 om eendring af forordning 2017/127
for sa vidt angar visse fiskerimuligheder (COM(2017) 356 final, herefter »forslaget til forordning«)
henviste til en ikke-eksisterende international forpligtelse, som saledes ikke kunne veere bindende for
Radet.

Med vedtagelsen af den anfeegtede forordning pa grundlag af dette fejlagtige postulat har Réadet
tilsidesat afgorelse 86/238 og de internationale retsakter, som den henviser til. I mangel af en behgrigt
godkendt afgorelse fra ICCAT var Unionen saledes ikke pa nogen made forpligtet til at efterleve et
forslag, der stadig var under behandling med henblik pa godkendelse. Den Italienske Republik har
anfort, at 11. betragtning til denne forordning ikke henviser til en af ICCAT behorigt godkendt
fordeling, men alene til fordelingsforslaget fra medet i arbejdsgruppen, der fandt sted den 20.-
22. februar 2017.

Réadet har gjort geeldende, at der faktisk foreld en aftale inden for rammerne af ICCAT mellem
CPC’erne om fordelingen af TAC'er for sverdfisk i Middelhavet. Selv om den formelle vedtagelse af
denne aftale forst endeligt fandt sted i oktober 2017, er der intet der tyder pa, at denne udseettelse har
haft indvirkning pa indholdet af denne fordeling, idet ICCAT’s endelige afgerelse i gvrigt gentog den
samme fordeling. Safremt Radet havde afventet denne formelle aftale inden for rammerne af ICCAT
for at fastseette de fiskerimuligheder, der er omhandlet i den anfegtede forordning, ville alle
EU-fiskere desuden have befundet sig i en usikker situation, der kunne have varet indtil udgangen af
2017. Denne institution kunne derfor lovligt basere sig pa denne fordeling allerede inden ICCAT’s
formelle vedtagelse heraf, og inden ICCAT’s afgorelse var bindende for Unionen.

Neevnte institution, som pa dette punkt stottes af Kongeriget Spanien i dets interventionsindleeg, har i
ovrigt anfert, at Unionen kun ville have haft tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
ICCAT-konventionen og afgerelse 86/238, hvis den havde fastsat fiskerimuligheder ud over dem, som
Unionen var tildelt inden for rammerne af ICCAT, hvilket ikke var tilfseldet.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at i henhold til artikel 3, stk. 1, litra d), TEUF har Unionen
enekompetence pa omradet for »bevarelse af havets biologiske ressourcer inden for rammerne af den
feelles fiskeripolitik«.

Det skal endvidere tilfojes, at EU-lovgiver pa fiskeriomradet har et vidt sken, der modsvarer det
politiske ansvar, som lovgiver tilleegges ved artikel 40 TEUF-43 TEUF. Folgelig skal domstolspregvelsen
ved Unionens retsinstanser begrenses til en undersogelse af, om den pageeldende foranstaltning er
beheeftet med abenbare fejl eller magtfordrejning, eller om den péageldende myndighed abenbart har
overskredet grenserne for sit skeon. Kun safremt en foranstaltning pa dette omrdde er abenbart
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uhensigtsmeessig i forhold til det mél, som neevnte lovgiver forfelger, vil en sddan foranstaltning saledes
kunne kendes ulovlig (jf. i denne retning dom af 17.3.2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153,
preemis 80 og 81 samt den deri neevnte retspraksis).

Det kan i denne henseende ikke heevdes, at Radet skulle have anset sig for forpligtet til at vedtage den
anfeegtede forordning pa grund af en juridisk bindende afgorelse truffet inden for rammerne af ICCAT,
eftersom 11. betragtning til denne forordning ikke henviser til en sadan afgorelse, men alene, saledes
som Den Italienske Republik i gvrigt har anfert, til fordelingsforslaget fra modet i arbejdsgruppen, der
fandt sted den 20.-22. februar 2017. Det fremgér saledes af denne betragtning, at Rédet ville foregribe
ICCAT’s formelle vedtagelse af afgorelsen om fordeling af TACer mellem CPCerne.

Henset til den omsteendighed, at det omréade, der reguleres af den anfegtede forordning, henhgrer
under Unionens enekompetence, og at EU-lovgiver pa dette omrade har et vidt sken, var det i gvrigt
under alle omstendigheder ikke nodvendigt, at Radet afventede den formelle vedtagelse af ICCAT’s
juridisk bindende afgerelse inden tildelingen af fiskekvoter til medlemsstaterne. Idet fastleeggelsen af
disse kvoter henhgrer under Radets kompetence, kan Rédet séledes vedtage disse.

Det folger heraf, at selv om det er ubestridt, at der ikke forela en afggrelse fra ICCAT pa tidspunktet
for vedtagelsen af den anfegtede forordning, var denne omstendighed ikke af en sadan art, at den
kunne forhindre Radet i — pa det omrade, hvor Radet har et vidt sken — at treeffe de foranstaltninger,
som det fandt nedvendige for at gennemfore mélseetningerne i den feelles fiskeripolitik (jf. analogt dom
af 11.1.2017, Spanien mod Radet, C-128/15, EU:C:2017:3, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Under alle omsteendigheder, og siledes som Radet og Kongeriget Spanien med rette har anfort, ville
Radet kun have tilsidesat de forpligtelser, der folger af afgorelse 86/238, hvis det havde fastsat
fiskerimuligheder ud over dem, som Unionen var tildelt inden for rammerne af ICCAT, hvilket ikke
var tilfeeldet i den foreliggende sag.

Den Italienske Republiks forste anbringende ma folgelig forkastes som ugrundet.

Det andet og det femte anbringende om en begrundelsesmangel ved den anfeegtede forordning

Parternes argumenter

Med disse anbringender, som skal behandles samlet, har Den Italienske Republik gjort geeldende, at
safremt det fastslas, at Radet har vedtaget den anfeegtede forordning, ikke fordi det var forpligtet
hertil, men pa& grund af dets egen kompetence, er denne forordning behzeftet med en
begrundelsesmangel.

I denne forbindelse har denne medlemsstat indledningsvis gjort geeldende, at henset til princippet om
relativ stabilitet, burde Radet fyldestgorende have begrundet skaden pa EU-fiskernes interesser, da det
pa Unionens vegne accepterede en andel pa 70,756% af den TAC, der blev besluttet inden for
rammerne af ICCAT, selv om fangsterne af sveerdfisk i Middelhavet i perioden 2010-2014, som disse
fiskere tegner sig for, var pa minimum 75% af de historiske fangster. Den anfegtede forordning
indeholder imidlertid ingen begrundelse i denne henseende, idet det alene angives i 11. betragtning
hertil, at »Unionens andel [...] [beor] gennemfores i EU-retten, og medlemsstaternes kvoter beor
fastseettes«.

Derneest, og safremt ICCAT ved fastseettelsen af TACen for 2017 for sveerdfisk i Middelhavet til
10500 ton baserede sig pa de historiske fangster af denne art i perioden 2010-2014, skulle Rédet i
overensstemmelse med dets erkleerede hensigt om at gennemfore ICCAT’s afgorelser i EU-retten have
fastlagt fordelingen mellem medlemsstaterne af den andel af TACen, som Unionen var tildelt,
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dvs. 7410,48 ton, pa grundlag af den historiske fangstrate, som hver medlemsstat har opnaet i lgbet af
samme periode. Dette medforer, at den anfegtede forordning, for sd vidt som det i 11. betragtning
hertil anfores, at referenceperioden udgeores af perioden 2012-2015, er beheftet med en
begrundelsesmangel.

Endelig giver den anfeegtede forordning ikke nogen forklaring pa, hvorfor EU-lovgiver kun har anset
denne sidstneevnte periode for at veere »palidelig«, hvorimod den anvendte periode efter aftale med
Kommissionen under droeftelserne i ICCAT var perioden 2010-2014-.

Radet er af den opfattelse, at de argumenter som Den Italienske Republik har fremfort til stotte for sit
andet og femte anbringende, ikke godtger, at den anfeegtede forordning er beheeftet med en
begrundelsesmangel, men er en delvist materielt en kritik heraf. Disse argumenter ma i dette omfang
anses for irrelevante. Under alle omstendigheder fremgar det klart af steevningen og bilagene hertil, at
Den Italienske Republik var fuldt ud bekendt med de droftelser, der forte frem til den tildeling til
Unionen for 2017 af en andel svarende til 7410,48 ton af en TAC pa 10500 ton for sveerdfisk i
Middelhavet og derefter fordelingen af denne andel mellem medlemsstaterne, og at Den Italienske
Republik havde kendskab til grundene for denne tildeling samt denne fordeling.

Kongeriget Spanien har preeciseret, at Den Italienske Republik kan veere uenig i tildelingen til Unionen
af andelen af denne TAC med den begrundelse, at den medferer en reduktion af de fiskerimuligheder,
som Unionen tildeles i sin helhed, og en skade for Den Italienske Republik i seerdeleshed. Denne
medlemsstat kan derimod ikke med rette gore geeldende, at denne afgorelse fra ICCAT savner enhver
begrundelse, eftersom forudseetningerne herfor gives i betragtningerne til den anfeegtede forordning.

Domstolens bemcerkninger

Med det andet og det femte anbringende har Den Italienske Republik gjort geeldende, at den anfegtede
forordning er beheeftet med en begrundelsesmangel, dels for sa vidt som Réadet ikke heri har redegjort
for grundene til, at det accepterede, at fiskerimulighederne for Unionen blev begreenset til 7 410,48 ton
af en TAC fastsat til 10500 ton for sveerdfisk i Middelhavet, selv om denne TAC var blevet fastsat af
ICCAT under henvisning til perioden 2010-2014, og at procentdelen af EU-fiskernes fangster af
sveerdfisk i Middelhavet i denne periode var hgjere, dels for sa vidt som neevnte forordning ikke
specifikt redeger for, hvorfor andelen pa de 7 410,48 ton, som blev tildelt medlemsstaterne, var fastsat
pa grundlag af fangstrater for perioden 2012-2015, hvilket saledes paferte Den Italienske Republik en
betydelig skade.

Det bemeerkes for det forste, at ifolge Domstolens faste praksis skal den begrundelse, som kraeves i
henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF, tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund,
saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at
den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmaélet, om en retsakts begrundelse opfylder
kravene efter artikel 296, stk. 2, TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ogsa i
forhold til den sammenheeng, hvori den indgér, og under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa
det pageldende omrade (dom af 17.3.2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, preemis 58 og den
deri neevnte retspraksis).

Dette geelder sd meget desto mere, nar medlemsstaterne har veeret dybt inddraget i udarbejdelsen af

den omtvistede retsakt og saledes kender de begrundelser, som ligger til grund for retsakten (dom af
25.10.2001, Italien mod Radet, C-120/99, EU:C:2001:567, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).
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Begrundelsespligtens omfang atheenger folgelig af, hvilken retsakt der er tale om, og af, at
begrundelsen, nar der er tale om almengyldige retsakter, kun behgver at angive de samlede
omsteendigheder, som har fort til, at retsakten er blevet udstedt, og de generelle formal, som den skal
opfylde. I denne forbindelse har Domstolen bl.a. allerede preeciseret, at hvis det formal, der forfolges af
institutionen, i det veesentlige fremgar af den anfeegtede retsakt, vil det veere urimeligt at kreeve en
seerlig begrundelse for de enkelte valg af teknisk art, som institutionen har truffet (dom af 22.11.2018,
Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag skal det dels fremheeves, at 9.-11. betragtning til den anfeegtede forordning
afspejler den kontekst, hvori tildelingen af TACen til Unionen og fordelingen heraf mellem
medlemsstaterne blev besluttet, idet der udtrykkeligt henvises til det arbejde, der blev udfert i
arbejdsgruppen i ICAAT med henblik pa at udarbejde en rimelig og retfeerdig ordning for tildeling af
TACer for sveerdfisk i Middelhavet, samt Unionens tilsagn om at anvende det kompromis, der blev
indgaet inden for rammerne af ICCAT, vedregrende denne tildeling for 2017.

Dels var Den Italienske Republik — saledes som det fremgér af dens skriftlige indleeg — dybt inddraget i
beslutningsprocessen omkring fastleeggelse og tildeling af TACen pa 7410,48 ton for sveerdfisk i
Middelhavet bade inden for rammerne af ICCAT og hvad angar fordelingen af denne meengde mellem
medlemsstaterne inden for Unionen. Pa de forskellige stadier af denne proces, bl.a. mellem februar og
april 2017, har den italienske delegation desuden haft mulighed for at give udtryk for sine
beteenkeligheder med hensyn til valget af de patenkte fordelingsnegler.

Med hensyn til dreftelserne inden for rammerne af ICCAT fremgér det som anfort i neerverende doms
preemis 12 af den ordning for tildeling af TAC'er, som var et resultat af forhandlingerne i Madrid
(Spanien) i 2017 i arbejdsgruppen vedregrende fiskeri af sveerdfisk i Middelhavet, at Den Italienske
Republik ikke var uvidende om, at den mengde, der var et resultat af forhandlingerne med de ovrige
CPCere, 14 meget teet pa den, som svarede til EU-fiskernes historiske fangstmeengder af sveerdfisk i
Middelhavet, og at forskellen pa visse punkter af denne meengde i forhold til disse historiske
statistikker var begrundet med henvisning til de ovrige af de af ICCAT anvendte kriterier, herunder
bla. CPCernes tidligere indsats for at forvalte fiskeriet, herunder i visse tilfeelde anvendelse af
strengere regler end dem, som péleegges af ICCAT, samt sociogkonomiske overvejelser.

Med hensyn til fordelingen mellem medlemsstaterne af Unionens andel af TACen havde Den
Italienske Republik kendskab til bade grundene og metoden herfor. Hvad navnlig angar udelukkelsen
af perioden 2010-2011 fra referenceperioden fremgar det saledes af selve steevningen, at Den Italienske
Republik var informeret om droeftelserne vedrerende indvendingerne mod tallene for denne periode, for
sa vidt som disse tal ikke blev anset for palidelige pa grund af mistanke om ulovlige fangster, og at Den
Italienske Republik havde udtrykt sin uenighed i denne henseende i en skrivelse til Kommissionen i
april 2017.

Den Italienske Republik kan under disse omsteendigheder ikke lade som om, at den ikke kendte til
baggrunden for disse beslutningsprocesser og folgelig vedtagelsen af den anfegtede forordning.

For det andet, og for sa vidt som den begrundelsespligt, der folger af artikel 296, stk. 2, TEUF, ifolge
Domstolens praksis udger en veesentlig formforskrift, som skal adskilles fra spergsmalet om, hvorvidt
begrundelsen er materielt rigtig, hvilket henhgrer under realiteten for sa vidt angar den anfegtede
retsakts lovlighed (dom af 17.3.2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, preemis 60 og den deri
neevnte retspraksis), og for sa vidt som visse af de argumenter, som Den Italienske Republik har
fremfort til stotte for det andet og det femte anbringende, ikke tager sigte pa at si tvivl om den
anfeegtede forordnings begrundelse, men om, hvorvidt valget af referenceperioden var korrekt, vil disse
argumenter blive undersogt i forbindelse med det sjette anbringende.

Det folger heraf, at det andet og det femte anbringende ikke kan tages til folge.
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Det sjette anbringende om tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet og om en fejlagtig
bedommelse af de faktiske omstceendigheder

Parternes argumenter

Den Italienske Republik har gjort geeldende, at safremt EU-lovgivers valg som anfert i 11. betragtning
til den anfegtede forordning om at anvende en referenceperiode bestaende af perioden 2012-2015
med henblik pd at fastleegge fiskerimulighederne for sveerdfisk i Middelhavet mellem de berorte
medlemsstater er begrundet i den omstendighed, at data vedrerende fangsterne af denne art, der er
foretaget i denne periode, der for sa vidt angér Italien er blevet kendt ugyldige, er denne afgorelse for
det forste beheeftet med en abenbar tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet. Selv.om det matte
veere lovligt at basere fordelingen af kvoter mellem medlemsstaterne pa palidelige historiske
oplysninger om fangster, for sa vidt som disse er begrenset til »lovlige« fangster, er den
omstendighed, at der fuldsteendigt udelukkes to ar fra denne referenceperiode, nemlig
uforholdsmeessig, eftersom dette svarer til at udelukke samtlige lovlige fangster i denne periode. For
det andet er selve forudseetningen om, at data fra 2010 og 2011 var pavirket pa grund af, at disse data
kombinerer lovlige og ulovlige fangster, ikke korrekt, idet disse data blev godkendt af savel
Kommissionen som af ICCAT.

Radet har gjort geeldende, at i mangel af en forpligtelse til at tage hensyn til en specifik periode, og idet
udelukkelsen af perioden 2010-2011 geelder for alle de bergrte medlemsstater, er spergsmélet om
proportionalitet ikke relevant for denne periode. Det er endvidere vanskeligt at bestemme den lovlige
andel og den ulovlige andel af fangster af sveerdfisk i Middelhavet i denne periode. Under
forudseetning af en vis stabilitet i fangsterne ber den lovlige andel heraf i 2010 og 2011 endelig ikke
afvige markant fra de lovlige fangster i de efterfolgende ar. Eftersom de efterfolgende ar er taget i
betragtning, er resultatet ikke markant afvigende herfra. Der foreligger derfor ikke nogen
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Denne institution har i evrigt anfert, at Domstolen i dom af 29. oktober 2009, Kommissionen mod
Italien (C-249/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:672), fandt, at Den Italienske Republik havde tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til EU-retten, bla. idet den havde undladt pa tilfredsstillende vis at
kontrollere, inspicere og overvage udevelse af fiskeri, navnlig for sa vidt angér iagttagelsen af de
bestemmelser, som regulerer opbevaring om bord og anvendelse af drivgarn, og idet den ikke i
tilstreekkeligt omfang havde serget for, at der blev truffet passende foranstaltninger over for de
personer, som var ansvarlige for overtreedelser af EU-lovgivningen om opbevaring om bord og
anvendelse af drivgarn. Til trods for den neevnte dom foreligger der preecise og samstemmende
indikationer af, at disse tilsideseettelser fortsatte i 2010 og 2011.

Kongeriget Spanien har anfort, at den omstendighed, at ICCAT som referenceperiode med henblik pa
tildeling af Unionens andel af TAC’en for sveerdfisk i Middelhavet anvendte perioden 2010-2014, ikke
forpligtede Radet til at basere sig pa samme periode med henblik pa fordelingen af kvoterne
medlemsstaterne imellem. Den Italienske Republik forbigik i evrigt i tavshed den omstendighed, at
der i 2010 og 2011, i dens territorialfarvande var konstateret ogede fangster af sveerdfisk i Middelhavet
som folge af anvendelsen af ulovlige anordninger sasom drivgarn, hvilket foranledigede Kommissionen
til at indlede en traktatbrudsprocedure og i sidste ende at sende en &bningsskrivelse til denne
medlemsstat pa dette grundlag for denne periode.
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Domstolens bemcerkninger

Med sit sjette anbringende har Den Italienske Republik gjort geeldende, at Réadet har tilsidesat
proportionalitetsprincippet og foretaget en fejlagtig bedemmelse af de faktiske omstendigheder, idet
det som beregningsgrundlag for fordelingen mellem medlemsstaterne af den TAC, som er tildelt
Unionen for 2017, har anvendt de historiske fangster af sveerdfisk i Middelhavet i en referenceperiode
bestaende af perioden 2012-2015, med udelukkelse af 2010 og 2011.

Indledningsvis bemeerkes, at proportionalitetsprincippet, der hgrer til EU-rettens almindelige
grundseetninger, indebeerer, at EU-institutionernes retsakter ikke ma ga videre end nedvendigt og
passende for gennemforelsen af de lovligt tilsigtede formal, der forfelges med den omhandlede
lovgivning, hvorved det forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne ma herved ikke veere
uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (dom af 11.1.2017, Spanien mod Radet, C-128/15,
EU:C:2017:3, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt angar domstolsprovelsen af betingelserne for anvendelsen af dette princip geelder det ifolge
Domstolens faste praksis — henset til det vide skon, som EU-lovgiver har pa omradet for den feelles
fiskeripolitik — at kun safremt en foranstaltning pa dette omrade er abenbart uhensigtsmeessig i
forhold til det mal, som vedkommende institution forfelger, vil en sddan foranstaltning kunne kendes
ulovlig. Det drejer sig saledes ikke om at undersege, om den foranstaltning, som lovgiver har truffet,
var den eneste eller bedst mulige, men om den var abenbart uhensigtsmeessig (dom af 23.3.2006,
Unitymark og North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, EU:C:2006:193, preemis 57 og 58 samt
den deri naevnte retspraksis, og af 11.1.2017, Spanien mod Radet, C-128/15, EU:C:2017:3, preemis 72
og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere allerede fastsldet, at nar Radet fastseetter TACer og fordeler
fiskerimulighederne mellem medlemsstaterne, skal det foretage en vurdering af en kompliceret
okonomisk situation, hvorved det har en vid skensmargin. I sddanne situationer omfatter det skon,
som Radet har, ikke udelukkende indholdet og raekkevidden af de bestemmelser, der skal vedtages,
men ogsda i et vist omfang konstateringen af de tilgrundliggende faktiske forhold. Ved
domstolsprovelsen af en sddan kompetence ma den efterprovende ret derfor begrense sig til at
undersoge, om myndighedens afgorelse er behaeftet med en abenlys vildfarelse eller magtfordrejning,
eller om myndigheden klart har overskredet greenserne for sit sken (dom af 11.1.2017, Spanien mod
Radet, C-128/15, EU:C:2017:3, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til denne vide skonsmargin forpligtede den omsteendighed, at ICCAT havde anvendt perioden
2010-2014 som referenceperiode for tildelingen af Unionens andel af TACen for sveerdfisk i
Middelhavet, ikke i den foreliggende sag Radet til at anvende samme periode med henblik pa
fordelingen af kvoter de bergrte medlemsstater imellem.

Det star i gvrigt fast, at Domstolen allerede i dom af 29. oktober 2009, Kommissionen mod Italien
(C-249/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:672), havde fastsldet, at Den Italienske Republik i en periode fra
1993-2005 i det veesentlige havde undladt pa tilfredsstillende vis at kontrollere, inspicere og overvage
udovelse af fiskeri pa sit omrade og i de farvande, der herer under dens hgjhedsomride eller
jurisdiktion, navnlig for sa vidt angar iagttagelsen af de bestemmelser, som regulerer opbevaring om
bord og anvendelse af drivgarn, og idet den ikke i tilstreekkeligt omfang har serget for, at der treeffes
passende foranstaltninger over for de personer, som er ansvarlige for overtreedelser af EU-lovgivningen
om opbevaring om bord og anvendelse af drivgarn, navnlig for sd vidt angér preeventivt virkende
sanktioner over for neevnte personer. Derefter gennemforte Kommissionen for at kontrollere Den
Italienske Republiks overholdelse af denne dom yderligere fangstinspektioner for 2010 og 2011. Det
folger heraf, at de traktatbrud, der blev fastslaet i naevnte dom, fortsatte i perioden efter dens afsigelse.
Pa grundlag af disse inspektioner indledte Kommissionen i 2011 en ny traktatbrudsprocedure pa
grundlag af artikel 260, stk. 2, TEUF, som skete ved fremsendelsen af en abningsskrivelse til Den
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Italienske Republik i september 2011. Det fremgéir endvidere af de sagsakter, der er fremlagt for
Domstolen, at det var med henblik pa at kontrollere de garantier, som denne medlemsstat havde givet
under denne sag med hensyn til de forbedringer, der indfertes inden for overvagning og kontrol af
overholdelse af den lovgivning, som forbyder anvendelse og opbevaring af drivgarn, at Kommissionen
udferte nye inspektionsopgaver pa stedet i 2012 og 2013. Der blev dog ikke med disse sidstneevnte
inspektioner fundet nye tilfeelde af overtreedelse af denne lovgivning, og proceduren blev afsluttet i
2014.

Til trods for den omstendighed, at Domstolen pa grundlag af artikel 260, stk. 2, TEUF ikke har
fastsldet, at Den Italienske Republik ikke i 2010 og 2011 havde truffet de foranstaltninger, der var
nedvendige for opfyldelsen af dom af 29. oktober 2009, Kommissionen mod Italien (C-249/08, ikke
trykt i Sml., EU:C:2009:672), folger det derfor af den kontekst, der er neevnt i foregdende preemis, at
det er uden at overskride den vide skensmargin, det har pd omradet, at Radet kunne fastsla, at der i
fangstdataene for disse ar var tegn pa uregelmeessigheder, og derfor valgte ikke at tage disse
oplysninger i betragtning med henblik pa fordelingen af den TAC, som Unionen var tildelt for 2017,
mellem medlemsstaterne.

Klagepunkterne vedrerende udelukkelsen af 2010 og 2011 kan i evrigt ikke i sig selv rejse tvivl om
lovligheden af det valg, som Radet foretog til fordel for perioden bestdende af 2012-2015, eftersom
Den Italienske Republik ikke har fremfort noget argument, der kan godtgere, at denne periode som
sadan er abenbart uegnet med hensyn til fordelingen af kvoterne de bergrte medlemsstater imellem.

Det folger heraf, at den referenceperiode, som Radet valgte til at fastleegge fordelingen mellem
medlemsstaterne af Unionens andel af TAC’en for 2017, ikke kan anses for abenbart uegnet.

Henset til det ovenstaende ma det sjette anbringende forkastes som ugrundet.

Det tredje og det ottende anbringende om tilsidescettelse af artikel 17 TEU og artikel 16 i
forordningen om den feelles fiskeripolitik samt princippet om god forvaltningsskik

Parternes argumenter

Med disse anbringender, som skal behandles samlet, har Den Italienske Republik for det forste anfort,
at den anfegtede forordning er i strid med artikel 17 TEU. Denne forordning indebeerer saledes en
tilsideseettelse af Unionens felles interesse, idet bade Kommissionen og Radet paberaber sig et
»kompromis«, der blev aftalt inden for rammerne af ICCAT, men angiver ikke neermere, hvilken
fordel Unionen fik ud af at godkende den drastiske reduktion af fiskerimuligheder for sveerdfisk i
Middelhavet. Den omsteendighed, at der foreligger et kompromis, forudseetter imidlertid nedvendigvis
at der er givet afkald pa en fordel i én henseende med henblik pa at opné en anden fordel i en anden
henseende. I den foreliggende sag er det ikke med neevnte forordning sket et kompromis, men et
ensidigt afkald pa Unionens interesser.

For det andet har Den Italienske Republik gjort geeldende, at princippet om relativ stabilitet, som er
omhandlet i artikel 16 i forordningen om den feelles fiskeripolitik og defineret i 35.-37. betragtning til
samme forordning, finder anvendelse under den foreliggende sags omsteendigheder. Det folger af dette
princip, at nar en kvote er fastsat for at beskytte en fiskeart og de fremtidige fiskerimuligheder, skal der
tages hensyn til den generelle vanskelige gkonomiske situation for visse samfund, der er seerligt
afheengige af fiskeri af denne fiskeart. Med henblik herpa skal der tilstreebes en balance mellem
behovet for at begreense fiskeriet af neevnte art med henblik pa at fremme genopretningen af
bestanden og de sociogkonomiske problemer, som disse begrensninger medferer, hvilket i den
foreliggende sag for sa vidt angar sveerdfisk i Middelhavet mangler fuldsteendigt. Idet begreensningen
af den historiske andel, som er tildelt hver medlemsstat, i @vrigt er blevet palagt pa samme tid som
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indferelsen af TACen pa 10500 ton og en ny bindende kvote, er fiskerne blevet frataget enhver
mulighed for at gge deres produktion ud over denne samlede greense, saledes at det var uomgeengeligt
nedvendigt for EU’s fiskerisektor som minimum at fastholde den tidligere opnaede rate.

For det tredje er princippet om god forvaltningsskik blevet tilsidesat, idet en sa skadelig foranstaltning
som den anfegtede forordning ikke burde have veeret vedtaget uden en streng teknisk vurdering, som
godtgor, at valget af perioden 2012-2015 som referenceperiode gjorde det muligt at fastleegge
fordelingen af Unionens andel af TAC’en pa grundlag af palidelige data, og at den skade, der heraf
fulgte for Den Italienske Republik, derfor var uundgaelig.

Selv om det efter Radets opfattelse indledningsvis er korrekt, at det er i Unionens interesse, at alene
fangsttallene i referenceperioden tages i betragtning, uatheengigt af, om disse fangster er lovlige, eller
af andre relevante faktorer, har arbejdsgruppen i ICCAT derudover taget hensyn til andre relevante
forhold. I denne forbindelse indeholdt den af ICCAT vedtagne genopretningsplan en udtrykkelig
henvisning til de sociogkonomiske konsekvenser. Der skal ogsé tages hensyn til den omstendighed, at
en genopretning af bestanden af sveerdfisk i Middelhavet er den bedste made til at sikre et beeredygtigt
og rentabelt fiskeri for fremtiden.

Hvad derneest angéar princippet om relativ stabilitet er denne institution i lighed med Kongeriget
Spanien og Kommissionen af den opfattelse, at de to punktummer, der er indeholdt i artikel 16, stk. 1,
i forordningen om den feelles fiskeripolitik, deekker to forskellige situationer. Forste punktum fastseetter
saledes princippet om relativ stabilitet for eksisterende fiskerimuligheder. Andet punktum vedrerer
derimod tildelingen af nye fiskerimuligheder. Nar der fastsettes nye muligheder, skal der stadig for
forste gang fastleegges en fordelingsnegle under hensyntagen til hver enkelt medlemsstats interesser.
Dette princip vedregrer i ovrigt fordelingen af fiskerimuligheder mellem medlemsstaterne og ikke
fordelingen af sidanne muligheder mellem Unionen og andre parter. Neevnte princip kan séledes ikke
finde anvendelse i den foreliggende sag.

Idet Radet har en vid skensmargin med hensyn til valget af referenceperiode, er det endelig pa ingen
made forpligtet til at godtgere, at den valgte periode var den eneste, som gav mulighed for at
fastleegge fordelingen af Unionens andel af TAC'en mellem de forskellige medlemsstater pa grundlag
af palidelige data, men hgjst, at valget af denne periode gav mulighed for at n& dette mal.

Kongeriget Spanien er af den opfattelse, at grundene til valget af perioden 2012-2015 som
referenceperiode og den hermed forbundne udelukkelse af 2010 og 2011 allerede er blevet tilstreekkelig
beskrevet, og at Den Italienske Republik ikke har godtgjort, at Radet har overskredet greenserne for det
sken, som det har pa disse omrader, eller at det har misbrugt sine befgjelser.

Kommissionen mener ikke pad nogen made ensidigt at have givet afkald pa Unionens interesser i
forbindelse med denne forhandling, og at forslaget til forordning ikke kan anses for at veere til skade
for Unionens interesser. Kommissionen mener derimod at have fremmet Unionens almene interesser
pa korrekt made ved at have fort forhandlinger inden for rammerne af ICCAT i overensstemmelse
med det tildelte mandat og ved at tage hensyn til Unionens tungtvejende interesser, sisom den
hurtigst mulige genopretning af bestanden af sveerdfisk i Middelhavet i henhold til forpligtelsen i
artikel 17 TEU.

I replikken har Den Italienske Republik fremheevet det forhold, at artikel 16 i forordningen om den
feelles fiskeripolitik skal leeses i sin helhed, og at selv om princippet om relativ stabilitet pa
udtemmende vis fastseetter de eksisterende fiskerimuligheder, indgar det i kombination med de avrige
interesser ved fastseettelsen af nye fiskerimuligheder.

Radet har i duplikken preeciseret, at det er pa det tidspunkt, hvor en TAC indferes, at det er

nodvendigt for forste gang at fastleegge en fordelingsnogle under hensyntagen til hver enkelt
medlemsstats interesser. Indferelsen af en TAC indebeerer derfor uden tvivl tildelingen af »nye
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fiskerimuligheder« som omhandlet i artikel 16 i forordningen om den feelles fiskeripolitik. Denne
institution har i evrigt tilfejet, at idet tildelingen af fiskerimuligheder mellem Unionen og tredjelande
afheenger af en aftale med disse lande, er det umuligt i Unionens eksterne forbindelser at paleegge
anvendelsen af princippet om relativ stabilitet, som er internt for Unionen. Radet er af den opfattelse,
at dette princip hverken finder anvendelse pa tildelingen af fiskerimuligheder mellem Unionen og de
ovrige CPC’ere inden for rammerne af ICCAT eller fordelingen heraf mellem medlemsstaterne inden
for Unionen i forbindelse med indferelsen af en ny TAC.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar tilsideseettelsen af artikel 17 TEU bemeerkes, at denne bestemmelse
fastseetter, at Kommissionen fremmer Unionens almene interesser og tager passende initiativer med
henblik herpa, og at denne institution udever koordinerings-, gennemforelses- og
forvaltningsfunktioner pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne.

I henhold til artikel 2 i forordningen om den felles fiskeripolitik er Unionens interesse inden for
fiskerisektoren at sikre udnyttelsen, den bezeredygtige forvaltning og bevarelsen af havets biologiske
ressourcer med henblik péa, at populationer af fiskebestande gradvist skal genoprettes til og
opretholdes pé et biomasseniveau, der kan give maksimalt beeredygtigt udbytte. Disse malseetninger
forfolges af Unionen, navnlig ved Radets vedtagelse, pa forslag af Kommissionen, af foranstaltninger
vedrerende fastseettelse og fordeling af fiskerimuligheder sdésom dem, der er vedtaget ved forordning
2017/127 og den anfegtede forordning.

Forfolgelsen af disse malseetninger skal ligeledes tages i betragtning i Unionens eksterne forbindelser pa
fiskeriomradet, dvs. i forbindelse med forhandlinger, der fores inden for de regionale organisationer.
Dette er tilfeeldet, nar Unionen skal give udtryk for en holdning i forbindelse med forhandlinger inden
for rammerne af ICCAT, som er en organisation med ansvar for vedtagelse af foranstaltninger, der skal
sikre den langsigtede bevarelse og beeredygtige udnyttelse af fiskeressourcerne i det omrade, som den
har ansvaret for.

I den foreliggende sag bemaerkes dels, at Unionens holdning inden for rammerne af ICCAT — séledes
som Kommissionen har anfert - bestdar i at stotte vedtagelsen af bevarelses- og
forvaltningsforanstaltninger for fiskebestandene i ICCAT-konventionsomradet, herunder TACerne,
baseret pa den bedste tilgeengelige videnskabelige radgivning, for at nd de maélseetninger, der er
omhandlet i artikel 2, stk. 2, i forordningen om den feelles fiskeripolitik, nemlig at genoprette og
opretholde populationer af de befiskede arter pa niveauer, der kan give maksimalt beeredygtigt
udbytte. Inden for rammerne af ICCAT er behovet for at tage hand om situationen vedrerende det
overdrevne fiskeri af denne fiskebestand blevet anerkendt ved vedtagelsen af henstilling 16-05, som
fastseetter, at der fra 2017 skal anvendes en genopretningsplan for en periode pa 15 ar og indferelsen
fra samme ar af en TAC pa 10500 ton, hvis princip og veerdi efterfolgende blev skrevet ind i
forordning 2017/127. Denne henstilling, som 9.-11. betragtning til den anfegtede forordning henviser
til, fastsatte i ovrigt, at fastleeggelsen af fordelingsneglen for denne TAC mellem CPC’erne skulle ske
pa grundlag af gennemsigtige og objektive kriterier, herunder af miljomeessig og sociogkonomisk art,
samt de kriterier, der er fastsat i ICCAT’s resolution 15-13, vedrerende fordelingen af
fiskerimuligheder.

Dels giver det mandat, som Kommissionen er tildelt med henblik pé at fore forhandlinger pa Unionens
vegne inden for rammerne af ICCAT, Kommissionen en vis fleksibilitet med henblik herpa.
Kommissionens malsztning for Unionen og for 2017 var imidlertid at opna mindst 70% af TAC’en for
sveerdfisk i Middelhavet. I medfer af det kompromis, som blev indgaet mellem CPC’erne, blev Unionen
dog tildelt en kvote pa 70,756% af TAC’en pa 10 500 ton.
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Resultatet af Kommissionens forhandlinger viser saledes ikke alene, at Kommissionen ikke overskred
greenserne for sit mandat, men at den ligeledes brugte sit rdderum ved at fremheeve behovet for
beeredygtigt at forvalte ressourcerne af sveerdfisk i Middelhavet til fordel for alle de bergrte parter,
saledes at denne institution ikke har tilsidesat artikel 17 TEU under forhandlingerne.

Hvad for det andet angar Den Italienske Republiks klagepunkter vedrgrende princippet om relativ
stabilitet skal det bemeerkes, at dette princip afspejler et kriterium for fordeling mellem
medlemsstaterne af Unionens fiskerimuligheder i form af kvoter, der tildeles de naevnte stater. Dette
princip giver saledes ikke fiskerne en fangstgaranti med hensyn til en fast meengde fisk, idet kravet om
relativ stabilitet alene skal forstds som bevarelse af en ret til en fast procentdel for hver medlemsstat
ved denne fordeling (dom af 22.11.2007, Cofradia de pescadores »San Pedro de Bermeo« m.fl. mod
Radet, C-6/06 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:702, preemis 53).

Den Italienske Republik er af den opfattelse, at princippet om relativ stabilitet i den foreliggende sag
dels finder anvendelse inden for Unionen og i de forbindelser, som Unionen har med tredjelande, dels
og samtidigt hermed pa fordelingen af eksisterende fiskerimuligheder og ligeledes pa »nye
fiskerimuligheder«. Radet er derimod, stottet heri af Kommissionen og Kongeriget Spanien, af den
opfattelse, at dette princip kun finder anvendelse pa internt niveau i Unionen og pa eksisterende
fiskerimuligheder.

Med hensyn til anvendelsen af princippet om relativ stabilitet pd den andel af TACen, som ICCAT
samlet har tildelt Unionen, bemzerkes, at artikel 16, stk. 1, forste punktum, i forordningen om den
feelles fiskeripolitik preeciserer, at de fiskerimuligheder, som »medlemsstaterne tildeles«, sikrer »de
enkelte medlemsstater« relativ stabilitet i fiskeriet efter de enkelte bestande eller i de enkelte fiskerier.
Det fremgar endvidere af 35. betragtning til denne forordning, at pa grund af bl.a. visse kystsamfunds
afheengighed af fiskeri ber der skabes et relativt stabilt fiskeri, ved at fiskerimulighederne fordeles
»blandt medlemsstaterne« pa basis af en forudsigelig andel af bestandene »til hver medlemsstat«.

Det folger af det ovenstaende, at princippet om relativ stabilitet kun kan finde anvendelse i forbindelse
med fordelingen af fiskerimuligheder inden for Unionen og ikke i Unionens eksterne forbindelser.

For sa vidt angar dette princips anvendelighed pa »nye fiskerimuligheder« skal det indledningsvis
fremheeves, at artikel 16, stk. 1, andet punktum, i forordningen om den feelles fiskeripolitik
bestemmer, at der tages hensyn til de enkelte medlemsstaters interesser, »nar der tildeles nye
fiskerimuligheder«.

Det bemerkes endvidere, at for sa vidt angar forordning nr. 2371/2002, som var forgengeren for
forordningen om den feelles fiskeripolitik, og navnlig artikel 20 i forordning nr. 2371/2002, der, ligesom
artikel 16 i forordningen om den feelles fiskeripolitik, vedrerer tildeling af fiskerimuligheder, har
Domstolen fastsldet, at der skal sondres mellem »eksisterende fiskerimuligheder« og »nye
fiskerimuligheder«, der er omhandlet i henholdsvis denne artikels stk. 1 og stk. 2 (jf. i denne retning
dom af 8.11.2007, Spanien mod Radet, C-141/05, EU:C:2007:653, preemis 85).

Mens »eksisterende fiskerimuligheder« svarer til fiskerimuligheder, der allerede er fordelt mellem
medlemsstaterne, er »nye fiskerimuligheder« fiskerimuligheder, som for forste gang fordeles mellem de
sidstnaevnte.

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at kravet om relativ stabilitet skal forstas saledes,
at der ved fordelingen af fiskerimulighederne opretholdes en bestemt procentdel for hver enkelt
medlemsstat, og indebeerer, at den oprindeligt fastlagte fordelingsnogle fortsat finder anvendelse, sa
leenge der ikke er blevet vedtaget en eendringsforordning (dom af 8.11.2007, Spanien mod Radet,
C-141/05, EU:C:2007:653, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis). Dette krav finder derfor kun
anvendelse, nar der allerede er sket en fordeling af fiskerimuligheder, dvs. nar der er tale om
»eksisterende fiskerimuligheder«.
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Det kan derimod ikke finde anvendelse, nar der endnu ikke er blevet fastsat nogen fordelingsnegle for
medlemsstaterne. I dette tilfeelde, dvs. ved fordelingen af »nye fiskerimuligheder, fastseetter artikel 16,
stk. 1, andet punktum, i forordningen om den feelles fiskeripolitik alene, at der skal tages hensyn til »de
enkelte medlemsstaters interesser«, idet begrebet interesse kan omfatte behovet for at opretholde den
relative stabilitet i fiskeriet, men at det ikke desto mindre ikke er begreenset til dette behov (dom af
8.11.2007, Spanien mod Radet, C-141/05, EU:C:2007:653, preemis 87).

I den foreliggende sag ma det i mangel af forskrifter, der begreenser fiskerimulighederne for sveerdfisk i
Middelhavet inden vedtagelsen af den anfeegtede forordning, konstateres, at denne forordning fastsatte
»nye fiskerimuligheder« som omhandlet i artikel 16, stk. 1, i forordningen om den feelles fiskeripolitik.

Det folger heraf, at princippet om relativ stabilitet som udtrykt i artikel 16, stk. 1, i forordningen om
den feelles fiskeripolitik kun finder anvendelse pa eksisterende fiskerimuligheder i Unionen og folgelig
hverken pa fordelingen af fiskerimuligheder mellem Unionen og CPC’erne inden for rammerne af
ICCAT eller pa fordelingen af nye fiskerimuligheder mellem medlemsstaterne i Unionen i forbindelse
med, saledes som under den foreliggende sags omstendigheder, indferelsen af en ny TAC.

Radet har folgelig ikke tilsidesat dette princip ved vedtagelsen af den anfeegtede forordning.

Hvad for det tredje angar princippet om god forvaltningsskik som udtrykt i artikel 41 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder er grundene til EU-lovgivers valg af
perioden 2012-2015 som referenceperiode, med udelukkelse af 2010 og 2011, allerede blevet naevnt i
neerveerende doms preemis 45, 46 og 60.

Det folger under alle omstendigheder af fast retspraksis, og som det siledes fremgar af neerveerende
doms preemis 57, at et sadant valg er omfattet af Radets skonsmargin bade med hensyn til indholdet
og rekkevidden af de bestemmelser, der skal vedtages, og i et vist omfang med hensyn til de
tilgrundliggende faktiske forhold. I denne forbindelse skal domstolsprovelsen begreenses til en
undersogelse af, om den anfaegtede retsakt er behzeftet med abenbare fejl eller magtfordrejning, eller
om den pageeldende myndighed dbenbart har overskredet greenserne for sit skon.

I denne henseende, og siledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 58-62, kan der ikke gives
medhold i, at Radet skulle have foretaget et abenbart urigtigt sken, da det besluttede mellem
medlemsstaterne at fordele den andel af TAC’en, som Unionen var blevet tildelt for 2017, pa grundlag
af de historiske fangster af sveerdfisk i Middelhavet i referenceperioden bestaende af perioden
2012-2015.

I denne forbindelse kan Radet ikke foreholdes at have tilsidesat princippet om god forvaltningsskik ved
ikke at have begrundet valget af denne referenceperiode pa grundlag af en »streng teknisk vurdering,
eftersom det netop fremgik af de tekniske data fra Kommissionen, at fangstmaengderne i 2010 og 2011
ikke kunne tages i betragtning.

Henset til det ovenstaende skal det tredje og det ottende anbringende forkastes som ugrundede.
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Det fjerde og det tiende anbringende om tilsidescettelse af princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft, retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning

Parternes argumenter

Med disse anbringender, som skal behandles samlet, har Den Italienske Republik gjort geeldende, at
den anfegtede forordning tilsideseetter princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft,
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, for s vidt som
den blev vedtaget ultimo juli 2017 og havde virkning fra den 1. januar 2017, selv om fangstseesonen
for sveerdfisk i Middelhavet, der streekker sig fra den 1. april til den 31. december, allerede halvvejs var
gaet. I modseetning til, hvad der er anfort i 12. betragtning til den anfegtede forordning, indferte denne
forordning saledes for forste gang i forhold til de foregaende artiers praksis samtidigt en bindende
TAC, en drastisk nedseettelse af procentdelen af Unionens TAC i forhold til det niveau, der var naet i
de foregaende ar, og en fordeling af Unionens andel mellem medlemsstaterne. En sddan »revolution« af
produktionsvilkarene i Unionens fiskerisektor skulle have veret ordentligt forberedt og forelagt i
tilstreekkelig god tid for at give de pageeldende parter mulighed for at tilpasse sig hertil.

EU-lovgiver har ligeledes tilsidesat retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, idet det er af afgerende betydning for den enkelte erhvervsdrivende i den
pageeldende sektor at kunne forlade sig pa stabile normative rammer, hvor eventuelle eendringer heraf
i det mindste er forudsigelige.

Radet har for det forste anfort, at der allerede var fastsat en TAC for sveerdfisk i Middelhavet, i det
foreliggende tilfeelde i forordning 2017/127, vedtaget i januar 2017, ogsa selv om der pa dette
tidspunkt endnu ikke var opndet aftale om fordeling af denne TAC inden for rammerne af ICCAT, og
for det andet, at fangstseesonen for sveerdfisk i Middelhavet streekker sig fra den 1. april til den
31. december.

Ifolge denne institution er det klart, at denne TAC efterfolgende skulle eendres for at nedseettes til
Unionens andel af TAC’en, nar den var blevet fastsat af ICCAT. Der kan under disse omsteendigheder
ikke have veeret en berettiget forventning om, at en specifik kvote ville blive tildelt Den Italienske
Republik. Tilsvarende kan retssikkerhedsprincippet forst med foje paberabes, nar TAC’en og Unionens
andel heraf er blevet fastsat, og den er blevet fordelt mellem medlemsstaterne. For ethvert fiskeri, der
udoves inden fastseettelsen af disse kvoter, burde der i mellemtiden veere regnet med en vis grad af
usikkerhed og forsigtighed, siledes at de nedvendige betingelser for anvendelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ikke er opfyldt.

Selv om Radet havde afventet ICCAT’s endelige afgorelse, ville det desuden forst have veeret i oktober
2017, at det havde kunnet fastseette de kvoter, der var tildelt medlemsstaterne for 2017. En afgorelse,
der blev truffet ultimo samme ar, men som tradte i kraft den 1. januar i dette samme &r, og i henhold
til hvilken der skal ske en nedsettelse af fangster af sveerdfisk i Middelhavet, ville dog uden tvivl have
veeret mere forudsigelig ud fra et retssikkerhedssynspunkt.

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at anvendelsen af EU-retsakter med tilbagevirkende kraft pa
fiskeriomradet er helt seedvanligt.

Kommissionen er af den opfattelse, at fangstdata pa EU-niveau for sa vidt angar sveerdfisk i
Middelhavet viser et samlet antal pa 5125 ton for 2016 mod 4 793,4 ton for 2017, som er det ar, hvor
den til Unionen tildelte kvote var pa 7410 ton. Denne reduktion i antallet af registrerede fangster i
2017 skyldes dels, at der blev pélagt en fiskeriforbudsperiode i de forste tre maneder af dette ar, dels
en nedgang i antallet af fangster i forhold til 2016 fra april 2017, som er den méned, hvor
fiskeseesonen af sveerdfisk i Middelhavet begynder.
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Sidstneevnte nedgang kan imidlertid ikke pa nogen made veere direkte knyttet til begreensningen pa
under 600 ton, der blev palagt som folge af ICCAT’s afgorelse om at fastseette Unionens andel af
TACen til 70,756% heraf. Fangsterne af sveerdfisk i Middelhavet foretaget i 2017 har saledes ligget et
godt stykke under de i henhold til den anfeegtede forordning tilladte fangster.

Fra begyndelsen af seesonen 2017 har antallet af fangster i ovrigt vist en tilbagegang i forhold til antallet
af fangster aret for. Denne tendens fortsatte hele resten af fiskeseesonen 2017, selv efter at den
anfeegtede forordning tradte i kraft ultimo juli 2017. Under disse omstendigheder kan det ikke med
foje gores geeldende, at der med ikrafttreedelsen af den anfeegtede forordnings bestemmelser er sket en
tilsideseettelse ~ af  princippet om  beskyttelse af den berettigede forventning eller
retssikkerhedsprincippet.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar den anfegtede forordnings tilbagevirkende kraft bemeerkes, at selv om
retssikkerhedsprincippet som udgangspunkt er til hinder for, at en EU-retsakt gives gyldighed fra et
tidspunkt, der ligger for dens offentliggorelse, kan dette rent undtagelsesvis tillades, nar det tilstreebte
almene formal fordrer det, og nar de berortes berettigede forventning respekteres behgrigt, samt i det
omfang det af de pageeldende reglers ordlyd, formal eller opbygning klart fremgar, at de skal kunne
tillegges tilbagevirkende kraft (dom af 19.3.2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
EU:C:2009:167, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det er ubestridt, at indferelsen af en TAC pa 10500 ton for sveerdfisk i Middelhavet allerede fra 2017
var fastlagt i forordning 2017/127. Selv om fordelingen mellem medlemsstaterne af Unionens andel af
denne TAC saledes stadig skulle fastseettes, var princippet om indferelse af nye fiskerimuligheder
allerede fastslaet fra januar 2017, dvs. inden fiskeseesonen af sveerdfisk i Middelhavet begyndte den
1. april 2017. Det folger heraf, hvilket Den Italienske Republik har tilsluttet sig, at reduktionen af den
historiske andel blev besluttet samtidigt med indferelsen af TAC’en.

Som det fremgar af 9.-11. betragtning til den anfegtede forordning, har Radet desuden med den
anfegtede forordning segt at overholde den anden af TAC'en for sveerdfisk i Middelhavet, der var
fastsat inden for rammerne af ICCAT for 2017. Idet den formelle godkendelse af fordelingen af
TAC’en for denne fiskeart imidlertid ikke fandt sted for den 18. april 2017, kunne dette mal kun
opnas ved at bestemme, at den anfegtede forordning skulle finde anvendelse med tilbagevirkende
kraft, fra den 1. januar samme ar.

Det ma i ovrigt, saledes som Kommissionen har gjort geeldende, konstateres, at pa tidspunktet for den
anfegtede forordnings ikrafttreedelse den 30. juli 2017 var fiskerimulighederne for sveerdfisk i
Middelhavet langt fra at veere opbrugt. I perioden fra den 1. april 2017, som er den dato, hvor
fiskeseesonen for denne art pabegyndes, til ultimo juli 2017, blev der saledes i Unionen fanget lidt over
2298,3 ton sveerdfisk i Middelhavet af de 7410 ton svarende til Unionens andel af TACen for 2017.
Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de italienske fiskere i samme periode fangede
ca. 1271,3 ton sveerdfisk i Middelhavet ud af en kvote pa 3736 ton, som Den Italienske Republik var
tildelt ved den anfeegtede forordning.

Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at sidstneevnte kvote heller ikke var naet pr. den

31. december 2017, idet de italienske fiskere kun fangede 22853 ton sverdfisk i Middelhavet,
dvs. 61,16% af neevnte kvote.
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Hvad for det andet angar retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning bemeerkes, at det forstneevnte princip navnlig kreever, at retsreglerne skal veere klare,
preecise og forudsigelige i deres retsvirkninger, iseer nidr de kan have bebyrdende virkninger for
personer og virksomheder (jf. i denne retning dom af 17.10.2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Sammenheengende med retssikkerhedsprincippet omfatter retten til at paberabe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning enhver borger, hos hvem EU’s administration har givet
anledning til begrundede forhabninger. Preecise og ubetingede oplysninger, der er overensstemmende,
og som stammer fra autoriserede og palidelige kilder, er forsikringer, der kan give sadanne
forhabninger, uanset den form, hvorunder de meddeles. Ingen kan derimod péberabe sig
tilsidesaettelse af dette princip, safremt administrationen ikke har afgivet preecise lofter. Det geelder
ligeledes, at nar forudseende og papasselige erhvervsdrivende kan paregne gennemforelsen af en
EU-foranstaltning, der kan pévirke deres interesser, kan de imidlertid ikke paberabe sig et sadant
princip, nar foranstaltningen gennemfores (jf. i denne retning dom af 17.3.2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, preemis 71-73 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag kunne de erhvervsdrivende i den italienske fiskesektor ikke med rette paberdbe
sig en tilsideseettelse af beskyttelsen af den berettigede forventning, idet de sidstneevnte pa grund af
bestemmelsen af TAC’en for sveerdfisk i Middelhavet fra offentliggerelsen af forordning 2017/127 var i
stand til at forudse, at nye fiskemuligheder ville blive fastsat med henblik p& fordelingen mellem
medlemsstaterne af den andel heraf, der ville blive tildelt Unionen. Som anfert i neerveerende doms
preemis 107 var princippet om tildeling af nye fiskerimuligheder, selv om deres preecise niveau stadig
skulle fastseettes, kendt pa tidspunktet for begyndelsen af fiskeseesonen for sveerdfisk i Middelhavet.

Radet kan i evrigt ikke bebrejdes at have givet de erhvervsdrivende i den italienske fiskerisektor nogen
som helst forsikring om det ngjagtige tal for den fiskekvote, som de forbeholdes i den anfegtede
forordning.

Endelig, og saledes som Radet med rette har anfort, kan retssikkerhedsprincippet forst paberabes, nar
der sker fordeling af TAC'en mellem medlemsstaterne, hvilket ikke var tilfeeldet inden ikrafttreedelsen
af den anfaegtede forordning.

Det folger heraf, at det fjerde og det tiende anbringende skal forkastes som ugrundede.

Det syvende anbringende om tilsidescettelse af artikel 258 TEUF og 260 TEUF

Parternes argumenter

Den Italienske Republik har anfert, at den traktatbrudsprocedure, som Kommissionen indledte i 2011
pa grundlag af artikel 260, stk. 2, TEUF pa grund af de italienske fiskeres formodede anvendelse af
drivgarn, blev afsluttet af denne institution i 2014. Valget om at udelukke 2010 og 2011 fra
referenceperioden til fastsettelse af medlemsstaterne kvoter viser, at Radet i praksis havde til hensigt
at vedtage en sanktion mod Den Italienske Republik for at have tilsidesat sin pligt til at kontrollere
forbuddet mod at anvende sddanne anordninger. I henhold til artikel 258 TEUF og 260 TEUF er
kompetencen til at forfolge medlemsstaternes traktatbrud imidlertid forbeholdt Kommissionen, mens
Radet helt og aldeles ikke har kompetence til, ej heller i form af en forordning, at vedtage
foranstaltninger, hvorved medlemsstaterne sanktioneres for tilsidesaettelse af deres forpligtelser i
henhold til EU-retten. Den anfegtede forordning udger derfor en tilsidesaettelse af artikel 258 TEUF
og 260 TEUF.
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Radet er af den opfattelse, at dette argument ser bort fra den anfegtede forordnings art og formal. Det
er ngdvendigt at na til enighed med de ovrige CPCere om TAC’en og Unionens andel heraf samt at
fastseette en referenceperiode for at kunne bestemme fordelingen af denne andel mellem
medlemsstaterne pa grundlag af palidelige data. For si vidt angér fastsettelsen af Unionens andel af
TACen for sveerdfisk i Middelhavet baserede ICCAT sig ikke kun pa fangsttallene, men ligeledes pa
andre kriterier. Denne andel var alligevel teet pa disse tal (ca. 70% af TAC'en i stedet for 75%). Der er
pa ingen made tale om en sanktion rettet mod Den Italienske Republik, idet resultatet af denne
forhandling inden for rammerne af ICCAT i gvrigt har haft indvirkning pa de ovrige berorte
medlemsstater.

For sa vidt angar fordelingen mellem medlemsstaterne af Unionens andel af TAC’en er valget af en
nylig periode pa fire ar, dvs. perioden 2012-2015, som udgangspunkt et fuldt ud rimeligt valg i mangel
af en regel, der fastseetter en bestemt periode.

Domstolens bemcerkninger

Som anfert i neerveerende doms preemis 56, 69 og 93 har EU-lovgiver pa fiskeriomradet et vidt sken,
der modsvarer det politiske ansvar, som denne lovgiver er tillagt ved artikel 40 TEUF —43 TEUF, og
domstolsprovelsen skal begreenses til en underseogelse af, om den pageldende foranstaltning er
beheeftet med abenbare fejl eller magtfordrejning, eller om den pageeldende institution abenbart har
overskredet greenserne for sit skon.

Hvad indledningsvis angér valget af referenceperioden 2012-2015 bemzerkes, saledes som fastslaet i
neerveerende doms preemis 58-62, at Radet ikke herved kan bebrejdes at have anlagt et abenbart urigtigt
skon.

Derneest, og saledes som Domstolen allerede haft lejlighed til at fastsla, kan en reduktion af
fiskerimuligheder ikke sidestilles med nogen form for sanktion (jf. analogt dom af 25.10.2001, Italien
mod Rédet, C-120/99, EU:C:2001:567, preemis 75).

Endelig og under alle omstendigheder kan Radets fastsettelse af fordelingsnogler for nye
fiskerimuligheder ikke sidestilles med de befgjelser, som Kommissionen har i medfer af artikel 258
TEUF og 260 TEUF.

Det syvende anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.
Det niende anbringende om tilsidescettelse af artikel 18 TEUF

Parternes argumenter

Den Italienske Republik har gjort geeldende, at den anfegtede forordning, idet den straffer italienske
fiskere ved med flere hundrede ton at reducere deres fiskerimuligheder for sveerdfisk i Middelhavet for
2017, indebeerer en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet. Det er nemlig kun italienske fiskere,
som er blevet underlagt denne reduktionsforanstaltning, hvorimod referenceperioden 2012-2015 ikke
har straffet fiskere fra de ovrige medlemsstater.

Radet har anfert, at indferelsen af TAC'en — af Unionens andel heraf — for denne art, og folgelig
medlemsstaternes tildelte kvoter, nodvendigvis fastseetter en begreensning af fiskerimuligheder, men at
denne begrensning finder anvendelse pa alle de berorte medlemsstater. Der kan folgelig ikke herved
veere sket en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling.
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Kommissionen har gjort geeldende, at ud over den omsteendighed, at udnyttelsesgraden for den tildelte
kvote ikke oversteg 61,16% af denne kvote for 2017, og at den pageeldende reduktionsforanstaltning
derfor var relativ, har Domstolen allerede i sin dom af 16. juni 1987, Romkes (46/86, EU:C:1987:287),
fastslaet, at anvendelsen af en metode som den, der bruges til fastseettelse af de pageeldende kvoter i
den foreliggende sag, ikke er uforenelig med princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Kongeriget Spanien har anfort, at bade proceduren om tildelingen af denne andel af TAC’en inden for
rammerne af ICCAT og den efterfolgende fordeling heraf mellem de pageeldende forskellige
medlemsstater, der skete ved den anfeegtede forordning, og som finder ensartet anvendelse i Unionen,
ikke er kilde til nogen form for forskelsbehandling til fordel eller til skade for den ene eller den anden
af disse stater.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at artikel 40, stk. 2, andet afsnit, TEUF, sammenholdt med
artikel 38, stk. 1, andet afsnit, TEUF, som inden for rammerne af den felles landbrugs- og
fiskeripolitik indeholder et forbud mod enhver forskelsbehandling, alene er et specifikt udtryk for det
generelle lighedsprincip, som indebeerer, at ensartede forhold ikke m& behandles forskelligt, og at
forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en siadan differentiering er objektivt
begrundet (dom af 8.11.2007, Spanien mod Rédet, C-141/05, EU:C:2007:653, praemis 40 og den deri
neevnte retspraksis, og af 11.1.2017, Spanien mod Radet, C-128/15, EU:C:2017:3, preemis 80 og den
deri neevnte retspraksis).

Det bemerkes endvidere, at den anvendte metode til fastseettelse af de procentsatser, som
medlemsstaterne tildeltes pa grundlag af de meengder, deres fiskeriflaider havde fisket i en
referenceperiode, ikke er uforenelig med princippet om forbud mod forskelsbehandling, idet den
enkelte medlemsstats fiskere herved pakreeves at begreense deres fiskeri til de meengder, de fangede,
inden EU-retsakten om begreensning af fiskerimulighederne tradte i kraft (jf. i denne retning dom af
16.6.1987, Romkes, 46/86, EU:C:1987:287, preemis 23).

Det folger heraf, at selv. om Domstolen i forbindelse med afgerelserne i de sager, der har
lighedspunkter med den foreliggende sag, bl.a. i preemis 113 i dom af 17. marts 2011, AJD Tuna
(C-221/09, EU:C:2011:153), fastslog, at en forskelsbehandling af medlemsstaterne, nermere bestemt i
den sag, der gav anledning til sidstneevnte dom, atheengigt af deres flag eller operaterernes
registreringsstat, var ulovlig, har Den Italienske Republik ikke under neerveerende sag fremlagt nogen
dokumentation for, at de italienske fiskere er blevet behandlet mindre gunstigt end fiskere fra de ovrige
medlemsstater, der befinder sig i en sammenlignelig situation.

Det niende anbringende ma derfor forkastes som ugrundet.

Da ingen af de anbringender, som Den Italienske Republik har fremsat til stotte for den foreliggende
sag, kan tages til folge, bor Radet frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

Ifolge Domstolens procesreglements artikel 138, stk. 1, pélegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har nedlagt pastand om, at Den
Italienske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da sidstneevnte har tabt sagen, bor det
paleegges Den Italienske Republik at betale disse omkostninger.

I henhold til samme procesreglements artikel 140, stk. 1, beerer Kongeriget Spanien og Kommissionen
som intervenienter hver deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Den Italienske Republik bzerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af Radet.

3) Kongeriget Spanien og Europa-Kommissionen bzerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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