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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

17. januar 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle
interesser — artikel 325, stk. 1, TEUF — konventionen om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers
finansielle interesser — straffesag vedrerende lovovertreedelser pd momsomréadet —
effektivitetsprincippet — bevisoptagelse — telefonaflytning — tilladelse givet af en retslig myndighed, der
ikke har kompetence — hensyntagen til disse aflytninger som beviselementer — national lovgivning —
forbud«

I sag C-310/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) ved afgorelse af 25. maj 2016,
indgaet til Domstolen den 31. maj 2016, i straffesagen mod
Petar Dziveyv,
Galina Angelova,
Georgi Dimoyv,
Milko Velkov,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz (refererende dommer), som fungerende
formand for Fjerde Afdeling, og dommerne K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Juhasz og C. Vajda,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters, J. Baquero Cruz og P. Mihaylova, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juli 2018,

* Processprog: bulgarsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 325, stk. 1, TEUF, artikel 1,
stk. 1, litra b), og artikel 2, stk. 1, i konventionen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om
Den Europeiske Union om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser,
undertegnet i Luxembourg den 26. juli 1995 (EUT 1995, C 316, s. 48, herefter »BFI-konventionen),
samt artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en straffesag mod Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi

Dimov og Milko Velkov, der er tiltalt for at have begdet lovovertreedelser pa omradet for
merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 325 TEUF bestemmer:

»1. Unionen og medlemsstaterne bekeemper svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader
Unionens finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, der treeffes i overensstemmelse med
denne artikel, som virker afskreekkende og er af en sddan art, at de yder en effektiv beskyttelse i

medlemsstaterne samt i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

2. Medlemsstaterne treeffer de samme foranstaltninger til bekeempelse af svig, der skader Unionens
finansielle interesser, som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser.

[...]«

BFI-konventionen
BFI-konventionens artikel 1 bestemmer:

»1. I denne konvention betragtes som svig, der skader De Europziske Fellesskabers finansielle
interesser:

[...]
b) for sa vidt angar indteegter, enhver forseetlig handling eller undladelse vedrgrende:
— anvendelse eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller
dokumenter, som medforer uretmeessig oppebeerelse eller tilbageholdelse af midler hidrerende
Fra De Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller fra budgetter, der forvaltes af eller

for De Europeiske Feellesskaber

— manglende indberetning af en oplysning ved tilsideseettelse af en specifik oplysningspligt, med
samme folge

— uretmzessig udnyttelse af en lovligt opnaet fordel, med samme folge.
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2. Med forbehold af artikel 2, stk. 2, treeffer hver medlemsstat de forngdne, egnede foranstaltninger for
at gennemfore bestemmelserne i stk. 1 i deres nationale strafferet pa en sadan made, at den deri
omhandlede adfeerd betragtes som en strafbar handling.

[...]«

BFI-konventionens artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den i artikel 1 nzevnte adfeerd
samt medvirken, anstiftelse eller forseg i forbindelse med den i artikel 1, stk. 1, naevnte adfeerd kan
straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har
en afskreekkende virkning, herunder, i hvert fald i grove tilfeelde af svig, frihedsstraf, der kan medfore

udlevering, idet der ved grove tilfeelde af svig forstas svig, som vedrerer et mindstebelgb, der
fastseettes i hver medlemsstat. Dette mindstebelgb kan ikke fastseettes hgjere end 50 000 [EUR].«

Afgorelse 2007/436/EF

Radets afgorelse 2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007 om ordningen for De Europeiske Fzellesskabers
egne indteegter (EUT 2007, L 163, s. 17) fastseetter i artikel 2, stk. 1:

»Egne indteegter, der opfores pa Den Europeiske Unions almindelige budget, omfatter provenuet af:

[...]

b) anvendelse af en ensartet sats, som geelder for alle medlemsstater, pa de harmoniserede
momsberegningsgrundlag, der fastleegges i henhold til feellesskabsregler [...]«

Bulgarsk ret

Republikken Bulgariens forfatning

Artikel 32, stk. 2, i Republikken Bulgariens forfatning fastseetter et forbud mod overvagning af en
persons samtaler med forbehold af de i loven fastsatte tilfelde.

Forfatningens artikel 121, stk. 4, bestemmer, at retslige afgorelser skal begrundes.

NPK
§ 348 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter »NPK«) bestemmer:

»(1) Dommen eller afgorelsen kan ophaeves eller sendres ved kassation:

[...]

2. nar der foreligger en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter.

[...]

ECLIL:EU:C:2019:30 3
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(3) Tilsideseettelsen af procedurereglerne er veesentlig:

1. hvis den har medfert en begreensning af den tiltaltes eller andre parters processuelle rettigheder og
ikke er blevet afhjulpet

2. hvis den ikke er begrundet, eller der ikke var nogen retsmedeprotokol i forste instans eller
appelinstansen

3. hvis dommen eller afgorelsen er afsagt af en inkompetent myndighed

4. hvis hemmeligholdelsen af afstemningen blev tilsidesat, da afsigelsen af dommen eller afgorelsen
fandt sted.«

ZIDNPK

Den 1. januar 2012 trddte Zakon za izmenenie i dopalnenie na nakazatelno-protsesualnia kodeks (lov
om endring og supplering af strafferetsplejeloven, herefter »ZIDNPK«) vedrerende oprettelsen af og
arbejdsmaden ved Spetsializiran nakazatelen sad (serlig domstol i straffesager, Bulgarien) i kraft.
ZIDNPK fastsetter en overforsel af visse kompetencer fra Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia,
Bulgarien) til Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager), som har enekompetencen
til at afgore de sager, der har tilknytning til en kriminel organisation.

I henhold til ZIDNPK’s § 5 overfores kompetencen til at meddele tilladelse til telefonaflytning af
personer, der misteenkes for at veere del af en kriminel organisation, fra Sofiyski gradski sad (byretten i
Sofia) til Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager).

I henhold til ZIDNPK’s § 9, stk. 2, ville allerede indledte og verserende sager blive afsluttet af de hidtil
kompetente organer inden denne overforsel. Denne bestemmelse har veeret genstand for en zendring
den 6. marts 2012, hvorefter det preeciseres, at domstolskontrollen med disse procedurer fortsat
udoves af den ret, som havde kompetencen for den 1. januar 2012.

Bestemmelserne vedrorende de scerlige efterforskningsmetoder

Telekommunikationsovervagning er reguleret i §§1-3, 6 og 12-18 i Zakon za spetsialnite razuznavatelni
sredstva (lov om seerlige efterforskningsmetoder) og i §§ 172-177 i NPK. Som den foreleeggende ret har
forklaret, kan telefonaflytning forega savel for (forundersogelser) som efter straffesagens indledning. En
sadan foranstaltning skal forst godkendes af en kompetent ret efter anmodning fra henholdsvis
direktoren for hoveddirektoratet til bekeempelse af organiseret kriminalitet eller anklagemyndigheden.
Den retsafgorelse, der giver tilladelse til en telefonaflytning, skal begrundes og afsiges i
overensstemmelse med § 15 i lov om seerlige efterforskningsmetoder og NPK’s § 174 af preesidenten
for den kompetente ret eller af den vicepreesident, der er befuldmeegtiget hertil.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov og Milko Velkov er tiltalt for mellem den 1. juni 2011 og
den 31. marts 2012 at have begaet lovovertraedelser pa skatte- og afgiftsomradet gennem Karoli Kepital
EOOQOD, et erhvervsdrivende selskab. Petar Dzivev er bla. anklaget for at have ledet en kriminel
organisation, der indbefattede de tre andre tiltalte, hvis formal i det foreliggende tilfeelde var at berige
sig ved at unddrage sig betalingen af den skyldige afgift i henhold til Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (lov om merveerdiafgift) (DV nr. 63 af 4.8.2006), i den affattelse, der var geeldende
pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen.
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Under forundersegelsen blev flere anmodninger om tilladelse til at gennemfore telefonaflytning af de
fire tiltalte indgivet af direktoren for Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost
(hoveddirektoratet til bekeempelse af organiseret kriminalitet, Bulgarien) mellem november 2011 og
februar 2012 og imedekommet af Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia). Efter indledningen af
straffesagen anmodede og opnaede anklageren i marts 2012 flere tilladelser fra Spetsializiran
nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) til at foretage nye telefonaflytninger vedrerende disse
tiltalte.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at ingen af de pageeldende tilladelser blev begrundet, og at de, der
blev udstedt i lgbet af november 2011 til januar 2012 ikke korrekt angav, om det var preesidenten eller
vicepreesidenten for Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia), som havde handlet. Disse mangler medferer
ikke, at de i hovedsagen omhandlede tilladelser er ulovlige. Ikke desto mindre blev de tilladelser, der
blev givet i januar og februar 2012, vedtaget af en ret, der ikke havde kompetence. Efter dette
tidspunkt skulle samtlige anmodninger om tilladelse have veeret sendt til preesidenten for
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) og ikke til preesidenten for Sofiyski
gradski sad (byretten i Sofia). Sidstneevnte, der ikke leengere har kompetence til at undersoge og
imodekomme disse anmodninger, skulle have oversendt dem til preesidenten for Spetsializiran
nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager).

Den foreleeggende ret har bemeerket, at systematiske uregelmeessigheder efterfolgende blev formelt
konstateret i forbindelse med udstedelsen af tilladelser til saerlige efterforskningsmetoder, specielt
telefonaflytninger, hvilket medferte en sendring i den relevante lov.

Derudover har denne ret anfort, at overgangsbestemmelsen i ZIDNPK’s § 9 ikke var klar med hensyn
til, hvorvidt denne ogsad omfattede igangveerende forundersegelser. Denne bestemmelse synes at have
fort til en omfangsrig og modstridende retspraksis. Fortolkningsafgorelse nr. 5/14 af 16. januar 2014
afsagt af Varhoven kasatsionen sad (everste kassationsdomstol, Bulgarien) bekreeftede, at der ikke
kunne gores nogen undtagelser fra princippet om enekompetence for den strafferetlige myndighed. I
denne henseende har den foreleeggende ret fremfort, at dette princip har stor betydning i national ret,
navnlig i  tilfelde af anvendelse af  serlige  efterforskningsmetoder, = herunder
telekommunikationsovervagning. Med henvisning til Domstolens dom af 17. december 2015,
WebMindlicences (C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 91), ensker den foreleeggende ret imidlertid
oplyst, om den leere, der folger af denne fortolkningsafgerelse, ligeledes skal anvendes, nir der er tale
om overholdelsen af EU-retten.

Den foreleggende ret har tilfgjet, at det i Petar Dzivevs tilfeelde udelukkende er de telefonaflytninger,
der er gennemfort pa grundlag af de tilladelser, der blev givet af den retlige myndighed, som ikke havde
kompetence, der klart og utvivlsomt beviser, at de lovovertraedelser, som han er anklaget for, blev
begaet, mens de andre tiltalte kunne demmes pa grundlag af lovligt indhentede beviser.

Pa denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1. Er det foreneligt med:

— artikel 325, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade, som fastseetter, at
medlemsstaterne bekemper svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens
finansielle interesser

— artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 1, stk. 1, litra b), i [BFI-konventionen], sammenholdt
med artikel 2, stk. 1, litra b), i [afgerelse] 2007/436(...], hvorefter hver medlemsstat treeffer de
nodvendige foranstaltninger for at sikre, at momssvig kan straffes med strafferetlige sanktioner,
der er effektive
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chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, som sikrer adgang til effektive retsmidler for en domstol, der
forudgéende er oprettet ved lov,

hvis de beviser, som er opndet ved anvendelse af »serlige efterforskningsmetoder«, nemlig
gennem telekommunikationsovervagning af personer, mod hvem der senere er rejst anklage for
momssvig, efter national ret ikke ma anvendes, da de er anordnet af en ret, som ikke havde
kompetence hertil, og der tages hensyn til folgende forudseetninger:

pa et tidligere tidspunkt (mellem en og tre maneder tidligere) blev der anmodet om overvagning
af en del af denne telekommunikation, som blev anordnet af samme ret, idet denne pa dette
tidspunkt stadig var kompetent

der blev anmodet om den pageldende telekommunikationsovervagning (til forleengelse af den
tidligere telekommunikationsovervigning og til overvagning af nye telefonnumre) ved den
samme ret, som ikke leengere var kompetent, da dens kompetence umiddelbart forud for dette
tidspunkt blev overdraget til en anden ret; den oprindelige ret realitetsbehandlede trods sin
manglende kompetence anmodningen og traf afgerelse om overvagning

pa et senere tidspunkt (ca. en maned senere) blev der pa ny anmodet om overvagning af de
samme telefonnumre, og der blev truffet afgorelse herom af den nu kompetente ret

ingen af de trufne afgorelser indeholder en faktisk begrundelse

den lovbestemmelse, hvorved kompetenceoverdragelsen blev fastsat, var uklar, forte til talrige
modstridende retsafgorelser og foranledigede derfor Varhoven [kasatsionen] sad [(averste
kassationsdomstol)] til ca. to ar efter den lovbestemte kompetenceoverdragelse og den
omhandlede telekommunikationsovervagning at afsige en bindende fortolkningsafgorelse

den ret, som behandler den foreliggende sag, har ikke befgjelse til at afgore anmodninger om
anvendelse af seerlige efterforskningsmetoder (telekommunikationsovervagning); den har dog
kompetence til at treeffe afgerelse om  retmeessigheden af en  gennemfort
telekommunikationsovervagning, herunder at fastsla, at en afgerelse om overvagning ikke
opfylder lovens krav, og derfor se bort fra de pa denne made optagne beviser; denne befgjelse
har retten kun, hvis der er truffet en gyldig afgerelse om telekommunikationsovervagningen

anvendelsen af disse beviser (de anklagedes telefonsamtaler, hvis overvagning blev anordnet af
en ret, som allerede havde mistet sin kompetence) er af grundleeggende betydning for at afgere
sporgsmalet om ansvaret som leder af en kriminel organisation, som er dannet med det formal
at begd skatte- og afgiftslovovertraedelser i henhold til [lov om merveerdiafgift i den affattelse,
der var geeldende pé tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen], henholdsvis
som anstifter til de konkrete skatte- og afgiftslovovertraedelser, idet han kun kan kendes skyldig
og deommes, hvis disse telefonsamtaler kan anvendes som bevis; i modsat fald ma han
frifindes[?]

2. Er dommen][, der vil blive] afsagt i den preejudicielle sag C-614/14[,] anvendelig pa den foreliggende
sag?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse af 25. juli 2016, indgéet til Domstolen den 4. august 2016, besluttede den foreleeggende
ret at treekke sit andet preejudicielle spergsmal tilbage. I denne forbindelse har den foreleeggende ret
bemezerket, at dette andet sporgsmal er blevet irrelevant efter afsigelsen af Domstolens dom af 5. juli
2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514).

ECLIL:EEU:C:2019:30



22

23

24

25

26

27

28

Dowm ar 17.1.2019 - sag C-310/16
Dzivev M.EL.

Derudover blev den foreliggende sag ved preesidentens beslutning af 12. maj 2017 udsat, indtil der blev
afsagt dom i sagen M.A.S. og M.B. (dom af 5.12.2017, C-42/17, EU:C:2017:936). Den 12. december
2017 blev sagen for Domstolen genoptaget.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 325, stk. 1, TEUF
samt BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 2, stk. 1, ssmmenholdt med chartret, skal
fortolkes saledes, at de under hensyn til princippet om en effektiv strafferetlig forfelgning af
lovovertreaedelser pd momsomradet er til hinder for den nationale rets anvendelse af en national regel,
der fastseetter, at beviselementer, sdsom telefonaflytning, der kraever forudgaende retslig tilladelse, skal
udelukkes fra straffesager, nar denne tilladelse er givet af en retslig myndighed, der ikke har
kompetence, selv om kun disse beviselementer kan bevise, at de pageeldende lovovertreedelser er blevet
begaet.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal skal det bemeerkes, at EU-retten pa sit nuveerende
udviklingstrin ikke fastsetter forskrifter, der finder anvendelse pa sagens omstendigheder, og som
indeholder detaljerede regler om bevisoptagelse og deres anvendelse i forbindelse med straffesager pa
momsomradet. Som folge heraf henhorer dette omrade principielt under medlemsstaternes
kompetence (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
preemis 65, og af 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 25).

Artikel 325, stk. 1, TEUF palegger imidlertid medlemsstaterne at bekeempe svig og enhver anden
ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser, ved hjelp af afskreekkende og effektive
foranstaltninger (dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

Da Unionens egne indtegter bla. i henhold til artikel 2, litra b), i afgerelse 2007/436 omfatter
provenuet af anvendelsen af en ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag, der er
fastlagt i henhold til EU-retlige regler, bestar der en direkte forbindelse mellem opkreevning af
momsindteegter under overholdelse af den geeldende EU-ret og tilradighedsstillelse for Unionens
budget af tilsvarende momsindteegter, idet enhver lakune i opkreevningen af momsindteegter potentielt
kan fore til reduktion af de momsindteegter, der skal stilles til radighed (dom af 5.12.2017, M.A.S. og
M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 31, og af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392,
preemis 51).

Med henblik pa at sikre den fulde opkreevning af sdadanne momsindteegter og herved beskytte Unionens
finansielle interesser kan medlemsstaterne frit veelge, hvilke sanktioner der skal finde anvendelse, idet
disse kan have form af administrative sanktioner, strafferetlige sanktioner eller en kombination af de
to. Strafferetlige sanktioner kan imidlertid veere af afgerende betydning for at bekeempe visse alvorlige
tilfeelde af momssvig effektivt og afskrekkende som kreevet i BFI-konventionens artikel 2, stk. 1,
sammenholdt med dennes artikel 1, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, preemis 20, af 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 36, og af
5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 54).

I denne henseende skal medlemsstaterne drage omsorg for, at overtreedelser af EU-retten, herunder de
harmoniserede regler i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), sanktioneres efter samme materielle og processuelle
regler, som efter national ret geelder for overtreedelser af samme art og grovhed, og sanktionen skal
under alle omstendigheder veere effektiv, std i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have en
afskreekkende virkning (jf. i denne retning dom af 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295,
preemis 28).
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Medlemsstaterne skal ligeledes sikre, at de straffeprocesretlige regler giver mulighed for en effektiv
handhzevelse af de lovovertraedelser, der er knyttet til sadanne handlinger (jf. i denne retning dom af
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 65, og af 5.6.2018, Kolev m.fl.,
C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 55).

Det folger heraf, at selv om de sanktioner — samt de administrative og/eller strafferetlige procedurer i
relation til disse sanktioner — som medlemsstaterne indferer for at beksempe overtreedelse af de
harmoniserede regler pa momsomradet, henhgrer under deres processuelle og institutionelle
autonomi, begrenses denne imidlertid - ud over af proportionalitetsprincippet og
ekvivalensprincippet, hvis anvendelse ikke er omhandlet i den foreliggende sag - af
effektivitetsprincippet, som kreever, at de neevnte sanktioner har en effektiv og afskreekkende karakter
(jf. i denne retning dom af 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 29).

I den forbindelse er det forst og fremmest den nationale lovgivers opgave at treeffe de nedvendige
foranstaltninger. Det tilkommer den nationale lovgiver i givet fald at eendre sin lovgivning og at sikre,
at de processuelle regler, der finder anvendelse pa retsforfolgning af lovovertreedelser, der skader
Unionens finansielle interesser, ikke er udformet pa en sadan made, at de pa grund af deres iboende
forhold indebeerer en systemisk risiko for straffrihed for handlinger, der udger sddanne overtraedelser,
og at sikre beskyttelsen af de tiltalte personers grundleeggende rettigheder (dom af 5.6.2018, Kolev
m.fl, C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 65).

Hvad angar de nationale retsinstanser har Domstolen fastsldet, at det pahviler dem fuldt ud at
gennemfore de forpligtelser, der folger af artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF og undlade at anvende
nationale bestemmelser, der i forbindelse med sager om alvorlige lovovertreedelser pa momsomradet
er til hinder for anvendelsen af effektive og afskreekkende sanktioner til bekempelse af svig, som
skader Unionens finansielle interesser (dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
preemis 39).

Forpligtelsen til at sikre en effektiv opkreevning af Unionens egne indtegter fritager dog ikke de
nationale retsinstanser fra at overholde de grundleeggende rettigheder, der er sikret i chartret, og de
generelle EU-retlige principper, da de straffesager, der er indledt for lovovertreedelser pa
momsomradet udger en gennemforelse af EU-retten i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1. Pa det
strafferetlige omrade skal disse rettigheder og generelle principper ikke alene overholdes under
straffesagerne, men ligeledes i lgbet af den indledende fase fra det tidspunkt, hvor den omhandlede
person er blevet tiltalt (jf. i denne retning dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
preemis 52, af 5.6.2018, Kolev m.fl,, C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 68 og 71, og af 20.3.2018, Di
Puma og Zecca, C-596/16 og C-597/16, EU:C:2018:192, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Forpligtelsen til at sikre en effektiv opkreevning af Unionens egne indteegter fritager saledes ikke disse
retsinstanser fra at overholde legalitetsprincippet og retsstatsprincippet, som udger en af de vigtigste
veerdier, som EU hviler pa, saledes som det bekreeftes af artikel 2 TEUF.

I denne henseende folger det bl.a. af de krav, der udspringer af legalitetsprincippet og af retsstaten, at
sanktionsbefgjelsen i princippet ikke kan udeves uden for de lovmaessige rammer, inden for hvilke en
administrativ myndighed er bemyndiget til at handle efter lovgivningen i den medlemsstat, som den
henhgrer under (jf. analogt dom af 1.10.2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, preemis 56).

Derudover udger telefonaflytningerne et indgreb i retten til privatliv, der er fastsat i chartrets artikel 7.
Et sadant indgreb kan i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, kun tillades, hvis det er
fastsat ved lov, og hvis det under iagttagelse af denne rettigheds veesentligste indhold og af
proportionalitetsprincippet er nodvendigt og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt
af Unionen (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
preemis 71 og 73).

8 ECLIL:EEU:C:2019:30



37

38

39

40

41

42

Dowm ar 17.1.2019 - sag C-310/16
Dzivev M.EL.

I denne henseende er det ubestridt, at der blev givet tilladelse til de i hovedsagen omhandlede
telefonaflytninger af en retslig myndighed, der ikke havde den nedvendige kompetence til dette
formal. Disse telefonaflytninger skal derfor anses for ikke at veere fastlagt i lovgivningen i henhold til
chartrets artikel 52, stk. 1.

Det skal derfor bemzerkes, at den i hovedsagen omhandlede regel afspejler kravene i denne doms
preemis 35-37, idet den palegger den nationale ret at udelukke beviselementer, sasom
telefonaflytninger, der kreever forudgaende retslig tilladelse, fra straffesagen, nar denne tilladelse er
udstedt af en retslig myndighed, der ikke har kompetence.

Det folger heraf, at EU-retten ikke péleegger den nationale ret en forpligtelse til at udelukke
anvendelsen af en sddan procedureregel, selv om anvendelsen af ulovligt indsamlede beviselementer
kunne oge effektiviteten af strafforfelgning, der gor det muligt for de nationale myndigheder i visse
tilfeelde at sanktionere den manglende overholdelse af EU-retten (jf. analogt hvad angar interne
procedureregler, hvorved en retsafgorelse tilleegges retskraft, dom af 24.10.2018, XC m.fl., C-234/17,
EU:C:2018:853, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse er den omsteendighed, som den foreleeggende ret har gjort opmeerksom pd, om at
den ulovlighed, der er begaet, skyldes overgangsbestemmelsens upreecise karakter, irrelevant. Kravet
om, at enhver begreensning af udevelsen af den ved chartrets artikel 7 tillagte rettighed skal veere
fastlagt i lovgivningen, indebeerer, at det retsgrundlag, som tillader den neevnte begreensning, er
tilstreekkeligt klart og preecist (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, preemis 81). Den omstendighed, at det for sa vidt angar en af de fire tiltalte i
hovedsagen udelukkende er de telefonaflytninger, som er gennemfert pa grundlag af tilladelser, der er
givet af en inkompetent myndighed, som kan bevise hans skyld og begrunde en domfeldelse, er
ligeledes uden betydning.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 325, stk. 1,
TEUF samt BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 2, stk. 1, sammenholdt med
chartret, skal fortolkes séaledes, at de ikke under hensyn til princippet om en effektiv strafferetlig
forfolgning af lovovertreedelser pd momsomradet er til hinder for den nationale rets anvendelse af en
national regel, der fastseetter, at beviselementer, sasom telefonaflytning, der kreever forudgaende retslig
tilladelse, skal udelukkes fra straffesager, nar denne tilladelse er givet af en retslig myndighed, der ikke
har kompetence, selv om kun disse beviselementer kan bevise, at de pageeldende lovovertraedelser er
blevet begdet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 325, stk. 1, TEUF samt artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 2, stk. 1, i konventionen
udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europzeiske Union om beskyttelse af
De Europwiske Fellesskabers finansielle interesser, undertegnet i Luxembourg den 26. juli 1995,
sammenholdt med Den Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes
saledes, at de ikke under hensyn til princippet om en effektiv strafferetlig forfelgning af
lovovertreedelser pa momsomradet er til hinder for den nationale rets anvendelse af en national
regel, der fastseetter, at beviselementer, saisom telefonaflytning, der kreever forudgaende retslig
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tilladelse, skal udelukkes fra straffesager, nar denne tilladelse er givet af en retslig myndighed,

der ikke har kompetence, selv om kun disse beviselementer kan bevise, at de pageldende
lovovertraedelser er blevet begaet.

Underskrifter
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