g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

28. marts 2019*

»Appel — statsstotte — stotte indrommet med visse bestemmelser i den sendrede tyske lov om
vedvarende energikilder (EEG-loven af 2012) — stotte til producenter af EEG-el og begraenset
EEG-afgift for energiintensive brugere — afgorelse, der fastslar, at stotten er delvist uforenelig med det
indre marked — begrebet »statsstotte« — fordel — statsmidler — offentlig kontrol med midlerne —
foranstaltning, der kan sidestilles med en afgift pa elforbrug«

I sag C-405/16 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
19. juli 2016,

Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmeegtigede, bistaet af
Rechtsanwalt T. Liibbig,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved K. Herrmann og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, M. Vilaras (refererende dommer), som fungerende
formand for Tredje Afdeling, og dommerne J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA

ECLIL:EU:C:2019:268 1




Dowm ar 28.3.2019 — sag C-405/16 P
TySKLAND MOD KOMMISSIONEN

Dom

Forbundsrepublikken Tyskland har med sin appel nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske
Unions Rets dom af 10. maj 2016, Tyskland mod Kommissionen (T-47/15, herefter »den appellerede
dom«, EU:T:2016:281), hvorved Retten frifandt Europa-Kommissionen i et seogsmal, som
Forbundsrepublikken Tyskland havde anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om
annullation af Kommissionens afggrelse (EU) 2015/1585 af 25. november 2014 om stetteordningen
SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [gennemfort af Tyskland til stotte for el fra vedvarende energikilder
og energiintensive brugere] (EUT 2015, L 250, s. 122) (herefter »den omtvistede afgarelse«).

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Den 28. juli 2011 vedtog den tyske lovgiver Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (lov om nyregulering af retsforskrifterne
for fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder) (BGBI, 2011 I, s. 1634, herefter
»EEG-loven af 2012«). Denne lov, der var geeldende fra den 1. januar 2012 til den 31. juli 2014, havde
til formdl med hensyn til elforsyning at oge andelen af elektricitet produceret fra vedvarende
energikilder og minegas (herefter »EEG-el«).

Hovedelementerne ved den ordning, som EEG-loven af 2012 indferte, er i den appellerede doms
preemis 4-12 fremstillet séledes:

»4  For det forste er netoperatorerne pa alle speendingsniveauer, der sikrer den almindelige elforsyning,
for det forste forpligtede til at tilslutte anleg, der producerer EEG-el i deres aktivitetsomrade
([§S] 5-7 i EEG-loven af 2012), til deres net, for det andet til at sende denne el ud pa deres net, til
at prioritere transmission og distribution af den ([§§] 8-12 i EEG-loven af 2012), og for det tredje
til at betale operatgrerne af disse anleeg en betaling beregnet pa grundlag af de lovbestemte
takster, henset til arten af den pégeeldende elektricitet og det bererte anlegs tildelte eller
installerede effekt ([§§] 16-33 i EEG-loven af 2012). Alternativt har operatgrerne af anleg, der
producerer EEG-el, ret til dels at seelge hele eller en del af denne el direkte til tredjeparter, dels at
kreeve, at den netoperator, som et anleg ville vaere blevet tilsluttet, safremt der ikke var sket et
sadant direkte salg, betaler dem et markedstilleeg beregnet pa grundlag af den betaling, der skulle
have veeret foretaget i tilfeelde af tilslutning ([S§] 33a-33i i EEG-loven af 2012). I praksis er det
ubestridt, at disse forpligtelser hovedsageligt pahviler distributionsnetoperatorer af lokale
lavspeendings- eller mellemspeendingsnet (herefter »distributionsnetoperaterer«).

5 For det andet er distributionsnetoperatorerne forpligtede til at transmittere EEG-el til de
tveerregionale transmissionsnetoperaterer af forsyningsnet med hgjspending og serlig hoj
speending pa et tidligere produktionstrin (herefter »transmissionsnetoperatorer«) ([§] 34 i
EEG-loven af 2012). Som modydelse for denne forpligtelse er transmissionsnetoperatererne
forpligtede til at betale distributionsnetoperatererne tariffer og markedstilleeg svarende til de
tariffer og markedstilleeg, som distributionsnetoperatererne har betalt til ejerne af anleeggene
([s] 35 i EEG-loven af 2012).

6 For det tredje fastseetter EEG-loven af 2012 en sakaldt »faderal kompensationsmekanisme« dels for
de meengder EEG-el, som hver enkelt transmissionssystemoperater har udsendt pa sit net, dels for
belgb betalt som modydelse til distributionsnetoperatererne ([§ 36 i EEG-loven af 2012]). I praksis
kan en transmissionsnetoperater, der har udsendt og betalt en meengde EEG-el, der er storre end
den meengde, som el-leverandererne har leveret til de endelige kunder, der befinder sig i deres
omrade, over for andre transmissionsnetoperaterer paberabe sig en ret til kompensation svarende
til denne forskel. Siden 2009-2010 foregar denne kompensation ikke i form af naturalier
(udveksling af EEG-elstromme), men i form af en gkonomisk godtgerelse (kompensation for de
dermed forbundne omkostninger). Tre af de fire transmissionsnetoperatorer, der er berert af denne
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kompensationsordning, er private virksomheder (Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH [og]
50Hertz Transmission GmbH), mens den fjerde er en offentlig virksomhed (Transnet BW
GmbH).

7  For det fjerde er transmissionsnetoperatorerne forpligtede til at afseette den EEG-el, de udsender
pa deres net, pa spotmarkedet pa elektricitetsbersen ([§] 37, stk. 1, i EEG-loven af 2012). Séfremt
den saledes opnéede pris ikke gor det muligt for dem at fa deekket de gkonomiske omkostninger,
som den ved lov fastsatte forpligtelse til at betale denne elektricitet til de lovbestemte tariffer, har
transmissionsnetoperatorerne ret til at kreeve, at de leveranderer, der forsyner de endelige
forbrugere, betaler dem forskellen i forhold til de solgte meengder pa de af lovgiver fastsatte vilkar.
Denne mekanisme kaldes »EEG-afgiften« ([§] 37, stk. 2, i EEG-loven af 2012). EEG-afgiftens
storrelse kan dog i serlige tilfeelde nedseettes med 2 eurocent pr. kilowatt-time (kWh) ([§] 39 i
EEG-loven af 2012). For at kunne drage fordel af en sidan nedseettelse, der i EEG-loven af 2012
betegnes som »begrensning af EEG-afgiften«, men ligeledes som »privilegium for gren
elektricitet«, skal el-leverandererne forst og fremmest navnlig godtgere, at mindst 50% af den el,
de leverer til deres kunder, er EEG-el, og derneest, at mindst 20% af denne el er fra vind- eller
solenergi, og endelig, at den er blevet afsat direkte til deres kunder.

8 [..]

9 For det femte er det ubestridt, at selv om EEG-loven af 2012 ikke paleegger el-leverandererne en
forpligtelse til at veelte EEG-afgiften over pa de endelige forbrugere, er det heller ikke forbudt. Det
er ligeledes ubestridt, at leverandererne, der selv er forpligtede til at betale denne afgift til
transmissionsnetoperatorerne, i praksis velter denne afgift over pa deres kunder, hvilket
Forbundsrepublikken [Tyskland] i eovrigt bekreeftede under retsmedet. De neermere vilkar for
opforelse af denne afgift pa den faktura, de far tilsendt, er fastsat i EEG-loven af 2012 ([§] 53 i
EEG-loven af 2012), og det samme er vilkirene for orientering af kunderne om, hvor stor en
andel af vedvarende energi, der stottes i henhold til lov om vedvarende energi, de modtager
([$] 54 i EEG-loven af 2012).

10 Endvidere fastseetter EEG-loven af 2012 en sezerlig kompensationsordning, hvorefter Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (forbundskontoret for ekonomi og eksportkontrol, herefter
»BAFA«) hvert ar begrenser den del af EEG-afgiften, som el-leverandererne kan veelte over pa to
bestemte kategorier af kunder, nemlig dels »energiintensive virksomheder inden for
produktionssektoren« (herefter »energiintensive virksomheder«), dels »jernbaneselskaber«, pa
anmodning, som sidstneevnte skal fremsende senest den 30. juni aret for, med henblik pa at
nedbringe deres elomkostninger og dermed opretholde deres konkurrenceevne ([§] 40 i
EEG-loven af 2012).

11 I EEG-loven af 2012 preeciseres vilkarene for adgang til denne ordning, den procedure, som skal
folges af de berettigede virksomheder, retningslinjerne for fastleegning af begreensning fra sag til
sag og virkningerne af de beslutninger, som BAFA treeffer pa dette omrade ([§] 41-44 i EEG
2012). EEG-loven af 2012 bestemmer navnlig, at dette loft for virksomheder inden for
produktionssektoren, hvis omkostninger til elektricitetsforbrug svarer til mindst 14% af deres
bruttoveerditilveekst, og hvis forbrug er pa mindst 1 gigawatt-time (GWh), fastseettes til 10% af
EEG-afgiften for den del af deres forbrug, der ligger mellem 1 GWh og 10 GWh, 1% af denne
afgift for den del af deres forbrug, der ligger mellem 10 GWh og 100 GWh, og 0,05 eurocent pr.
kWh derudover. EEG-loven af 2012 bestemmer ligeledes, at EEG-afgiften for virksomheder inden
for produktionssektoren, hvis energiforbrug svarer til mindst 20% af deres bruttoveerditilveekst, og
hvis forbrug er pd mindst 100 GWh, begreenses til 0,05 eurocent pr. kWh fra forste kilowatt-time.
EEG-loven af 2012 preeciserer endvidere, at el-leverandererne skal orientere de virksomheder, for
hvilke EEG-afgiften begreenses, for det forste om, hvor stor en del af den vedvarende energi, der
leveres til dem, som modtager stotte i henhold til lov om vedvarende energi, for det andet om
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sammenseetningen af deres samlede energimiks og for det tredje for sa vidt angar de privilegerede
virksomheder i henhold til lov om vedvarende energi om sammenseetningen af det energimiks, der
leveres til dem ([§] 54 i EEG-loven af 2012).

12 For det sjette paleegger EEG-loven af 2012 systemoperatgrerne, netoperatgrerne og
el-leverandererne en reekke informations- og offentliggorelsesforpligtelser over for driftslederne,
seerlig vedregrende transmissionsnetoperatgrerne og Bundesnetzagentur (herefter
»forbundsnetagenturet«), hvortil kommer en reekke forpligtelser til gennemsigtighed, der
hovedsageligt pahviler transmissionsnetoperatererne ([§§] 45-51 i EEG-loven af 2012). Denne lov
preeciserer ligeledes de tilsyns- og kontrolforpligtelser, som forbundsnetagenturet har over for
distributionsnetoperatererne og transmissionsnetoperatererne ([§] 61 i EEG-loven af 2012).«

Efter at Europa-Kommissionen den 18. december 2013 havde besluttet at indlede den formelle
undersogelsesprocedure vedrgrende de i EEG-loven af 2012 indeholdte foranstaltninger, vedtog
Kommissionen den omtvistede afgorelse den 25. november 2014.

I den omtvistede afgerelse fandt Kommissionen, at EEG-loven af 2012 omfattede to typer selektive
fordele, der medforte kvalificering som statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, dvs. for
det forste den stotte til produktion af elektricitet fra vedvarende energikilder og fra minegas, som via
feed-in-tariffer og markedstilleeg sikrede producenterne af EEG-el en pris for el, der var hgjere end
markedsprisen, og for det andet den seerlige kompensationsordning, hvorefter EEG-afgift kunne
nedseettes for energiintensive brugere (den omtvistede afgorelses artikel 3).

Den dispositive del af den anfegtede afgorelse er affattet saledes:
»Artikel 1

Statsstetten til stotte for produktionen af elektricitet fra vedvarende energikilder og fra minegas,
herunder dens finansieringsordning, ydet pa grundlag af [EEG-loven af 2012] [...], som Tyskland
ulovligt har gennemfort i strid med [artikel 108, stk. 3, TEUF], er forenelig med det indre marked,
forudsat at tilsagnet i bilag I, som Tyskland har afgivet, indfries.

[...]

Artikel 3

1. Statsstotten i form af nedseettelser af afgiften til finansiering af stotten til energi fra vedvarende
energikilder [...] i 2013 og 2014 til energiintensive brugere [...], som Tyskland ulovligt har gennemfort

i strid med [artikel 108, stk. 3, TEUF], er forenelig med det indre marked, forudsat at den falder inden
for en af de i dette stk. fastlagte fire kategorier.

[...]

2. Stotte, der ikke er omfattet af stk. 1, er uforenelig med det indre marked.«

Sagen for Retten og den appellerede dom
Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. februar 2015 anlagde Forbundsrepublikken

Tyskland et annullationssegsmél mod den omtvistede afgorelse med fremsaettelse af tre anbringender,
som Retten forkastede ét efter ét.
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I den appellerede doms preemis 33-42 forkastede Retten det andet anbringende om, at Kommissionen
angiveligt havde anlagt flere abenbart urigtige sken ved bedemmelsen af statens rolle i funktionen af
EEG-loven af 2012. Retten konstaterede bl.a. i den appellerede doms preemis 40, at de omhandlede
foranstaltninger var blevet indfert ved lov, og at de saledes kunne tilregnes den tyske stat.

I den appellerede doms premis 49-70 forkastede Retten ligeledes den reekke af argumenter, som
Forbundsrepublikken Tyskland havde fremfort i forbindelse med sit andet anbringende om, at den
seerlige kompensationsordning ikke indebar nogen fordel. I den appellerede doms premis 44
fremheevede Retten saledes, at dette anbringende udelukkende vedrerte selve eksistensen af en fordel
for energiintensive virksomheder, og ikke spergsmélet om en sadan fordels selektive karakter eller
sporgsmalet om, hvorvidt den seerlige kompensationsordning indebar en fordel for producenterne af
EEG-el. I den appellerede doms preemis 55 fastslog Retten bl.a., at den seerlige kompensationsordning
gav energiintensive virksomheder en fordel, for sa vidt som den fritog dem fra en byrde, som de
normalt ville veere palagt.

Endelig forkastede Retten i den appellerede doms preemis 81-129 samtlige led i Forbundsrepublikken
Tysklands tredje anbringende om, at fordelen ikke var finansieret ved hjelp af statsmidler. Retten
konkluderede saledes, at Kommissionen med foje havde fastsldet, at den ved EEG-loven af 2012
indferte ordning, dvs. savel stotteordningen til fordel for producenter af EEG-el som den seerlige
kompensationsordning til fordel for energiintensive virksomheder, indebar anvendelse af statsmidler
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Efter i den appellerede doms preemis 81-83 at have redegjort kort for relevant praksis fra Domstolen
vedrorende begrebet statsmidler og seerligt dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen
(C-482/99, EU:C:2002:294, preemis 37), sammenfattede Retten i den appellerede doms premis 84-90
indledningsvis den omtvistede afgorelse.

Herefter undersogte Retten i den appellerede doms premis 91-129 spergsmalet om, hvorvidt
Kommissionen med fgje havde fundet, at EEG-loven af 2012 indebar anvendelse af statsmidler som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

I denne forbindelse bemeerkede Retten indledningsvis i den appellerede doms preemis 92, »at
EEG-afgiften, der [blev opkreevet og forvaltet] af transmissionsnetoperatorerne, i sidste ende [skulle]
deekke de omkostninger, der [fulgte] af feed-in-tarifferne og markedstilleeggene fastsat i EEG-loven af
2012, hvorved producenterne af EEG-el [blev sikret] en pris for den el, de [producerede], der [var]
hojere end markedsprisen«, hvorfor »EEG-afgiften [sdledes principalt matte] anses for at hidrere fra
gennemforelsen af en politik, der [indebar] offentlig stotte til producenterne af EEG-el, der via loven
[var] fastsat af staten.

Endelig redegjorde Retten, dels ved at henvise til tre betragtninger i den appellerede doms
preemis 93-110 og sammenfatningen i samme doms preemis 111 og 112, dels ved i den appellerede
doms premis 113-126 at tilbagevise Forbundsrepublikken Tysklands argumenter, for, at
Kommissionen ikke havde begaet nogen retlig fejl.

Den appellerede doms preemis 111 og 112 har felgende ordlyd:

»111 Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at det var med rette, at Kommissionen i 138.
betragtning til den anfegtede afgorelse, sammenholdt med 98.-137. betragtning til den
pageeldende afgorelse, heevdede, at den fordel, der for producenterne af EEG-el er fastsat i
§§ 16-33 i EEG-loven af 2012 via feed-in-tariffer og markedstilleeg, i det foreliggende tilfeelde
kunne sidestilles med en afgift fastsat af staten, der involverer statsmidler, eftersom staten
tilretteleegger en overforsel af gkonomiske midler ved hjelp af lovgivningen og bestemmer,
hvilke formal disse skonomiske midler kan anvendes til.
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112 Denne konklusion gelder ligeledes for fordelen for de store energiforbrugere, som de

energiintensive  virksomheder er, idet den i EEG-loven af 2012 omhandlede
kompensationsordning, som Kommissionen med foje har anfert i 114. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, udger en supplerende byrde for transmissionsnetoperatgrerne. Enhver
begreensning af storrelsen af EEG-afgiften bevirker séledes netop, at de belgb, som
el-leverandererne opkreever af de energiintensive virksomheder, mindskes, og kan anses for at
medfore indtegtstab for transmissionsnetoperatererne. Disse tab dekkes imidlertid efterfolgende
ind hos andre leverandeorer og dermed andre endelige forbrugere, som kompenserer for de
saledes lidte tab, hvilket Forbundsrepublikken Tyskland i evrigt bekreeftede under retsmedet som
svar pa et sporgsmal fra Retten. Den gennemsnitlige endelige forbruger i Tyskland bidrager
saledes pa sin vis til stotten til de energiintensive virksomheder, der drager fordel af en begreenset
EEG-afgift. Den omstendighed, at de endelige elforbrugere, der ikke er energiintensive
virksomheder, skal atholde de meromkostninger, som den begreensning af EEG-afgiften, som de
energiintensive virksomheder drager fordel af, medforer, er et yderligere indicium, nar det
analyseres sammen med det ovenstaende, for, at provenuet fra EEG-afgiften er seerlige midler,
der svarer til en afgift af elforbruget, hvis anvendelse den tyske lovgiver forudgéende har
forbeholdt strengt fastsatte formél i forbindelse med gennemforelsen af en offentlig politik og
ikke et privat initiativ.«

16 Retten afsluttede sin undersogelse i den appellerede doms preemis 127 og 128, der lyder saledes:

17

18

»127 Det folger af denne analyse, at de mekanismer, der folger af EEG-loven af 2012, principalt ma

128

anses for at hidrere fra gennemforelsen af en offentlig politik om stette til producenterne af
EEG-el, som via EEG-loven af 2012 er fastsat af staten, og, for det forste, at midlerne fra
EEG-afgiften, der administreres i fellesskab af transmissionsnetoperatererne, er underlagt de
offentlige myndigheders dominerende indflydelse, for det andet, at de pageeldende belgb, der
stammer fra EEG-afgiften, udger statsmidler, der kan sidestilles med en afgift, og for det tredje,
at de kompetencer og opgaver, der palegges transmissionsnetoperatorerne, gor det muligt at
konkludere, at disse ikke handler frit og for egen regning, men derimod som administratorer af
stotte, der ydes ved hjelp af statsmidler, der kan sidestilles med enheder, der udferer en
koncessionsaftale med staten.

Det folger af det ovenstadende, at Kommissionen i den anfegtede afgerelse med foje har fastslaet,
at EEG-loven af 2012 involverer statsmidler som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.«

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen

Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt folgende péastande:

Principalt: Den appellerede dom opheeves i sin helhed, og segsmalet mod den omtvistede afgorelse
tages til folge.

Subsidieert: Sagen hjemvises til Retten.

Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

Det forste anbringende afvises, og subsidicert forkastes det som abenbart ugrundet.

Det andet anbringende afvises delvist, og subsidieert forkastes det som delvist uvirksomt og under
alle omsteendigheder som abenbart ugrundet.
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— Det tredje anbringende forkastes som abenbart ugrundet.
— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 25. oktober 2017 er proceduren i den foreliggende
sag blevet udsat i henhold til artikel 55, stk. 1, litra b), i Domstolens procesreglement indtil afsigelsen
af dom af 25. juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl. (C-135/16, EU:C:2018:582).

Appellen

Til stotte for sin appel har Forbundsrepublikken Tyskland fremsat tre anbringender, hvoraf de to forste
vedrorer en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, og det tredje vedrerer en tilsidesaettelse af
pligten til at begrunde domme. Kommissionen har gjort geldende, at de to forste anbringender
principalt skal afvises, subsidieert skal forkastes som uvirksomme, og at de under alle omsteendigheder
skal forkastes som ugrundede, mens det tredje anbringende er abenbart ugrundet.

Det forste anbringende om en tilsidescettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF med hensyn til
anvendelsen af statsmidler

Parternes argumentation

Med det forste anbringende, som er inddelt i to led, har Forbundsrepublikken Tyskland i det
veesentlige gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved fortolkningen og anvendelsen af kriteriet om
tildeling af en fordel ved hjeelp af statsmidler som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, da den
konkluderede, at EEG-afgiftsordningen indebar tildeling af en fordel ved hjeelp af statsmidler, eller
som i det mindste kunne tilregnes staten.

Helt generelt er medlemsstaten forst og fremmest af den opfattelse, at Retten ikke tog tilstraekkelig
hensyn til forskellen pa den rolle, staten har som henholdsvis lovgivende magt og udevende magt, da
den vurderede anvendelsen af statsmidler og konkluderede, at transmissionsnetoperatererne var blevet
udpeget til at udeve en eventuel statslig radigheds- og kontrolbefgjelse med de midler, der hidrerte fra
EEG-afgifterne.

Med det forste anbringendes forste led, der primeert vedrerer den appellerede doms preemis 93, har
Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at Retten anlagde et urigtigt skon med hensyn til den
rolle, som transmissionsnetoperatorerne havde i EEG-afgiftsordningen.

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at Retten i den neevnte preemis 93 for det forste
konstaterede, at EEG-loven af 2012 palagde transmissionsnetoperatererne en reekke forpligtelser og
privilegier vedrerende gennemforelsen af de med denne lov indferte mekanismer, séledes at de var det
centrale led i funktionen af den med EEG-loven indferte ordning. For det andet konstaterede Retten, at
midlerne fra EEG-afgiften ikke blev betalt direkte af de endelige forbrugere til producenterne af EEG-el,
idet der kreevedes medvirken af et mellemled, der havde til opgave at opkreeve og forvalte midlerne, at
de ikke blev betalt til transmissionsnetoperatorernes almindelige budget og heller ikke blev stillet til
deres radighed, hvorfor de blev forvaltet i fellesskab af transmissionsnetoperatorerne og forblev under
de offentlige myndigheders dominerende indflydelse.

Ved en redegorelse for den ved EEG-loven af 2012 indferte fordelingsmekanismes funktion og en
efterfolgende  sammenligning af denne mekanisme med Domstolens praksis tilsigtede
Forbundsrepublikken Tyskland at pavise, for det forste, at den ved EEG-loven af 2012 indferte
mekanisme ikke havde nogen forbindelse til statsbudgettet eller til en offentlig institutions budget, og,
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for det andet, at de eventuelle adgangs- eller kontrolbefgjelser, som staten udevede med hensyn til
transmissionsnetoperatorerne, ikke indebar et statsligt ejerskab over EEG-midlerne, og, for det tredje,
at der hverken blev palagt afgifter eller givet afkald pa statens indteegter.

For det forste kunne vurderingen af EEG-lovens fordelingsmekanisme séledes pa ingen made lede til
den konklusion, at der blev anvendt statsmidler eller midler, der kunne tilregnes staten, sdledes som
Domstolen havde konstateret i dom af 13. marts 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), af
16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294), og af 17. juli 2008, Essent
Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413).

Ifolge denne retspraksis er skatter, afgifter og gebyrer kendetegnet ved, at de genererede indteegter i en
eller anden form og enten direkte eller indirekte skal tilregnes statens eller en offentlig enheds budget.
De midler, som transmissionsnetoperatorerne modtager til deekning af omkostningerne i forbindelse
med salg af EEG-el, nedbringer imidlertid pa ingen made hverken direkte eller indirekte statens
midler. Det er deltagerne i forsyningskeeden, som beerer disse omkostninger mod, at elektriciteten
tilleegges egenskaben »vedvarende«, og som kompenserer for disse inden for rammerne af
privatekonomien.

Staten har saledes ikke gavn af disse indtegter, og den har ikke bemyndiget
transmissionsnetoperatorerne til at udeve opgaver af offentlig karakter. Transmissionsnetoperatererne
opkreever ikke EEG-afgiften pa statens vegne, hvorfor Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at disse
praktisk talt havde statskoncessioner. Ved at leegge denne urigtige retlige kvalificering af
transmissionsnetoperatorernes opgaver til grund anvendte Retten begrebet kontrol og tilregnelse af
transmissionsnetoperatorernes adfeerd til staten forkert.

EEG-afgiften bidrager pa ingen made til det foderale budget eller nogen offentlig institutions budget,
hvilket mekanismen med kompensation for transmissionsnetoperatgrernes omkostninger vidner om.
Transmissionsnetoperatorerne fastsetter saledes storrelsen af denne afgift ved at sammenholde
indteegterne og omkostningerne, idet det preeciseres, at indtegterne mere eller mindre kompenseres
mellem transmissionsnetoperatoren i det efterfolgende ar uden at blive en del af en offentlig enheds
budget. De overskydende indteegter overfores ikke til statsbudgettet, og der kompenseres ikke for de
overskydende udgifter via dette budget.

Det er absolut retligt forkert, som Retten gjorde det i den appellerede doms preemis 83, at tage
udgangspunkt i det princip, at de péageeldende belob »til stadighed« »star til radighed for« de
kompetente nationale myndigheder, eller endog at antage, som Retten gjorde i den appellerede doms
preemis 94, at de midler, der forvaltes i feellesskab af transmissionsnetoperatorerne, forbliver under de
offentlige myndigheders dominerende indflydelse.

I den appellerede doms preemis 117 tillagde Retten det desuden en betydelig veegt, at de midler, som
transmissionsnetoperatorerne modtager, skal administreres pa en serskilt konto, som er undergivet
statslige myndigheders kontrol. Transmissionsnetoperatgrerne opretter de seerskilte konti af hensyn til
gennemsigtigheden og i den hensigt at undgd misbrug og ikke for, at den pageeldende medlemsstat kan
administrere seerlige aktiver, som tilherer virksomheder.

For det andet begik Retten ligeledes en retlig fejl ved at konkludere, at de statslige myndigheders
opgaver med tilsyn og kontrol med retmeessigheden og lovligheden af de private markedsaktorers
handlinger indebar statslig kontrol med EEG-midlerne.

De ved EEG-loven fastsatte mekanismer, der svarer til de vurderingskriterier, som Domstolen opstillede
i sin dom af 30. maj 2013, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348, preemis 38), tjener til en kontrol af, at fordelingsordningen er velfungerende, og af, at
lovgiverens vilje efterkommes, men skaber ikke en mulighed af betydning for de statslige myndigheder
til at orientere sig og udeve indflydelse, der giver anledning til at antage, at der »udeves statslig
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kontrol«. De statslige instanser har saledes kun mulighed for at treeffe disciplineere foranstaltninger
eller indlede sager om administrative overtreedelse mod private akterer, der overtreeder EEG-loven af
2012, og de har ikke kompetence til at rade over disse aktorers midler og derved udeve indflydelse pa
betalinger og finansielle stremme.

Netoperatorernes betaling af et EEG-vederlag er ikke selv undergivet statslig kontrol. Det er
netoperatorerne selv, der beslutter, hvorvidt de vil betale dette vederlag, og de fastseetter selv belgbet.
Endvidere er opkreevningen af EEG-afgiften kun underlagt et begreenset tilsyn, idet alene
transmissionsnetoperatorerne kan afgere, hvorvidt afgiften skal paleegges. I modseetning til, hvad
Retten udtalte i den appellerede doms preemis 125, er transmissionsnetoperatorerne ikke underlagt
nogen ngje kontrol fra de kompetente tyske administrative myndigheders side, og navnlig ikke
forbundsnetagenturets kontrol, hvis kontrolopgave i det veesentlige omfatter sikring af, at
bestemmelserne om EEG-afgiften gennemfores korrekt. Forbundsnetagenturet har ikke ret til at
fastseette EEG-afgiftsbelobet, idet transmissionsnetoperatererne pa eget ansvar beregner dette.

Det retlige krav om en abstrakt beregningsordning sével som forpligtelserne til gennemsigtighed og
den ret til tilsyn, som dette indebeerer, har udelukkende til hensigt at hindre ugrundet berigelse for en
aktor i de forskellige led i keeden af overveeltninger, idet beskyttelsen mod misbrug skal sikres ved de
civile retsinstanser inden for rammerne af det privatretlige retsforhold mellem deltagerne. Deltagerne
har ikke faet bemyndigelser eller koncessioner fra staten, og de har ikke mulighed for at paleegge en
administrativ myndighed at sikre deres rettigheder.

For det tredje udger EEG-afgiften ikke nogen afgift, og begreensningen heraf udger derfor ikke et afkald
pa statsmidler. Retten begik séledes en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 95 at konkludere,
at EEG-afgiften, for sa vidt som de endelige forbrugere var forpligtede til at betale et pristilleeg,
udgjorde en afgift, der ensidigt blev palagt af staten som led i dens stettepolitik over for
producenterne af EEG-el, og som ved sine virkninger kunne sidestilles med en afgift pa elforbruget i
Tyskland. Den omsteendighed, at EEG-lovens fordelingsmekanisme gor det muligt at veelte belgb, som
skal betales til operatorerne af anleg, over pa de endelige elforbrugere, kan ikke i sig selv danne
grundlag for at konkludere, at der er tale om en afgift.

EEG-afgiften udgoer en forhgjelse af den kebspris af privat karakter, som el-leverandererne betaler for,
at elektriciteten kan tilleegges egenskaben »gron«, og den omfatter saledes et ydelse/modydelse-forhold
i modseetning til en afgift, som er bindende og skal erleegges uden modydelse. For at en afgift kan
kvalificeres som statsstotte er det endvidere i henhold til Domstolens praksis et krav, at der bestar en
forbindelse mellem afgiften og stotten, hvilket ikke er tilfeeldet med hensyn til EEG-afgiften.
EEG-afgiften udger ikke en abstrakt fastsat indteegt for medlemsstaten. EEG-loven af 2012 er séaledes
en fortsettelse af Stromeinspeisungsgesetz (lov om tilfersel af strom fra vedvarende energi til det
offentlige net, BGBL 1990 I, s. 2633), som Domstolen ikke kvalificerede som stotte i sin dom af
13. marts 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), idet den eneste forskel mellem disse to
ordninger er den omstendighed, at det nu ikke er den fysiske elektricitet, som el-leverandererne
keber til en fastsat pris (EEG-afgift), men elektricitetens vedvarende karakter.

De veesentlige kendetegn ved en afgift foreligger derfor ikke, for sa vidt som, for det forste, EEG-loven
ikke forpligter el-leverandererne til at fakturere deres kunder for EEG-afgiften, for det andet,
overveeltningen af EEG-afgiften, som el-leverandererne gor til en del af kebsprisen, ikke kan sikres ved
offentligretlige midler, men udelukkende ved et civilretligt sogsmal, og, for det tredje, den »indteegt«,
der opstir ved EEG-afgiften, integreres i el-leveranderernes generelle formue, uden at de statslige
myndigheder kan udeve nogen indflydelse pa forvaltningen eller anvendelsen af disse midler.

Med det forste anbringendes andet led har Forbundsrepublikken Tyskland anfert, at Retten ligeledes
begik en fejl ved at se bort fra, at for, at der i forbindelse med den ved EEG-loven af 2012 indforte
ordning kan vere tale om stotte tildelt med statsmidler, er el-leveranderernes rolle helt afgerende,
hvilken der ikke i tilstreekkelig grad er blevet taget hensyn til i det foreliggende tilfeelde.

ECLIL:EU:C:2019:268 9
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Selv. om Retten for det forste med rette konstaterede, at EEG-loven af 2012 ikke forpligter
el-leverandorerne til at veelte EEG-afgiften over pad de endelige kunder, uden at den dog forbyder det,
s Retten imidlertid bort fra el-leveranderernes rolle ved i den appellerede doms preemis 95 ff. at
konkludere, at EEG-afgiften reelt var en afgift, og at den ikke kunne betegnes som en egenindteegt for
transmissionsnetoperatorerne, for hvilken staten ganske enkelt havde foreskrevet en seerlig anvendelse
ved hjeelp af en lovmeessig foranstaltning.

For det andet sa Retten bort fra den omsteendighed, at el-leveranderernes rolle og opgaver er langt
mindre lovregulerede end transmissionsnetoperatorernes. El-leverandererne er hverken forpligtede til
at have seerskilte konti eller sorge for, at formuerne adskilles, for sa vidt som EEG-afgiften skal anses
for at udgere en saedvanlig del af deres indtaegter. De er ikke underlagt retlige krav om adfeerd med
hensyn til priser eller anvendelse af midler. Der fores ikke statslig kontrol med el-leveranderernes
forhold til deres kunder, der angiveligt finansierer den stotteordning, som Kommissionen og Retten har
anfegtet. EEG-afgiften og el-leveranderernes eventuelle overveeltning heraf pa de endelige forbrugere
indgar i et handelsforhold mellem private virksomheder eller privatpersoner uden de offentlige
myndigheders indblanden. Den omstendighed, at de omhandlede midler ikke betales direkte af
forbrugerne til el-producenterne, idet der kreeves medvirken af et mellemled, der har til opgave at
opkreeve og forvalte midlerne, har ingen betydning med henblik pa at kvalificere midlerne som
private.

Safremt Retten for det tredje havde foretaget en tilstreekkelig analyse af el-leveranderernes rolle, burde
den veere kommet frem til den konklusion, at staten ikke havde nogen adgang til EEG-midlerne. Dette
geelder seerligt, nar der henses til, at forholdet mellem el-leverandererne og de endelige forbrugere
udelukkende er af privat karakter. Retten fejlvurderede reekkevidden af begrebet kontrol, og den
tilsidesatte saledes artikel 107, stk. 1, TEUF ved at kvalificere en privat virksomheds aktivitet som
»statslig kontrol«, selv om virksomheden ikke er underlagt nogen lovmeessig forpligtelse til at opkreeve
EEG-afgiften, at det afgiftsbelab, der i givet fald skal overveeltes, heller ikke er underlagt retlige krav, at
myndighederne ikke kan udeve indflydelse pa el-leveranderernes prisfastseettelse, at el-leveranderernes
omseetning, som kan omfatte betaling af afgiften, integreres i deres formue, og at de statslige
myndigheder ikke kan udgve indflydelse pa el-leveranderernes anvendelse af midlerne.

Kommissionen har med hensyn til Forbundsrepublikken Tysklands ferste anbringende gjort geeldende
principalt, at det skal afvises, og subsidicert, at det er delvist uvirksomt og under alle omsteendigheder
ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

— Formaliteten ved anbringendet i sin helhed

Kommissionen har gjort geeldende, at Forbundsrepublikken Tysklands forste anbringende skal afvises i
sin helhed, eftersom det ikke kritiserer den retlige fortolkning af begrebet statslig kontrol, som Retten
lagde til grund i den appellerede dom, men Rettens konstateringer vedrerende national ret, der angér
vurderingen af de faktiske omsteendigheder.

En sddan argumentation kan ikke tiltraedes.

Selv. om Forbundsrepublikken Tyskland til stotte for sine argumenter ganske vist har henvist til
ordlyden i EEG-loven af 2012, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den i forbindelse med
det forste anbringendes forste led i det veesentlige har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl,
eftersom den anlagde en alt for bred fortolkning af begrebet statslig kontrol, bl.a. ved dels at
kvalificere de belgob, som stammede fra EEG-afgiften, som midler, der udgjorde statsmidler, som
kunne sidestilles med en afgift, dels at konkludere, at medlemsstaten udevede offentlig kontrol med
disse midler gennem transmissionsnetoperatgrerne.
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Det forste anbringende kan derfor antages til realitetsbehandling.

— Det forste anbringendes forste led om, at Retten begik en fejl ved vurderingen af
transmissionsnetoperatorernes rolle med hensyn til EEG-afgiftsordningen

Det bemzerkes, at for at fordele kan kvalificeres som stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF,
skal de for det forste ydes direkte eller indirekte ved hjeelp af statsmidler og for det andet kunne
tilregnes staten (dom af 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 20 og den deri neevnte
retspraksis).

For det forste skal der med henblik pa at vurdere, om en foranstaltning kan tilregnes staten, foretages
en undersoggelse af, om de offentlige myndigheder var impliceret i vedtagelsen af disse foranstaltninger
(dom af 2.2.1988, Kwekerij van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, 67/85, 68/85 og 70/85,
EU:C:1988:38, preemis 35, af 19.12.2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851,
preemis 17 og 18, og af 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 21).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 40, at de stotte- og
kompensationsordninger, der er tale om i den foreliggende sag, var blevet indfert ved EEG-loven af
2012, saledes at de skulle anses for at kunne tilregnes staten.

Selv.om Forbundsrepublikken Tyskland i sin appel gentagne gange har henvist til spergsmalet om,
hvorvidt de omhandlede foranstaltninger kan tilregnes staten, har den hverken formelt anfegtet
Rettens konklusion herom eller paberabt sig, at Retten begik en retlig fejl i denne forbindelse. De
argumenter, som er fremfort i denne forbindelse, skal derfor under alle omsteendigheder, saledes som
Kommissionen har gjort geeldende, afvises.

For det andet folger det af Domstolens faste praksis, at forbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF omfatter
savel stotte, der ydes direkte af staten eller ved hjeelp af statsmidler, som stotte ydet af offentlige eller
private organer, som staten opretter eller udpeger til at forvalte stotten (dom af 22.3.1977, Steinike &
Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, preemis 21, af 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
preemis 58, og af 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, premis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

Den sondring, der i denne bestemmelse foretages mellem »statsstotte« og »stette, som ydes ved hjelp
af statsmidler«, betyder ikke, at alle de fordele, der indreommes af en stat, udger stette, uanset om de er
finansieret ved hjeelp af statsmidler eller ej, men har alene til formal at sikre, at stottebegrebet ikke
alene omfatter stotte ydet direkte af staten, men ligeledes stotte ydet af offentlige eller private organer,
der er udpeget eller oprettet af staten (dom af 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
preemis 58, og af 30.5.2013, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11,
EU:C:2013:348, preemis 26).

Det beor derfor ikke veere muligt efter EU-retten at omgd statsstottereglerne blot ved at oprette
selvsteendige institutioner, som foretager stottetildelingen (dom af 16.5.2002, Frankrig mod
Kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, premis 23, og af 9.11.2017, Kommissionen mod
TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, preemis 45).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at det ikke er ngdvendigt i alle tilfeelde at godtgere, at der
har fundet en overforsel af statsmidler sted, for at den fordel, som er ydet en eller flere virksomheder,
kan anses for en statsstotte i artikel 107, stk. 1, TEUF’s forstand (dom af 16.5.2002, Frankrig mod
Kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, preemis 36, og af 30.5.2013, Doux Elevage og Coopérative
agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, preemis 34).
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Domstolen har séledes fastsldet, at en foranstaltning, der bestar i en forpligtelse til kob af energi, kan
veere omfattet af begrebet »stotte«, selv om den ikke indebeerer en overforsel af statslige midler (dom af
19.12.2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 19, og af 13.9.2017,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 24).

Artikel 107, stk. 1, TEUF omfatter saledes alle gkonomiske midler, som den offentlige sektor faktisk
kan anvende til at stotte virksomheder, uden at det har nogen betydning, om disse midler til
stadighed udger en del af statens formue. Det er ikke nedvendigt, at de belgb, som er anvendt til den
pageeldende foranstaltning, tilhgrer statskassen, men det er tilstreekkeligt til at anse dem for
»statsmidler«, at de til stadighed er under de offentlige myndigheders kontrol og dermed stér til
radighed for de kompetente nationale myndigheder (dom af 16.5.2002, Frankrig mod Kommissionen,
C-482/99, EU:C:2002:294, preemis 37, og af 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 25 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har neermere bestemt fastsldet, at midler, der hidrerer fra de obligatoriske bidrag, som
lovgivningen i staten foreskriver, som bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning, ma betragtes
som stotte, der ydes ved hjeelp af statsmidler i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, ogsa selv om de
bliver administreret af institutioner, der ikke henhgrer under den offentlige myndighed (dom af
2.7.1974, Italien mod Kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, preemis 35, og af 19.12.2013, Association
Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 25).

I denne forbindelse er det afgerende, at disse institutioner er udpeget af staten til at administrere
statsmidler, og ikke blot er bundet af en forpligtelse til kob for deres egne finansielle midler (jf. i
denne retning dom af 17.7.2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, preemis 74, af
19.12.2013, Association Vent De Colere! m.fl, C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 30 og 35, og af
13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 26 og 30).

Det skal imidlertid ligeledes bemzerkes, at for at fastsla, om den fordel, som stottemodtageren er
indrommet, belaster statens budget, skal det underseges, om der er en tilstreekkeligt direkte
forbindelse mellem pa den ene side denne fordel og pa den anden side en formindskelse af dette
budget eller en tilstraekkeligt konkret gkonomisk risiko for byrder, der belaster dette budget (jf. i
denne retning dom af 8.9.2011, Kommissionen mod Nederlandene, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
preemis 111, af 19.3.2013, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen m.fl. og
Kommissionen mod Frankrig m.fl, C-399/10 P og C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 109, af
9.10.2014, Ministerio de Defensa og Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, preemis 47, og af 16.4.2015,
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, preemis 19).

Det er i lyset af disse elementer, at der skal foretages en undersegelse af Forbundsrepublikken
Tysklands forste anbringendes forste led, hvormed denne har gjort geeldende, at Retten begik retlige
fejl, da den konkluderede, for det forste, at den ved EEG-loven af 2012 indferte mekanisme havde
forbindelse til statsbudgettet eller til en offentlig institutions budget, for det andet, at de statslige
myndigheders opgaver med tilsyn og kontrol indebar, at EEG-midlerne var genstand for offentlig
kontrol, og, for det tredje, at EEG-afgiften udgjorde en afgift, samt at begreensningen heraf udgjorde
afkald pa statsmidler.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 128 om,
at Kommissionen i den omtvistede afgerelse med foje havde fastslaet, at EEG-loven af 2012 indebar
anvendelse af statsmidler som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, er baseret pa konstateringerne i
den appellerede doms preemis 92-126, som er sammenfattet i den appellerede doms premis 127.
Herom bemeerkede Retten, at de mekanismer, der folger af EEG-loven af 2012, séiledes principalt
matte anses for at hidrere fra gennemforelsen af en politik, der indebeerer offentlig stotte til
producenterne af EEG-el, der via EEG-loven af 2012 er fastsat af staten. Derefter anforte Retten, for det
forste, at midlerne fra  EEG-afgiften, der blev  administreret i  feellesskab  af
transmissionsnetoperatorerne, forblev under de offentlige myndigheders dominerende indflydelse, for
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det andet, at de pageeldende belgb, der stammede fra EEG-afgiften, udgjorde statsmidler, der kunne
sidestilles med en afgift, og for det tredje, at de kompetencer og opgaver, der blev overdraget til
transmissionsnetoperatorerne, gjorde det muligt at konkludere, at disse ikke handlede frit og for egen
regning, men derimod som administratorer af stotte ydet ved hjeelp af statsmidler, som kunne
sidestilles med enheder, der udferer en koncessionsaftale med staten.

Rettens udtalelse om, at de mekanismer, der folger af EEG-loven af 2012, i det veesentlige ma anses for
at hidrere fra gennemforelsen af en af staten fastsat politik, der indebeerer offentlig stotte til
producenterne af EEG-el, er blot en gentagelse af den konklusion, som Retten allerede var naet til i
den appellerede doms praemis 40, hvorefter disse mekanismer skal anses for at kunne tilregnes staten.
Saledes som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 48, er dette
element ikke i sig selv tilstreekkeligt til at kvalificere de fordele, der er forbundet med de ved
EEG-loven af 2012 indferte mekanismer, som »stotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, om
end det er et ngdvendigt element i denne henseende. Det skal imidlertid godtgeres, at de omhandlede
fordele er blevet ydet direkte eller indirekte ved hjeelp af statsmidler.

Det skal herefter underseges, hvorvidt Retten pa grundlag af de tre gvrige elementer, som er neevnt i
den appellerede doms preemis 127 og gentaget i neerveerende doms preemis 62, uden at bega retlige
fejl kunne konkludere, at midlerne fra EEG-afgiften udgjorde statsmidler.

For sa vidt angar argumentet om, at de belgb, som stammer fra EEG-afgiften, er midler, som udger
statsmidler, der kan sidestilles med en afgift, bemaerkes, at Kommissionen i den omtvistede afgorelses
punkt 105 kvalificerede denne afgift som en »seerlig afgift« (special levy i den affattelse, som er pa
afgerelsens originalsprog).

I den appellerede doms preemis 95 bemerkede Retten, at »el-leverandgrerne i praksis veelte[de] den
okonomiske byrde i tilknytning til EEG-afgiften over pa de endelige forbrugere«, at denne overveltning
[matte] anses »for at veere en konsekvens, som den tyske lovgiver [havde] forudset«, og at det pristilleg
eller den merpris, som de endelige elforbrugere »reelt [var] forpligtede til at betale«, udgjorde »en
afgift, som ensidigt [blev palagt] af staten som led i dens stettepolitik over for producenterne af
EEG-el, [...] som med hensyn til dens virkninger [kunne] sidestilles med en afgift af elforbruget i
Tyskland«.

P& grundlag af disse betragtninger konkluderede Retten i den appellerede doms preemis 96, idet den
med et »jf. analogt« henviste til dom af 17. juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06,
EU:C:2008:413, preemis 66), at de belgb, der stammede fra EEG-afgiften, var midler omfattende
statsmidler, der kunne sidestilles med en afgift, og denne konklusion blev gentaget i den appellerede
doms preemis 127.

I preemis 66 i dom af 17. juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413), henviste
Domstolen imidlertid til preemis 47 i denne dom med henblik pé kvalificeringen af det pristilleeg, som
elektricitetskunderne blev palagt i den omhandlede sag, som en »afgift«. Den i sidstneevnte preemis
indeholdte konklusion om, at det pageldende pristilleeg skulle kvalificeres som en afgift, var bla.
begrundet i den omstendighed, som Domstolen havde anfert i dommens preemis 45, at pristilleegget
var en gkonomisk byrde, der blev palagt ensidigt ved lov, og som forbrugerne skulle betale.

Imidlertid kan der ikke pa grundlag af de konstateringer, som Retten anforte i den appellerede doms
preemis 95, etableres en analogi mellem det naevnte pristilleeg og EEG-afgiften.

Saledes som Retten bemerkede i den appellerede doms preemis 7-9, repraesenterer EEG-afgiften den
eventuelle forskel mellem, pa den ene side, den pris, som transmissionsnetoperatgrerne har opnaet pa
spotmarkedet pa bersen for den EEG-el, som de udsender pa deres net, og, pa den anden side, de
okonomiske omkostninger, som den ved lov fastsatte forpligtelse til at betale for denne elektricitet
med de lovbestemte tariffer, hvilken forskel transmissionsnetoperatererne er berettiget til at opkreeve
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hos de leverandgrer, der forsyner de endelige forbrugere. Derimod péleegger EEG-loven af 2012 ikke
disse leveranderer en forpligtelse til at veelte de belgb, som betales i EEG-afgift, over pa de endelige
forbrugere.

Den i den appellerede doms preemis 95 af Retten konstaterede omsteendighed, at den gkonomiske
byrde i tilknytning til EEG-afgiften »i praksis« blev veeltet over pa de endelige forbrugere og derfor
»med hensyn til dens virkninger [kunne] sidestilles med en afgift af elforbruget i Tyskland«, er ikke
tilstreekkelig til at konkludere, at EEG-afgiften har samme egenskaber som det pristilleeg pa
elektricitet, der blev undersogt af Domstolen i dom af 17. juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl.
(C-206/06, EU:C:2008:413).

Det skal derfor efterproves, om de to gvrige elementer, som Retten neevnte i den appellerede doms
preemis 127, og som er gentaget i naerveerende doms preemis 62, alligevel gjorde det muligt for Retten
at konkludere, at midlerne fra EEG-afgiften udgjorde statsmidler, eftersom de til stadighed var under
de offentlige myndigheders kontrol og dermed stod til radighed for de offentlige myndigheder som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 57. Safremt dette er tilfeldet,
vil det veere underordnet, om EEG-afgiften kan kvalificeres som en »afgift«.

Det skal dog konstateres, at Retten hverken har fastsldet, at staten havde radighedsbefgjelse med
hensyn til midlerne fra EEG-afgiften, eller at staten udevede offentlig kontrol med de
transmissionsnetoperatorer, som havde fiet til opgave at administrere midlerne.

Retten fastslog for det forste, at midlerne fra EEG-afgiften ikke forblev under statens radighed, men
blot under de offentlige myndigheders dominerende indflydelse, for s vidt som de blev forvaltet i
feellesskab af transmissionsnetoperatgrerne, som samlet set kunne sidestilles med en enhed, der
gennemforte en koncessionsaftale med staten. I denne forbindelse konstaterede Retten blot, at de
midler, der  hidrerte fra  EEG-afgifterne, dels udelukkende  blev  forvaltet af
transmissionsnetoperatorerne med henblik pa den offentlige interesse i henhold til retningslinjer, der
pa forhand er fastsat af lovgiver, dels blev henfort til finansiering af stotteordningen og
kompensationsordningen og ikke til noget andet formal.

Det mé — uden at det er nedvendigt at tage stilling til, hvorvidt Rettens kvalificering af midlerne som
en koncessionsaftale er velbegrundet — konstateres, at selv om de anforte elementer ganske vist vidner
om, at den ved EEG-loven af 2012 gennemforte stotte til EEG-el hidrerer fra en lov, og at staten
saledes har en vis indflydelse pa de ved EEG-loven af 2012 indferte mekanismer, er disse elementer
ikke tilstreekkelige til at konkludere, at staten for sd vidt havde befgjelse til at disponere over de
midler, som blev forvaltet og administreret af transmissionsnetoperatererne.

Den omstaendighed, at de midler, der hidrerer fra EEG-afgifterne, udelukkende henfores til finansiering
af den stotteordning og den kompensationsordning, der blev indfert med bestemmelserne i EEG-loven
af 2012, indebeerer ikke, at staten kan disponere over dem som omhandlet i den retspraksis, der er
nevnt i nerverende doms preemis 57. Dette retlige princip om, at de midler, der hidrerer fra
EEG-afgifterne, udelukkende skulle henfores til finansieringen, viser snarere, idet der ikke foreligger
andre, modstridende elementer, at staten netop ikke kunne rade over midlerne, dvs. beslutte, om de
skulle henfares pa en anden made end den, der var fastsat i EEG-loven af 2012.

For det andet fastslog Retten ikke, at transmissionsnetoperatererne til stadighed var under de offentlige
myndigheders kontrol, eller at de var underlagt de offentlige myndigheders kontrol.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Retten ganske vist i den appellerede doms praemis 105-110
forsegte at redegore for, at de transmissionsnetoperatorer, som havde faet til opgave at administrere
ordningen om stottet til produktion af EEG-el, blev kontrolleret pa flere mader i forbindelse med
denne opgave.
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Forst konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 106, at transmissionsnetoperatgrerne ikke
kunne anvende de midler, der hidrerte fra EEG-afgifterne, til andre formal end de af lovgiver fastsatte.
Dernzest bemeerkede Retten i den anfegtede doms preemis 107, at transmissionsnetoperatorerne var
undergivet en forpligtelse til at administrere de neevnte midler pa en specifik konto, og den anforte
endvidere, at opfyldelsen af denne forpligtelse i henhold til § 61 i EEG-loven af 2012 var genstand for
de statslige myndigheders kontrol, uden at Retten imidlertid tog stilling til kontrollens art og
reekkevidde. Endelig anforte Retten i den appellerede doms premis 108-110, at de statslige
myndigheder eller, som i det foreliggende tilfeelde, forbundsnetagenturet udferte ngje kontrol pa flere
niveauer med transmissionsnetoperatorernes handlinger, idet de navnlig skulle kontrollere, at
transmissionsnetoperatererne solgte EEG-el i henhold til bestemmelserne i § 37 i EEG-loven af 2012,
og at de beregnede, fastsatte, offentliggjorde og fakturerede el-leverandererne EEG-afgiften under
overholdelse af lovforskrifterne og de administrative forskrifter.

Selv. om det ud fra de herved anforte elementer ganske vist kan konkluderes, at de offentlige
myndigheder udever kontrol med, om EEG-loven af 2012 overholdes, kan det derimod ikke
konkluderes, at der udeves offentlig kontrol med selve midlerne fra EEG-afgiften.

Retten afsluttede endvidere sin undersegelse i den appellerede doms premis 110 ved at fastsla, at
denne kontrol, som indgik i hele den i EEG-loven af 2012 fastsatte strukturs almindelige logik,
understottede den konklusion, der kunne drages af analysen af transmissionsnetoperatgrernes opgaver
og forpligtelser, at disse ikke handlede frit og for egen regning, men som administrator af stette, der
blev ydet ved hjeelp af statsmidler. Hertil tilfgjede Retten, at safremt det forudsattes, at denne kontrol
ikke havde direkte indvirkning p& den daglige administration af den omhandlede finansiering, var der
tale om et yderligere forhold, der havde til formal at sikre, at transmissionsnetoperatorernes adferd
blev afgreenset inden for de rammer, der er fastlagt i EEG-loven af 2012. Endelig konstaterede Retten i
den appellerede doms preemis 118, at statens manglende faktiske adgang til indtegterne fra
EEG-afgiften, idet disse indteegter ikke gik via statsbudgettet, var uden betydning for statens
dominerende indflydelse pa anvendelsen af disse midler og for dennes befgjelser til med vedtagelsen af
EEG-loven af 2012 pa forhand at fastseette de formal, der skulle forfolges, og bestemme, hvordan alle
de pageeldende indteegter skulle anvendes.

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 125, hvilket er gentaget i neerveerende doms
preemis 58, har Domstolen haft lejlighed til at fastsla, at midler, der hidrerer fra de obligatoriske
bidrag, som lovgivningen i medlemsstaten foreskriver, som bestyres og fordeles i henhold til denne
lovgivning, ma betragtes som stotte, der ydes ved hjeelp af statsmidler i henhold til artikel 107, stk. 1,
TEUF, ogsa selv om de bliver administreret af institutioner, der ikke henhegrer under den offentlige
myndighed (dom af 19.12.2013, Association Vent De Colére! m.fl, C-262/12, EU:C:2013:851,
preemis 25).

Den konklusion, som Domstolen néede frem til i sidstneevnte dom, hvilede imidlertid pa to veesentlige
elementer, som ikke foreligger i neerveerende sag.

Domstolen bemaerkede saledes seerligt, for det forste, at den nationale lovgivning, som var omhandlet i
den sag, der havde givet anledning til dommen, indferte et princip om fuld deekning af den franske
stats kebsforpligtelse, som forpligtede denne sidstnzevnte til at betale gammel geld og til fuldt ud at
deekke de merombkostninger, der blev palagt virksomhederne, i det tilfeelde, at det bidragsbelgb, der
blev indsamlet hos de endelige elforbrugere, var utilstreekkeligt til at dekke disse meromkostninger
(dom af 19.12.2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 26). I denne
forbindelse bemeerkede Domstolen, at der var en forbindelse mellem den omhandlede fordel og en i
det mindste potentiel formindskelse af statsbudgettet.

I preemis 28-33 i dom af 19. december 2013, Association Vent De Colere! m.fl. (C-262/12,

EU:C:2013:851), konstaterede Domstolen, at de belgb, der skulle finansiere de meromkostninger, som
fulgte af virksomhedernes kobsforpligtelse, blev overdraget til Caisse des dépodts et consignations, dvs.
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en offentligretlig juridisk person, der var udpeget af den franske stat til at forestd administrative,
okonomiske og regnskabsmeessige opgaver for Commission de régulation de I'énergies regning, idet
sidstneevnte var en selvsteendig administrativ myndighed, der havde til opgave at sikre elektricitets- og
gasmarkedets funktion i Frankrig, siledes at disse belgb skulle anses for at forblive under offentlig
kontrol.

Det skal saledes konkluderes, at det heller ikke pa grundlag af de ovrige elementer, som Retten nzevnte
i den appellerede doms preemis 127, kan konkluderes, at midlerne fra EEG-afgiften udger statsmidler.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at Forbundsrepublikken Tysklands forste
anbringendes forste led skal tages til folge, og at den appellerede dom skal opheeves, uden at det er
nedvendigt at undersoge det forste anbringendes andet led og de to gvrige appelanbringender.

Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol opheever
Domstolen, hvis appellen er begrundet, den af Retten trufne afgerelse. Domstolen kan i denne
forbindelse selv treeffe endelig afgarelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I den foreliggende sag rader Domstolen over de ngdvendige oplysninger til at treeffe endelig afgorelse i
det sogsmal med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, som Forbundsrepublikken
Tyskland anlagde ved Retten.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemeerke, at Kommissionen af de grunde, som er neevnt i
neerveerende doms preemis 48-87, ikke har godtgjort, at de ved EEG-loven af 2012 fastsatte fordele,
dvs. den ordning om stette til produktion af elektricitet fra vedvarende energikilder og fra minegas,
som er finansieret ved EEG-afgiften, og den serlige kompensationsordning om nedszettelse af denne
afgift for energiintensive brugere, involverede statsmiler og derfor udgjorde statsstotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det tredje anbringende, som Forbundsrepublikken Tyskland har fremsat i forbindelse med sit sogsmal
for Retten, om, at fordelen ikke blev finansieret ved hjeelp af statsmidler, skal derfor tiltreedes, og den
omtvistede afgorelse skal annulleres.

Sagsomkostninger

I medfer af artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen, sdfremt appellen tages
til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen, afgorelse om sagsomkostningerne.

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, pélegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale

sagsomkostningerne, og Kommissionen har tabt sagen, ber det palegges den at betale
omkostningerne bade i forbindelse med appelsagen og i forbindelse med sagen i forste instans.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 10. maj 2016, Tyskland mod Kommissionen (T-47/15,
EU:T:2016:281), ophzeves.

2) Kommissionens afgorelse (EU) 2015/1585 af 25. november 2014 om stotteordningen SA.
33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [gennemfort af Tyskland til stotte for el fra vedvarende

energikilder og energiintensive brugere] annulleres.

3) Europa-Kommissionen betaler omkostningerne bade i forbindelse med appelsagen og i
forbindelse med sagen i forste instans.

Underskrifter
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