g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. marts 2019*

»Appel — sprogordning — almindelige udveelgelsesprover med henblik pa anseettelse af
administratorer — meddelelse om udveelgelsesprove — administratorer (AD 5) — administratorer (AD 6)
inden for databeskyttelse — sprogkundskaber — begreensning af valget af udveelgelsesprgvernes sprog 2
til engelsk, fransk og tysk — kommunikationssproget med Det Europeeiske Personaleudveelgelseskontor

(EPSO) — forordning nr. 1 — tjenestemandsvedtaegten — forskelsbehandling pa grund af sprog —
begrundelse — tjenestens interesse — domstolsprovelse«
I sag C-621/16 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
25. november 2016,

Europa-Kommissionen ved L. Pignataro-Nolin og G. Gattinara, som befuldmeegtigede,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

sagsogt i forste instans,

stottet af:
Kongeriget Spanien ved M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, som befuldmeegtiget,
intervenient i appelsagen,
Republikken Litauen,

intervenient i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene

J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jiirimde og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas
(refererende dommer), E. Juhdsz, J. Malenovsky, E. Levits og L. Bay Larsen,

* Processprog: italiensk.

DA
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generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juli 2018,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sit appelskrift nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeiske
Unions Rets dom af 15. september 2016, Italien mod Kommissionen (T-353/14 og T-17/15, herefter
»den appellerede dom«, EU:T:2016:495), hvorved Retten annullerede meddelelse om almindelig
udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af
administratorer (EUT 2014, C 74 A, s. 4) og meddelelse om almindelig udveelgelsesprove
EPSO/AD/294/14 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af administratorer inden for
databeskyttelse hos Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EUT 2014, C 391 A, s. 1)
(herefter, under ét, »de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover«).

Retsforskrifter

Forordning nr. 1/58

Artikel 1 i Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal geelde for Det Europeeiske
Okonomiske Fellesskab pa det sproglige omrade (EFT 1958, 17, s. 385), som endret ved Radets
forordning (EU) nr. 517/2013 af 13. maj 2013 (EUT 2013, L 158, s. 1) (herefter »forordning nr. 1/58«),
bestemmer:

»De officielle sprog og arbejdssprogene for Unionens institutioner er bulgarsk, dansk, engelsk, estisk,
finsk, fransk, greesk, irsk, italiensk, kroatisk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk, portugisisk,
rumeensk, slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk.«

Denne forordnings artikel 2 fastseetter:

»Dokumenter, som en medlemsstat eller en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion
retter til Feellesskabets institutioner, kan efter afsenderens valg affattes pa et af de officielle sprog.
Svaret skal affattes pa det samme sprog.«

Folgende fremgér af naevnte forordnings artikel 6:

»Feellesskabets institutioner kan i deres forretningsorden fastseette de neermere regler for denne
ordning pa det sproglige omrade.«

Tjenestemandsvedtcegten

Vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »tjenestemandsvedteegten«) er indfort
ved Radets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 259/68 af 29. februar 1968 om vedtegten for
tienestemeend i De Europeiske Feellesskaber og om anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i disse
Feellesskaber samt om szerlige midlertidige foranstaltninger for tjenestemeend i Kommissionen (EFT
1968, L 56, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
nr. 1023/2013 af 22. oktober 2013 (EUT 2013, L 287, s. 15).
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Tjenestemandsvedteegtens afsnit I med overskriften »Almindelige bestemmelser« omfatter
artikel 1-10c.

Tjenestemandsvedteegtens artikel 1d har felgende ordlyd:

»1. Ved anvendelsen af denne vedteegt er enhver form for forskelsbehandling pa grund af [...] sprog
[...] forbudt.

[...]

6. Da princippet om ligebehandling og princippet om proportionalitet skal overholdes, skal enhver
fravigelse fra dette princip begrundes objektivt og rimeligt og under henvisning til legitime
malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken. [...]«

Tjenestemandsvedteegtens artikel 2 er affattet siledes:

»1. Hver institution bestemmer, hvilke myndigheder der inden for dens omrade skal udeve de
befojelser, som ifplge denne vedtaegt tilkommer ansaettelsesmyndigheden.

2. En eller flere institutioner kan imidlertid overdrage udevelsen af nogle eller alle de befgjelser, der er
tildelt anseettelsesmyndigheden, til en af de andre institutioner eller et interinstitutionelt organ, dog
med undtagelse af beslutninger om udnzevnelser, forfremmelser eller forflyttelse af tjenestemaend.«

Afsnit III i tjenestemandsvedteegten har overskriften » Tjenestemandskarrieren«.

Dette afsnits kapitel 1 med overskriften »Anseettelse« omfatter tjenestemandsvedteegtens artikel 27-34,
hvor det i dennes artikel 27, stk. 1, bestemmes:

»Det skal ved ansettelse tilstreebes, at institutionen ridder over de bedst kvalificerede tjenestemeend,
bade med hensyn til kompetence, arbejdsindsats og integritet, og at disse udveelges pa et sa bredt
geografisk grundlag som muligt blandt statsborgerne i Unionens medlemsstater. Ingen stillinger kan
forbeholdes statsborgere fra en bestemt medlemsstat.«

Tjenestemandsvedteegtens artikel 28 fastseetter:

»Til tjenestemand kan kun udneevnes en person, der:

[...]

d) med forbehold af bestemmelserne i artikel 29, stk. 2, [som vedrgrer vedtagelsen af en anden
anseettelsesprocedure end udveelgelsesproceduren ved anseettelse af seniormanagere samt i seerlige
tilfeelde for anseettelse til stillinger, der kreever specielle kvalifikationer] har bestaet en
udveelgelsesprove baseret pa kvalifikationsbeviser, pa prover eller pa bade kvalifikationsbeviser og
prover; pa de i bilag III fastsatte betingelser

[...]

f) beviser, at han har indgédende kundskaber i et af Unionens sprog og tilfredsstillende kundskaber i et
andet af Unionens sprog i det omfang, dette er nodvendigt for hans hverv.«

Tjenestemandsvedteegtens artikel 29, stk. 1, der fastsetter muligheden for at gennemfore
udveelgelsesproceduren baseret enten pa kvalifikationsbeviser eller pa prover eller pa bade
kvalifikationsbeviser og prever med henblik pa beseettelse af ledige stillinger i en institution,
bestemmer, at »[u]dveelgelsesproceduren er fastsat i bilag IIl«.

ECLILEU:C:2019:251 3
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I kapitel 3 i afsnit III i tjenestemandsvedteegten, der har overskriften »Bedgommelse, avancement til et
hgjere lontrin og forfremmelse«, bestemmer denne vedteegts artikel 45, stk. 2, folgende:

» Tjenestemeend skal for deres forste forfremmelse efter anseettelsen pévise, at de har evne til at arbejde
pé et tredje sprog blandt dem, der er omtalt i artikel 55, stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske Union.

[...]«

Bilag III til tjenestemandsvedteegten har overskriften »Udveelgelsesprocedure«. Dette bilags artikel 1
fastseetter:

»1. Ansaettelsesmyndigheden giver meddelelse om udvzelgelsesprover efter hering af Det Paritetiske
Samarbejdsudvalg.

Den ber specificere:
a) udveelgelsesprovernes karakter (intern udveelgelsesprove for institutionen, intern udveelgelsesprove
for institutionerne, almindelig udveelgelsesprove, eventuelt udveelgelsesprove, der er felles for to

eller flere institutioner)

b) enkelthederne (udveelgelse pa grundlag af kvalifikationsbeviser, pa grundlag af prever eller pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prover)

c) arbejdets art og omrade for de stillinger, der skal besaettes, samt den foresldede anseettelsesgruppe
og lonklasse

d) [...] de til de stillinger, der skal beseettes, nedvendige diplomer og andre kvalifikationsbeviser eller
praktiske erfaringer

e) ved en udvelgelse pa grundlag af prover: disses karakter og vurderingen af dem
f) eventuelt de sprogkundskaber, der er nedvendige pa grund af den ledige stillings seerlige karakter

g) eventuelt aldersgreensen samt udskydelse af aldersgraensen for ansatte, der i mindst et ar har veeret
i institutionens tjeneste

h) det seneste tidspunkt for modtagelse af ansegninger

[...]«

Dette bilags artikel 7 har folgende ordlyd:

»1. Efter  heoring af  Vedtegtsudvalget  overdrager institutionerne  Det  Europeiske

Personaleudveelgelseskontor [(EPSO)] ansvaret for, at de nedvendige foranstaltninger treeffes, sa det
sikres, at der anvendes ensartede standarder i procedurerne for udveelgelse af Unionens tjenestemaend

[...]
2. [EPSO’s] opgaver bestar i:

a) efter anmodning fra de enkelte institutioner at atholde almindelige udvzelgelsesprover

[...]
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d) at tage det generelle ansvar for at definere og organisere vurderingen af sproglige kvalifikationer
med henblik pa at sikre at kravene i vedteegtens artikel 45, stk. 2, opfyldes pa en harmoniseret og
ensartet made.

3. [EPSO] kan efter anmodning fra de enkelte institutioner udfere andre opgaver med tilknytning til
udveelgelse af tjenestemeend.

[...]«

Afgorelse 2002/620/EF

EPSO blev oprettet ved Europa-Parlamentets, Rédets, Kommissionens, Domstolens, Revisionsrettens,
Det @konomiske og Sociale Udvalgs, Regionsudvalgets og Ombudsmandens afgorelse 2002/620/EF af
25. juli 2002 (EFT 2002, L 197, s. 53).

Artikel 2, stk. 1, forste punktum, i denne afgorelse fastsetter, at EPSO bla. udever de
udveelgelsesbefgjelser, som i henhold til bilag III til tjenestemandsvedtegten er overdraget til
anseettelsesmyndighederne i de institutioner, der har undertegnet afgorelsen.

Artikel 4, sidste punktum, i afgerelse 2002/620 bestemmer, at alle klager pd de omrdder, der er
omfattet af afgorelsen, skal rettes mod Kommissionen.

Andre tekster, der finder anvendelse, og de omtvistede meddelelser om udvzalgelsesprover

De generelle regler for almindelige udvcelgelsesprover

Den 1. marts 2014 offentliggjorde EPSO i Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2014, C 60 A, s. 1) et
dokument med overskriften »generelle regler for almindelige udveelgelsesprover«. Dette dokument
indeholder, blandt de ovrige specifikationer, bestemmelser om de sprogkundskaber, der kreeves af
ansggere til udveelgelsesprover. Pa dette dokuments forste side er det anfort, at »[d]isse generelle
regler er en integrerende del af meddelelsen om udveelgelsesprover, og sammen med meddelelsen
udger de den bindende ramme for udveelgelsesproceduren«.

Det er i punkt 1.1 i de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover, der definerer disse
udvelgelsesprover, anfort, at »EU-institutionerne udveelger kommende tjenestemeend gennem
almindelige udveelgelsesprover«. Det fremgar af punkt 1.3 i disse generelle regler, der har overskriften
»Adgangskriterier«, at med hensyn til de kreevede sprogkundskaber er den generelle regel, at
ansogeren skal have et »indgaende kendskab til et officielt EU-sprog og et tilfredsstillende kendskab til
et andet af disse sprog. [...] Medmindre andet fremgar af meddelelsen om udveelgelsesprove, vil valget
af andet sprog normalt veere begreenset til engelsk, fransk eller tysk«.

Punkt 2 i de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover vedrorer udveelgelsesprovens faser. I
punkt 2.1.4 i de generelle regler med overskriften »Udfyld onlineansggningen« praeciseres bl.a., at
»[a]lle dele i onlineansegningsskemaet, herunder ogsa »talent screeneren, skal udfyldes pa engelsk,
fransk eller tysk, medmindre andet er anfort i meddelelsen om udveelgelsesproven«.

I punkt 3 i disse generelle regler angives de »generelle oplysninger«. I disse reglers punkt 3.1.1 med

overskriften »EPSO: kommunikation med ansogere« er det bl.a. anfort, at »[m]eddelelse om resultater
og alle indkaldelser sendes udelukkende gennem EPSO-kontoen pa engelsk, fransk eller tysk«.
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Generelle retningslinjer om brugen af sprog

De generelle retningslinjer om brugen af sprog i EPSO-udveelgelsesprover, som blev vedtaget af
Kollegiet af Administrationschefer den 15. maj 2013 (herefter »de generelle retningslinjer om brugen af
sprog«), anvendes af EPSO, nar det organiserer almindelige udveelgelsesprover, saledes som det fremgar
af punkt 1.3 i de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover. Disse retningslinjer, som er opfert
i bilag 2 til disse generelle regler, fastseetter:

»Det blev vedtaget, at som en generel regel vil brugen af sprog i EPSO-udveelgelsesprover vere
folgende:

[...]

— Assessmentcentrene vil foregd pa ansegernes andet sprog, som skal veere enten engelsk, fransk eller

tysk.
- [..]
Der kan veere forskellige faktorer, som kan begrunde, at valget af andet sprog begraenses.

For det forste er det af hensyn til tjenestens interesse ngdvendigt, at nyansatte straks skal kunne veere
operationelle og effektivt varetage de opgaver, som de er ansat til inden for det omrade eller den rolle,
som udvzelgelsesproven deekker.

Engelsk, fransk og tysk er de sprog, som benyttes mest i institutionerne. Det er normalt de sprog, der
benyttes pa moder for medlemmer fra institutionerne. Det er ogsa de sprog, der hyppigst benyttes ved
kommunikation bade internt og med verden udenfor. Det understottes af statistikker om kildesprog for
de tekster, der bliver oversat i institutionernes overszettelsestjenester.

I betragtning af institutionernes aktuelle sprogkrav med henblik pa intern og ekstern kommunikation
ma et af udveelgelseskriterierne i henhold til [tjenestemands]vedteegtens artikel 27, stk. 1, forste afsnit,
veere et tilfredsstillende kendskab til et af disse tre sprog, som skal proves ved simulering af en
realistisk arbejdssituation. [...]

For det andet er begreensningen af sprog i de efterfolgende trin i udveelgelsesprover begrundet i selve
arten af de test, der benyttes. [...]

Der foreligger et omfattende videnskabeligt forskningsmateriale, som viser, at assessmentcentre, der
simulerer virkelighedsneere arbejdssituationer, er den bedste méde at bedemme preestationer pa. [...]
For at sikre, at ansggerne kan blive evalueret pa en fair made, og at de kan kommunikere direkte med
bedommerne og de andre ansogere, der deltager i en gvelse, er det iseer nedvendigt — nér denne
metode anvendes — at assessmentcentret foregar pa et lingua franca eller i serlige tilfeelde pa et af
hovedsprogene i udveelgelsesproven. |...]

[...] Nér vi ser pa, hvad der som tidligere omtalt er almindelig praksis internt, ma valget [af
arbejdssproget i proverne] nedvendigvis std mellem engelsk, fransk og tysk. I assessmentcentrene
bliver ansegernes sprogkundskaber ikke evalueret, sd et tilfredsstillende kendskab til et af disse tre
sprog som andet sprog er fuldt ud tilfredsstillende til at kunne g& op til preverne (hvilket er i
overensstemmelse med minimumskravene i [tjenestemands]vedteegtens artikel 28). Dette niveau for
sprogkundskaber er pa ingen made uforholdsmeessigt i forhold til de behov, som tjenesten har, sadan
som det ogsa er anfort ovenfor.
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[...] Med kravet om, at ansegerne skal velge et andet sprog (engelsk, fransk eller tysk), som er
forskelligt fra deres forste sprog (normalt modersmal eller tilsvarende), sikres det, at de alle kan
sammenlignes pa lige fod. [...]

[...] Begreensningen af valget af det andet sprog er blot en afspejling af, hvilke sprog folk i Europa
kender til i dag. Engelsk, fransk og tysk er ikke blot sprog, der anvendes i flere medlemsstater i Den
Europeeiske Union, de er ogsa de fremmedsprog, der er mest udbredt kendskab til. Det er de sprog,
der hyppigst leeres som fremmedsprog, og de sprog, som folk mener, det er mest nyttigt at leere. De
aktuelle krav fra tjenestens side ma derfor veere en passende afspejling af, hvilke sprogferdigheder
ansggerne kan forventes at have, navnlig fordi sprogkundskaberne som sadan (med hensyn til
grammatik, stavning eller ordforrad) ikke bliver bedemt under kompetenceproverne. Nar valget af
andet sprog begreenses til engelsk, fransk eller tysk, er det derfor ikke en uforholdsmeessig stor
barriere for dem, der onsker at deltage i udveelgelsesprover. Det svarer derimod netop til, hvad folk er
vant til og forventer, sidan som det fremgar af alle tilgeengelige informationer.

Der er ogsa relevante statistikker, som viser, at der ikke er tale om urimelighed og forskelsbehandling,
nar mulighederne for valget af andet sprog pa visse trin i udveelgelsesprover begraenses. Saledes var
engelsk, fransk eller tysk de sprog, der hyppigst blev valgt, nar ansegerne havde mulighed for at veelge
deres andet sprog blandt de 11 officielle sprog i de store almindelige EU-25-udvzelgelsesprover for
administratorer og assistenter i 2005. Statistikkerne over udveelgelsesprover efter reformen i 2010 viser
ingen tegn pa skeevheder til fordel for statsborgere fra de lande, hvor engelsk, fransk eller tysk er
officielle sprog. Og statistikkerne for AD 2010-runden af udveelgelsesprover viser, at det stadig var et
af de tre sprog, der blev valgt som andet sprog af en signifikant del af ansogerne

Derfor forekommer det ogsa rimeligt at kreeve, at ansegerne skal veelge et af disse tre sprog til at
kommunikere med EPSO pé og til at udfylde »talent screeneren« pa.

[...]«

De omtvistede meddelelser om udvcelgelsesprover

Retten har beskrevet indholdet af de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover i den appellerede
doms preemis 12-24 som folger:

»12 Den 13. marts 2014 offentliggjorde EPSO i Den Europceiske Unions Tidende [de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover]. [...]

13 Det fremgar af indledningen til hver af [de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover], at de
generelle regler [for almindelige udveelgelsesprover] »er en integrerende del« af disse.

14 1 henhold til adgangsbetingelserne til de udveelgelsesprover, der er omfattet af de [omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover]|, kreever sidstneevnte et indgaende kendskab til et af Den
Europeiske Unions officielle sprog, idet dette sprog bensevnes som udveelgelsesprovens »sprog 1«,
og et tilfredsstillende kendskab til et andet sprog, bensevnt som udveelgelsesprovens »sprog 2«, som
ansggeren velger mellem tysk, engelsk eller fransk, idet det preeciseres, at dette sprog ikke ma veere
det samme som det sprog, som samme ansgger har valgt som sprog 1 (afsnit III, punkt 2.3 i de
[omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover]) [(herefter »udveelgelsesprovens sprog 2«].
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Preeciseringer fremgar af punkt 2.3 i afsnit III i de [omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover]
hvad angér begrensningen af valget af sprog 2 til kun at omfatte de tre forneevnte sprog. I
meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 anferes herom folgende:

»Med henvisning til dom [af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, Sml,
EU:C:2012:752)], ensker EU-institutionerne at begrunde, hvorfor valget af sprog 2 i forbindelse
med denne udvzelgelsesprove er begraenset til nogle fa officielle EU-sprog.

Anspgerne gores opmeerksom pa, at reekken af sprog, der kan veelges som andet sprog i
forbindelse med denne udveelgelsesprove, er blevet fastlagt ud fra tjenestens interesse, idet alle
nyansatte umiddelbart skal kunne indga i det daglige arbejde og veere i stand til at kommunikere
effektivt. Ellers ville der veere stor fare for, at institutionerne ikke kunne fungere effektivt.

P& baggrund af den sproglige praksis, som leenge har veeret geeldende i forbindelse med
EU-institutionernes interne kommunikation, og tjenestegrenenes behov i forbindelse med den
eksterne kommunikation og sagsbehandlingen er engelsk, fransk og tysk stadig de mest benyttede
sprog. Engelsk, fransk og tysk er desuden de mest almindelige fremmedsprog i Den Europeiske
Union og de sprog, der oftest studeres som forste fremmedsprog. Det er samtidig en bekraeftelse
af det uddannelsesniveau og de faglige kompetencer, som det i praksis forventes, at ansggerne til
en stilling i EU-institutionerne er i besiddelse af, nemlig at de behersker mindst et af disse sprog.
Ud fra en betragtning om, at der skal veere balance mellem tjenestens interesser og ansegernes
behov og ferdigheder; jf. udveelgelsesprovens seerlige fagomréader, er det berettiget at atholde
proverne pa disse tre sprog, sa det sikres, at alle ansggere, uanset hvilket sprog de har som deres
officielle forste sprog, behersker mindst et af disse tre officielle sprog i et sadant omfang, at de
kan bruge det som arbejdssprog. EU-institutionerne har saledes ud fra en vurdering af ansegernes
seerlige kompetencer mulighed for at afgere, om de umiddelbart er i stand til at indga i et miljos
varende til de rammer, hvor de vil skulle arbejde.

Ud fra samme begrundelse beor antallet af kommunikationssprog mellem ansegerne og
institutionen begrenses, hvilket ogsa geelder de sprog, der kan anvendes til at udfylde
ansggningsskemaet. Dette krav er desuden med til at gere kontrollen og sammenligningen af
ansggningerne mere ensartet.

Af hensyn til ligebehandlingen skal alle ansggere, uanset om de har et af de tre naevnte sprog som
deres forste officielle sprog, afleegge visse prover pa deres andet sprog (som skal veere et af de tre
naevnte sprog).

Disse bestemmelser er ikke til hinder for, at man som ansat senere vil kunne tilegne sig et tredje
arbejdssprog i henhold til artikel 45, stk. 2, i [tjenestemands]vedteegten.«

I meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 anferes i det veesentlige samme
praeciseringer.

Afsnit IV i meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 fastseetter atholdelse af
adgangsprever pa computer. Der er tale om prover i verbalt reesonnement [preve a)], numerisk
reesonnement [prove b)], abstrakt resonnement [preve c)] og situationsvurdering [preove d)]. I
punkt 3 i dette afsnit i meddelelsen preeciseres, at sproget ved preverne a)-c) er
udveelgelsesprovens sprog 1, mens sproget ved prove d) er udveelgelsesprovens sprog 2.

I ovrigt fastsetter afsnit IV i meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14
ligeledes atholdelse af adgangsprever. Der er tale om prover i verbalt reesonnement [prove a)],
numerisk reesonnement [preve b)] og abstrakt reesonnement [prove c)]. I punkt 3 i dette afsnit af
meddelelsen preaeciseres, at sproget ved proverne a)-c) er udveelgelsesprovens sprog 1.
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Afsnit V i meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 fastseetter proceduren for
adgang til udveelgelsesproven og for udveelgelse efter kvalifikationer. Det preeciseres heri, at det i
forste omgang er ansggernes egne oplysninger i ansegningsskemaet, der leegges til grund for
gennemgangen af de almindelige og seerlige betingelser og udveelgelsen efter kvalifikationer.
Anspgernes besvarelse af spergsmalene om de almindelige og sezerlige adgangsbetingelser
gennemgas med henblik pa at afgere, om de kan opferes pa listen over ansogere, der opfylder alle
betingelser for at fa adgang til udveelgelsesproven; jf. det i afsnit III i meddelelse om
udveelgelsesprave EPSO/AD/294/14 fastsatte. Herefter udveelger udveelgelseskomitéen blandt de
ansogere, der opfylder betingelserne for at fa adgang til den pageeldende udvelgelsesprove, de
ansogere, der i henhold til deres kvalifikationer, bl.a. for sa vidt angar eksamensbeviser og
erhvervserfaring, er de bedst egnede i forhold til arbejdsopgaverne og i evrigt opfylder de
udveelgelseskriterier, der er angivet i meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14. Denne
udveelgelse foretages udelukkende pa grundlag af de oplysninger, som ansegerne har angivet under
»Talent screener«, og der benyttes den bedemmelse, der er fastsat i afsnit V, punkt 1, litra b), i
meddelelse om udveelgelsesprave EPSO/AD/294/14.

Sidste fase i de udveelgelsesprocedurer, der er omhandlet i de anfeegtede meddelelser, bestar i et
»assessmentcenter« (afsnit V i meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14, afsnit VI i
meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14).

I punkt 3 i afsnit V i meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 anfores, at det sprog, som
proverne foregar pa, er udvelgelsesprovens sprog 2.

Ifolge punkt 2 i afsnit VI i meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 skal ansegerne
gennemga tre slags ovelser, som har til formal at evaluere:

— deres reesonnementsevne, gennem en prgve i verbalt reesonnement [prove a)], en prove i
numerisk reesonnement [prove b)] og en prove i abstrakt reesonnement [preve c)]

— deres seerlige faglige kompetencer gennem en struktureret samtale om omradet [prove d)]

— deres generelle kompetencer gennem et casestudy [prove e)], en gruppeovelse [prove f)] og en
struktureret samtale [prove g)].

24 Det anfores i ovrigt i punkt 3 i samme afsnit i meddelelse om udveelgelsesprove
EPSO/AD/294/14, at de sprog, der anvendes i assessmentcentret, er udveelgelsesprovens sprog 1
ved proverne a)-c) og udveelgelsesprovens sprog 2 ved proverne d), e), f), og g).«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 23. maj 2014 og den 15. januar
2015 anlagde Den Italienske Republik sag med péastand om annullation af begge omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover. Disse sager blev registreret under henholdsvis sagsnummer
T-353/14 og T-17/15. Republikken Litauen indtradte i denne sidstneevnte sag til stotte for Den
[talienske Republiks pastande.

Sagerne T-353/14 og T-17/15 blev forenet med henblik pad den mundtlige forhandling og
domsafsigelsen.
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Den Italienske Republik anfegtede lovligheden af to led i den sprogordning, der blev indfert ved de
omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, nemlig begrensningen dels af valget af
udveelgelsesprovens sprog 2, dels af valget af de kommunikationssprog, der kunne anvendes i
skriftvekslingen mellem ansegerne og EPSO, til engelsk, fransk og tysk.

Efter at have forkastet Kommissionens formalitetsindsigelse undersogte Retten for det forste begge
sogsmals tredje og syvende anbringende samlet angdende den forste del af den anfegtede
sprogordning, nemlig lovligheden af begreensningen af valget af udveelgelsesprovens sprog 2 til
engelsk, fransk og tysk, tilsideseettelsen af artikel 6, stk. 3, TEU, artikel 18 TEUF, artikel 296, stk. 2,
TEUF, artikel 22 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 1 og 6 i
forordning nr. 1/58, tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, artikel 27, stk. 2, og artikel 28,
litra f), samt artikel 1, stk. 1, litra f), og artikel 1, stk. 2 og 3, i bilag III hertil samt tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet og »urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder«. Retten tog disse
anbringender til folge og annullerede de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, for sa vidt
som de indeholdte sadanne sprogkrav.

For det andet undersogte Retten begge sogsmals sjette anbringende vedrerende den anden del af den
anfeegtede sprogordning, nemlig angdende lovligheden af begrensningen af valget af
kommunikationssproget mellem ansegerne og EPSO til disse tre sprog, en tilsideseettelse af artikel 18
TEUF, artikel 24, stk. 4, TEUF, artikel 22 i chartret om grundleeggende rettigheder samt artikel 2 i
forordning nr. 1/58 og tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6. Retten tog ligeledes dette
anbringende til folge og uden at finde det nedvendigt at undersoge segsmalenes andre anbringender,
annullerede den de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, for sa vidt som de palagde en sadan
begreensning.

Endelig preeciserede Retten, at trods annullationen af de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover

var der ikke grund til at rejse tvivl om resultaterne af de udveelgelsesprover, der var omfattet af disse
meddelelser.

Parternes pastande i appelsagen
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Safremt det antages, at sagen er moden til pakendelse, treeffes der afgerelse om frifindelse i forste
instans.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne i neerveerende sag og de
ombkostninger, der er afholdt i forste instans.

— Republikken Litauen tilpligtes at baere sine egne omkostninger.
Den Italienske Republik har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved afgerelse af 30. marts 2017 fra Rettens preesident blev Kongeriget Spanien givet tilladelse til at
intervenere i sagen til stotte for Den Italienske Republiks pastande.
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Om appellen
Kommissionen har til stette for sin appel fremsat fire appelanbringender.

Det forste appelanbringende vedrgrer den retlige fejl, som Retten begik i forbindelse med
bedemmelsen af formaliteten vedrerende de seogsmaél, der var indbragt for Retten. Det andet
appelanbringende vedregrer den retlige fejl, som Retten begik i forbindelse med fortolkningen af
tjenestemandsvedteegtens artikel 1d og af omfanget af den begrundelsespligt, der pahvilede
Kommissionen. Det tredje appelanbringende vedrerer dels retlige fejl i forbindelse med fortolkningen
af tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f), dels den omsteendighed, at Retten overskred greenserne
for den retslige provelse, som den kunne foretage vedrerende begreensningen af udveelgelsesprovens
sprog 2 til engelsk, fransk og tysk. Endelig vedrorer det fjerde appelanbringende de retlige fejl, der
blev begaet i forbindelse med vurderingen af begreensningen af valget af kommunikationssproget
mellem ansggerne i udveelgelsesproverne og EPSO til disse tre sprog.

Om det forste appelanbringende vedrorende formaliteten med hensyn til sagen for Retten

Parternes argumenter
Det forste appelanbringende er opdelt i fire led.

Kommissionen har med det forste appelanbringendes forste led kritiseret Retten for at have begaet en
retlig fejl, idet den ikke i den appellerede doms premis 47-52 fastslog, at de generelle regler for
almindelige udveelgelsesprover og de generelle retningslinjer om brugen af sprog var retligt bindende.
Med det neevnte appelanbringendes andet led har Kommissionen anfert, at Retten, idet den i den
appellerede doms preemis 53-57 fastslog, at EPSO ikke havde befgjelse til at fastseette generelle og
abstrakte bindende regler, der regulerer sprogordningen for de udveelgelsesprover, som den atholder,
begik en retlig fejl. Retten gav ligeledes en modstridende begrundelse for sin vurdering pa dette punkt.
Med det samme appelanbringendes tredje led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten, idet den i
den appellerede doms premis 58 fandt, at de generelle regler for almindelige udveelgelsespraver og de
generelle retningslinjer om brugen af sprog skulle anses for at veere meddelelser, der »opstille[de]«
kriterier for en begreensning af valget af udveelgelsesprovens sprog 2, fejlfortolkede henvisningen i
preemis 91 i dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), til
meddelelser, »hvori der opstilles« sadanne kriterier.

Med det forste appelanbringendes fjerde led har Kommissionen anfert, at Retten i den appellerede
doms premis 65-71 foretog en fejlagtig fortolkning af den retlige karakter af de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover, navnlig idet Retten fandt, at disse ikke var bekreeftende retsakter i
forhold til de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover. Retten gav ligeledes en utilstraekkelig
begrundelse for sin vurdering pa dette punkt.

Den Italienske Republik har bestridt alle disse argumenter.
Domstolens bemcerkninger

— Indledende bemcerkninger

For sa vidt som Kommissionen har kritiseret Retten for at have fastsldet, at de af Den Italienske
Republik anlagte sager kunne antages til realitetsbehandling, omhandler dette appelanbringende den
appellerede doms preemis 43-71 og kritiserer bl.a., den konklusion, der er anfert i den neevnte doms
preemis 71, hvorved Retten forkastede den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse.
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Selv om Retten i den appellerede doms preemis 43-58 analyserede den retlige karakter og reekkevidden
af de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover, er det i denne forbindelse med stotte i den
undersogelse, der er anfert i den appellerede doms premis 60-69, af den retlige karakter af de
omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, at Retten forkastede den af Kommissionen rejste
formalitetsindsigelse. Det er sédledes efter denne undersogelse, der — som det fremgar af den
appellerede doms premis 59 — blev foretaget »med henblik pé at treffe afgerelse om, hvorvidt de
[omhandlede] spgsmél [kunne] antages til realitetsbehandling«, at Retten i den appellerede doms
preemis 70 konstaterede, at disse »meddelelser udger retsakter, som har bindende retsvirkninger hvad
angar sprogordningen for de pageldende udveelgelsesprover, og [er] saledes [...] anfeegtelige
retsakter«.

Eftersom de konklusioner, som Retten drog ud fra sin undersogelse af den retlige karakter af de
omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, siledes havde afgerende betydning for den i den
appellerede doms preemis 71 anforte forkastelse af formalitetsindsigelsen, skal det forste
appelanbringendes fjerde led vedrerende disse meddelelsers retlige karakter undersoges forst, saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 45 i sit forslag til afgerelse.

— Om det forste appelanbringendes fjerde led vedrorende en fejlagtig fortolkning af den retlige karakter
af de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover

Kommissionen har med det forste appelanbringendes fjerde led kritiseret Retten for at have begaet en
retlig fejl og for at have tilsidesat begrundelsespligten, idet den ikke i den appellerede doms
preemis 65-71 vurderede, hvorvidt de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover havde en rent
bekreeftende karakter i forhold til de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover. Ifolge
Kommissionen skulle Retten have foretaget en sammenligning af disse meddelelsers indhold med
indholdet af de generelle regler og under alle omsteendigheder have taget hensyn til det forhold, at
naevnte generelle regler er en integrerende del af meddelelserne. En vurdering af indholdet af disse
retsakter og deres indbyrdes forhold ville have afsloret, at neevnte generelle regler udgjorde den
bindende ordning for udveelgelsesprover. For sa vidt som de af Den Italienske Republik anlagte
annullationssegsmal udelukkende var rettet mod de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover,
skulle Retten have afvist dem fra realitetsbehandling.

Det folger af fast retspraksis, at et annullationssegsmal i medfer af artikel 263 TEUF kan anleegges til
provelse af enhver bestemmelse, der er udstedt af institutionerne, og som er bestemt til at affode
bindende retsvirkninger, uanset bestemmelsens form (jf. bl.a. dom af 13.10.2011, Deutsche Post og
Tyskland mod Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 36, af 13.2.2014,
Ungarn mod Kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, preemis 54, af 25.10.2017, Rumaenien mod
Kommissionen, C-599/15 P, EU:C:2017:801, praemis 47, og af 20.2.2018, Belgien mod Kommissionen,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, preemis 31; jf. ligeledes i denne retning dom af 11.11.1981, IBM mod
Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, preemis 9, kendelse af 4.10.1991, Bosman mod Kommissionen,
C-117/91, EU:C:1991:382, preemis 13, og dom af 9.12.2004, Kommissionen mod Greencore,
C-123/03 P, EU:C:2004:783, preemis 44).

Bekreeftende retsakter og rene gennemforelsesretsakter er, for s vidt som de ikke har retligt bindende
virkninger, undtaget fra den i denne bestemmelse omhandlede domstolsprevelse (jf. i denne retning
dom af 12.9.2006, Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
preemis 55).

Med henblik pa at besvare Kommissionens argumentation, hvorefter de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover, sammenlignet med de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover kun var
bekreeftende retsakter eller rene gennemforelsesretsakter, fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 65 og 66, at »ordlyden af meddelelsen om udveelgelsesproven [udger] savel den retlige ramme
for udveelgelsesproven som for udveelgelseskomitéens skonsudevelse«, og at »den veesentligste rolle for
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en meddelelse om udvelgelsesprove [er] at give ansegerne sa ngjagtige oplysninger som muligt om
arten af de betingelser, der stilles for at bekleede den stilling, som skal beseettes, for at sette dem i
stand til at afgere, om det har noget formal for dem at indgive ansegning«, idet »hver meddelelse om
udveelgelsesprove [vedtages] med det formal at indfere regler, som regulerer proceduren for en eller
flere specifikke udvzelgelsesprover, med hensyn til hvilke den saledes fastleegger den normative ramme
i forhold til det af anseettelsesmyndigheden fastsatte formal«.

I den appellerede doms premis 67 fastslog Retten pa denne baggrund, at »en meddelelse om
udveelgelsesprove, sisom de [omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover], som under hensyntagen
til de pageeldende EU-institutioners eller -organers specifikke behov indferer den normative ramme
for en specifik udveelgelsesprove, herunder dennes sprogordning, og siledes medforer selvstendige
retsvirkninger, principielt ikke kan anses for at veere en bekraeftende retsakt eller en retsakt, som blot
gennemforer tidligere retsakter«.

Med henblik pa vurderingen af det forste appelanbringendes neerveerende led er det nedvendigt at
afgore, om disse meddelelser udgjorde den retligt bindende ramme for de omhandlede
udveelgelsesprover. For sa vidt som de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover i sig selv ma
anses for at have retligt bindende virkninger, vil de saledes hverken kunne betegnes som bekreeftende
retsakter eller rene gennemforelsesretsakter for de neevnte generelle regler, hvorfor det var med rette,
at Retten ikke foretog en sammenligning af disse meddelelsers respektive indhold.

I overensstemmelse med tjenestemandsvedteegtens artikel 29, stk. 1, er udveelgelsesproceduren fastlagt i
bilag III hertil. Det fremgér i denne henseende af dette bilags artikel 1, stk. 1, at
ansaettelsesmyndigheden giver meddelelse om udveelgelsesprover, og at den bl.a. ber specificere
udveelgelsesprovens karakter og enkelthederne heri, arbejdets art og omrade for de stillinger, der skal
beseettes, de til de stillinger, der skal beseettes, nodvendige diplomer eller praktiske erfaringer, det
seneste tidspunkt for modtagelse af ansegninger og andre eventuelle betingelser, sasom de
sprogkundskaber, der er ngdvendige pa grund af den ledige stillings seerlige karakter. Neevnte bilag III
omfatter desuden bestemmelser, der regulerer offentliggorelsen af meddelelser om udveelgelsesprover,
anseggningsformularerne, udveelgelseskomitéens sammenseetning og opgaver samt de betingelser,
hvorunder EU-institutionerne kan overdrage EPSO opgaver vedrerende procedurerne for udveelgelse.

Heraf folger, at afholdelsen af en udveelgelsesprove er reguleret af en meddelelse, hvis veesentligste
elementer skal vere foreskrevne i henhold til bestemmelserne i bilag III til tjenestemandsvedteegten.
P& denne baggrund fastleegger en meddelelse om udvzelgelsesprove, saledes som Retten har fastslaet i
den appellerede doms preemis 66, den »normative ramme« for en specifik udveelgelsesprove i forhold
til det af anseettelsesmyndigheden fastsatte formal, idet denne ramme »regulerer proceduren for den
pageeldende udveelgelsesprove, fra tidspunktet for offentliggerelsen af den pageeldende meddelelse til
offentliggorelsen af den reserveliste, hvorpa de bestdede ansogere fra den pageeldende
udveelgelsesprove er opfort«.

Eftersom de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover fastseetter en sddan normativ ramme,
affoder de derfor bindende retsvirkninger som omhandlet i den i denne doms praemis 44 nzevnte
retspraksis.

Denne vurdering af den retlige karakter af meddelelser om udveelgelsesprover understottes i det
foreliggende tilfeelde af ordlyden af de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover, der er
vedtaget af EPSO, og af ordlyden af selve de omtvistede meddelelser om udvzelgelsesprover.

Det folger i denne henseende for det forste af det, der er angivet pa den forste side af de generelle
regler om almindelige udveelgelsesprover, at disse »er en integrerende del af meddelelsen om
udvelgelsesprover, og sammen med meddelelsen udger de den bindende ramme for
udveelgelsesproceduren«. Hvad angar de sprogkundskaber, der kreeves af ansggerne i henhold til de
generelle regler, preeciseres det bla. i disse reglers punkt 1.3 og 2.1.4, at valget af savel
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udveelgelsesprovens sprog 2 som af det i ansegningerne anvendte sprog, »[m]edmindre andet fremgar
af meddelelsen om udveelgelsesprove«, vil veere begreenset til engelsk, fransk eller tysk. For det andet
preeciserer indledningen til de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover med henvisningen til
disse generelle regler, at »[disse bestemmelser], som udger en integreret del af meddelelsen om
udveelgelsesprove, indeholder de nedvendige oplysninger om de forskellige procedurer og om
ansegningsvilkarene«.

Da de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover i henhold til deres ordlyd kun udger den
bindende ramme for udvelgelsesproceduren »sammen med meddelelsen«, regulerer disse ikke alene
proceduren for de udveelgelsesprover, som de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover
omhandler. Selv om de neevnte generelle regler siledes er »en integreret del af meddelelsen om
udveelgelsesprove« og i denne henseende ganske vist vil kunne tages i betragtning i forbindelse med
analysen af en meddelelse om udveelgelsesprove, kan de ikke i sig selv fastseette den retlige ramme for
udveelgelsesprover, sisom dem, der er reguleret ved de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover.

Det er folgelig med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 70 fastslog, at de omtvistede
meddelelser ikke udgjorde bekreeftende retsakter eller retsakter, som blot gennemforer de generelle
regler for almindelige udveelgelsesprover, men retsakter, der havde »bindende retsvirkninger hvad
angar sprogordningen for de pageeldende udveelgelsesprover«.

Pa denne baggrund, og idet Retten kunne drage denne konklusion alene under hensyntagen til
undersogelsen af de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover i sig selv, kan det ikke leegges til
grund, at den tilsidesatte sin begrundelsespligt, idet den ikke i forbindelse med analysen af disse
meddelelsers retlige karakter foretog en sammenligning af disse sidstneevntes indhold med indholdet
af generelle regler for almindelige udveelgelsesprover.

Hvad i evrigt angéar de overvejelser, der er angivet i den appellerede doms premis 68 og 69, fremkom
Retten med disse for fuldsteendighedens skyld, for det tilfeelde, at de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover skulle betegnes som bekreeftende retsakter eller retsakter, som blot gennemforer de
generelle regler for almindelige udveelgelsesprover. Henset til den i den appellerede doms premis 55
fastslaede konstatering kan disse overvejelser, selv hvis det antages, at de er beheeftet med fejl,
imidlertid ikke medfere den appellerede doms ophevelse. De argumenter, der er rettet mod disse
preemisser, er derfor uvirksomme (jf. i denne retning dom af 24.10.2013, Kone m.fl. mod
Kommissionen, C-510/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:696, premis 69 og den deri nzevnte
retspraksis).

P& denne baggrund skal det forste appelanbringendes fjerde led forkastes.

— Om det forste appelanbringendes forste til tredje led vedrorende en fejlagtig fortolkning af den retlige
karakter af de generelle regler for almindelige udvcelgelsesprover

Det forste appelanbringendes forste til tredje led knytter sig til den appellerede doms premis 45-59,
der vedrorer den retlige karakter af de generelle regler for almindelige udvzelgelsesprover. Det folger af
selve ordlyden af den appellerede doms preemis 59, at Retten kun indledningsvis gav udtryk for de
overvejelser, der er anfort i neevnte preemisser, for derefter at kunne treeffe afgerelse om formaliteten
med hensyn til segsmalene for Retten.

For sa vidt som de omtvistede meddelelser om udvzelgelsesprover havde bindende retsvirkninger og
dermed kunne anfegtes uatheengigt af den retlige veerdi, der kan tilleegges de generelle regler for
almindelige udveelgelsesprover, var undersogelsen af disse sidstneevnte reglers retlige karakter ikke
nodvendig for at vurdere, om sgogsmalene for Retten kunne antagelse til realitetsbehandling, saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 58 i sit forslag til afgerelse.
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Heraf folger, at de i det forste appelanbringendes forste til tredje led fremforte argumenter er rettet
mod preemisser i den appellerede dom, som er anfort for fuldsteendighedens skyld, og kan ikke som
sadan fore til dommens ophzevelse. De skal derfor forkastes som uvirksomme (jf. i denne retning dom
af 24.10.2013, Kone m.fl. mod Kommissionen, C-510/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:696, preemis 69
og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig skal det forste appelanbringende forkastes, idet det delvist er ugrundet, delvist er uvirksomt.

Om det andet appelanbringende vedrorende en tilsidescettelse af tjenestemandsvedteegtens
artikel 1d og af begrundelsespligten

Det andet appelanbringendes forste del om en fejlagtig fortolkning af tjenestemandsvedtcegtens artikel 1d

— Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 91 anlagde en fejlagtig
fortolkning af tjenestemandsvedteegtens artikel 1d og Domstolens dom af 27. november 2012, Italien
mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), idet den fastslog, at det fremgik af denne dom, at
»begreensningen af det valg af sprog 2, der skal foretages af ansegerne til en udveelgelsesprove, til et
begreenset antal sprog, med udelukkelse af de andre officielle sprog, udg[jorde] en forskelsbehandling
pa grund af sprog«. I denne henseende begik Retten tillige en retlig fejl, idet den i den appellerede
doms preemis 92 fandt, at tjenestemandsvedteegtens artikel 1d »forbed« forskelsbehandling pa grund af
sprog, selv om denne bestemmelse gor det muligt at retfeerdiggore forskelsbehandling bl.a. pa grund af
betragtninger vedrerende tjenestens interesse.

Den Italienske Republik har bestridt denne argumentation.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 91 konstaterede Retten bl.a. pa grundlag af tjenestemandsvedteegten og
Domstolens dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), at
»begreensningen af det valg af sprog 2, der skal foretages af ansegerne til en udvelgelsesprove, til et
begreenset antal sprog, med udelukkelse af de andre officielle sprog, udger en forskelsbehandling pa
grund af sprog«. I denne henseende anforte Retten, at »visse potentielle ansegere, dvs. dem, der har et
tilfredsstillende kendskab til mindst et af de udpegede sprog, begunstiges med en sddan bestemmelse,
for sa vidt som de kan deltage i udveelgelsesproven og séiledes blive ansat som tjenestemeend eller
ovrige ansatte i Unionen, mens de andre ansegere, som ikke har et sadant kendskab, udelukkes«.
Derneest fandt Retten i den appellerede doms preemis 92, at det af Kommissionen fremforte argument
om, at der ikke i den foreliggende sag var sket forskelsbehandling pa grund af nationalitet skulle
forkastes som uvirksomt med den begrundelse, at tjenestemandsvedteegtens artikel 1d ikke alene
forbed forskelsbehandling pa grund af nationalitet, men tillige forskelsbehandling pa grund af sprog.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det bemzerkes dels, saledes som Domstolen har anfort i preemis 82
i dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), at det i
tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1, er anfort, at »enhver form for forskelsbehandling pa grund
af [...] sprog er forbudt ved anvendelsen af vedteegten«, dels, at denne artikels stk. 6, fastseetter en
mulighed for under visse betingelser at fravige det forbud, der er fastsat i denne artikels stk. 1.

I modseetning til det af Kommissionen anforte, tilsigtede Retten i den appellerede doms preemis 91

abenbart ikke at udelukke muligheden for, under visse betingelser, at kunne begrunde begraensninger i
anvendelsen af de officielle sprog pa grundlag af tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 6. For Retten
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i neevnte preemis 91 konstaterede, at en »begreensning af det valg af sprog 2, der skal foretages af
ansegerne til en udveelgelsesprove, til et begreenset antal sprog, med udelukkelse af de andre officielle
sprog, udger en forskelsbehandling pa grund af sprog«, bemeerkede Retten i den appellerede doms
preemis 88, at »artikel 1d i [tjenestemands]vedteegten tillader begreensninger« i anvendelsen af de
officielle sprog, bl.a. under henvisning til tjenestens interesse.

Det var ogsa med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 92 fandt, at tjenestemandsvedteegtens
artikel 1d ikke alene forbed enhver forskelsbehandling pa grund af nationalitet, men tillige enhver
forskelsbehandling pa grund af sprog.

Under disse omstendigheder skal det andet appelanbringendes forste led forkastes.

Om det forste appelanbringendes andet led vedrorende en retlig fejl og manglende begrundelse i
forbindelse med Rettens vurdering af begrundelsen for de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover

— Parternes argumenter

Kommissionen har anfort, at Retten begik en retlig fejl, idet den fandt, at de omtvistede meddelelser
om udveelgelsesprover var utilstreekkeligt begrundet, selv. om den i den appellerede doms
preemis 98-104 undlod at undersoge, om de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover
indeholdt en tilstreekkelig begrundelse for begreensningen af valget af udveelgelsesprovens sprog 2 til
engelsk, fransk og tysk. Retten tilsidesatte tillige sin begrundelsespligt, idet den undlod at undersoge,
om neevnte generelle regler udgjorde andre retsakter, saisom meddelelser, hvori der opstilles kriterier
for en begreensning af valget af et sprog som sprog 2 til brug for deltagelse i udveelgelsesproverne som
omhandlet i preemis 91 i dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P,
EU:C:2012:752).

Den Italienske Republik har bestridt disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 103 fandt Retten, at den normative ramme for de omhandlede
udveelgelsesprover var blevet fastlagt ved de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover og ikke af
de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover og de generelle retningslinjer om brugen af
sprog, der er vedlagt disse som bilag, selv om neevnte meddelelser henviste til disse sidstneevnte
tekster. Om dette punkt fandt Retten tillige, at disse meddelelser havde fastlagt selvsteendige regler for
disse udveelgelsesprover, herunder i forhold til den sprogordning, der gjaldt for dem. Retten besluttede
endvidere i den appellerede doms preemis 104 at undersege den begrundelse EPSO havde anfort i de
omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover for at begrunde begraensningen af udveelgelsesprovens
sprog 2 til engelsk, fransk og tysk.

Som det ganske vist er blevet fastsldet i neerveerende doms preemis 51, havde de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover bindende retsvirkninger og udgjorde dermed den normative
ramme for de omhandlede udveelgelsesprover. Eftersom de generelle regler for almindelige
udveelgelsesprover »er en integrerende del« af neevnte meddelelser, tilkom det imidlertid Retten at
vurdere, hvorvidt de grunde, som EPSO havde anfort som begrundelse for de omhandlede sprogkrav,
var velbegrundede, ikke alene med hensyn til de grunde, der var anfort i selve de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover, men ligeledes med hensyn til dem, der var angivet i de nzevnte
generelle regler.
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Kommissionens argument, hvorefter Retten begreensede sin analyse til indholdet af de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover, er imidlertid ikke velbegrundet, idet denne sidstneevnte, saledes
som det fremgar af den appellerede doms preemis 115-117, tillige lod sin undersogelse omfatte den i
denne forbindelse relevante begrundelse, der er anfert i de generelle regler for almindelige
udveelgelsesprover og i de generelle retningslinjer om brugen af sprog, idet disse er en »integrerende
del« af de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover.

Hvad i evrigt angar Kommissionens argument, hvorefter Retten »har tilsidesat begrundelsespligten, for
sa vidt som den undlod at undersoge, om de generelle regler om almindelige udveelgelsesprover var
meddelelser eller andre retsakter som omhandlet i preemis 91 i dom [af 27.11.2012, Italien mod
Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752)]«, er det tilstreekkeligt at konstatere, at Retten bl.a. i den
appellerede doms preemis 58 og 69 bemeerkede, at »de generelle regler [...] skal fortolkes séledes, at de
[...] udger meddelelser som omhandlet i preemis 91 i dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen
(C-566/10 P, EU:C:2012:752)«. Dette argument ma derfor forkastes.

Det andet appelanbringendes andet led og dermed det andet appelanbringende som helhed skal folgelig
forkastes.

Om det tredje appelanbringende vedrorende begreensningen af valget af udvcelgelsesprovens sprog
2 til engelsk, fransk og tysk

Om det tredje appelanbringendes forste led vedrorende en retlig fejl og en tilsidescettelse af
begrundelsespligten i forbindelse med fortolkningen af tjenestemandsvedtcegtens artikel 28, litra f)

— Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen af
tienestemandsvedteegtens artikel 28, litra f), idet den i den appellerede doms preemis 106 fandt, at en
forskelsbehandling pa grund af sprog ikke var egnet til at muliggere anseettelsen af de bedst
kvalificerede tjenestemeend, bdde med hensyn til kompetence, arbejdsindsats og integritet som
omhandlet i nevnte vedtegts artikel 27, stk. 1, med den begrundelse, at den var af den opfattelse, at
disse kvalifikationer er &benbart uatheengige af en ansegers sprogkundskaber. Kommissionen har
anfort, at sprogkundskaberne henhgrer under de kompetencer, der kreeves i henhold til denne
sidstneevnte bestemmelse.

Den Italienske Republik har bestridt disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 105 har Retten gengivet Kommissionens argument, hvorefter
EU-institutionerne ved fastleeggelsen af sprogbehovene i deres tjenestegrene udelukkende tilsideszetter
princippet om ikke-forskelsbehandling i tilfeelde, hvor der treeffes vilkarlige valg, eller valg, som er
dbenbart utilstreekkelige i forhold til formalene om at »rade over ansegere, der umiddelbart skal
kunne indga i det daglige arbejde« og at »ansaette de bedst kvalificerede tjenestemeend, bade med
hensyn til kompetence, arbejdsindsats og integritet som omhandlet i artikel 27, forste afsnit i
[tjenestemands]vedteegten«. Imidlertid bemeerkede Retten i den appellerede doms premis 106, at det
kun var det forste af disse formal, som eventuelt ville kunne begrunde en forskelsbehandling pa grund
af sprog, mens det andet ikke var egnet hertil, idet de kompetencer, som er neevnt
tienestemandsvedteegtens artikel 27, stk. 1, var uathaengige af en ansegers sprogkundskaber.
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I denne henseende skal det konstateres dels, at tjenestemandsvedteegtens artikel 27, stk. 1, fastseetter
formalet, ifolge hvilket det ved anseettelsen skal tilstreebes at sikre, at tjenestemeendene er »de bedst
kvalificerede tjenestemeend, bade med hensyn til kompetence, arbejdsindsats og integritet«. Dels
oplister vedtegtens artikel 28 de betingelser, der kreeves for at disse kan udneevnes, heriblandt bl.a.
betingelsen om, at den pageldende skal veere statsborger i en medlemsstat, nyde sine borgerlige
rettigheder, have opfyldt sin eventuelle veernepligt, opfylde vandelskrav, have bestaet en
udveelgelsesprave, opfylde de nodvendige fysiske krav og have de kraevede sprogkundskaber.

For sa vidt som Domstolen allerede i preemis 94 i dom af 27. november 2012, Italien mod
Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752) har fastslaet, at formalet om at anseette »medarbejdere,
der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet« som omhandlet i
tjenestemandsvedteegtens artikel 27, stk. 1, bedst sikres, »nar ansegerne har adgang til at ga op til
udveelgelsesproverne pa deres modersmal eller pa det sprog 2, som de mener, at de behersker bedst,
har den imidlertid anerkendt, at sprogkundskaberne principielt er uatheengige af de i denne artikel
omhandlede kompetencer.

Selv. om en ansegers sprogkundskaber derfor kan, eller snarere skal, undergives en vurdering i
forbindelse med en udveelgelsesprocedure, for at institutionerne kan sikre sig, at neevnte anseger har
de i tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f), kreevede kundskaber, forfolger denne vurdering et
formal, der er uaftheengig af formalet om at finde »de bedst kvalificerede [...], bade med hensyn til
kompetence, arbejdsindsats og integritet« som omhandlet i tjenestemandsvedteegtens artikel 27, stk. 1.
Heraf folger, at de i tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f), kreevede sprogkundskaber ikke kan
sidestilles med »kompetencerne«, der er omhandlet i dennes artikel 27, stk. 1.

Det er pa denne baggrund uden at bega en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 106
fastslog, at kravet om at finde de ansegere, der er »bedst kvalificerede [...], bade med hensyn til
kompetence, arbejdsindsats og integritet«, er uatheengigt af en ansegers »sprogkundskaber«. Heraf
folger ligeledes, at det er uden at tilsidesaette begrundelsespligten, at Retten undlod at undersege
begreensningen af udveelgelsesprovens sprog 2 alene til engelsk, fransk og tysk, der var angivet i de
omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, med hensyn til formalet om at anseette de bedst
kvalificerede tjenestemeend, bade med hensyn til kompetence, arbejdsindsats og integritet som
omhandlet i tjenestemandsvedteegtens artikel 27, stk. 1.

Det tredje appelanbringendes forste led skal derfor forkastes.

Om det tredje appelanbringendes andet led vedrorende en fejlagtig definition af intensiteten af
domstolsprovelsen og af en fejlagtig fortolkning af de generelle retningslinjer for brugen af sprog

— Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at Retten begik en retlig fejl, idet den i den appellerede doms
preemis 107-117 foretog en bedemmelse af lovligheden af de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover, hvorved den tilsidesatte den vide skonsbefgjelse, som EPSO har, til at fastleegge
kriterierne for de sprogferdigheder, der kreeves af ansggerne. Selv.om Domstolen i preemis 90 i dom af
27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), stillede krav om
vedtagelse af »klare, objektive og forudsigelige« kriterier, som objektivt kan begrunde begreensningen
af udveelgelsesprovens sprog 2 til engelsk, fransk og tysk, kreevede Retten fejlagtigt, at EPSO leverer en
detaljeret begrundelse med »konkrete oplysninger« om arsagerne til begreensningen af dette valg.
Under alle omstendigheder indeholdt den detaljerede begrundelse i de generelle retningslinjer om
brugen af sprog og i de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover sadanne kriterier.

Den Italienske Republik har bestridt disse argumenter.
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— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 107-109 bemeerkede Retten, at til trods for den vide skeonsbefgjelse,
som EU-institutionerne rader over »hvad angér oprettelsen af en stilling som tjenestemand eller gvrig
ansat, hvad angar valget af tjenestemanden eller den ovrige ansatte ved beszettelsen af den oprettede
stilling og hvad angar karakteren af det anseettelsesforhold, som knytter disse til en ansat«, skal
neevnte institutioner sikre overholdelsen af relevante bestemmelser, herunder tjenestemandsvedteegtens
artikel 1d. Den preeciserede ligeledes, at det i givet fald tilkommer Unionens retsinstanser at efterprove,
om eventuelle krav om specifikke sprogkundskaber for ansegere til en udveelgelsesprove er objektivt
begrundet og star i et rimeligt forhold til tjenestens reelle behov.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis skal
EU-institutionerne rdde over en vid skensbefgjelse i forbindelse med tilretteleeggelsen af deres
tjienestegrene og navnlig ved fastleeggelsen af kriterierne for kravene til de stillinger, der skal beseettes,
og ved fastleggelsen af betingelserne og de neermere bestemmelser for afholdelsen af en
udveelgelsesprove i henhold til disse kriterier og mere generelt i tjenestens interesse (jf. i denne
retning dom af 16.10.1975, Deboeck mod Kommissionen, 90/74, EU:C:1975:128, preemis 29, af
9.2.1984, Fabius mod Kommissionen, 39/83, EU:C:1984:52, preemis 7, og af 9.10.2008, Chetcuti mod
Kommissionen, C-16/07 P, EU:C:2008:549, preemis 76). Institutionerne — og dermed EPSO i de
tilfeelde, hvor EPSO udever de befgjelser, som dette tilleegges af neevnte institutioner — skal pa
baggrund af deres behov kunne fastleegge, de feerdigheder, som det er onskeligt at kreeve af de
ansogere, der deltager i udveelgelsesprover, for at tilretteleegge deres tjenestegrene pa en
hensigtsmeessig og passende made.

Som anfert i neerveerende doms preemis 66 skal institutionerne i forbindelse med anvendelsen af
tjenestemandsvedteegten imidlertid sikre overholdelsen af dennes artikel 1d, der forbyder enhver form
for forskelsbehandling pa grund af sprog. Selv om bestemmelsens stk. 6 ganske vist fastseetter, at der
er mulighed for at begreense dette forbud, er det pa betingelse af, at dette »begrundes objektivt og
rimeligt«, og at det sker under henvisning til »legitime malseetninger af almen interesse inden for
rammerne af personalepolitikken«.

Den vide skonsbefgjelse som EU-institutionerne rader over for si vidt angar tilretteleeggelsen af deres
tienestegrene, hvilket ligeledes geelder EPSO pa de i neerveerende doms preemis 88 nzevnte betingelser,
er derfor ngdvendigvis reguleret ved tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, séledes at forskelsbehandling
pa grund af sprog, der folger af en begreensning af sprogordningen for en udveelgelsesprove til et
begraenset antal officielle sprog, kun kan tillades, hvis en sddan begreensning er objektivt begrundet og
star i et rimeligt forhold til tjenestens reelle behov (jf. i denne retning dom af 27.11.2012, Italien mod
Kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 88). Det er pa denne baggrund med rette, at
Retten i den appellerede doms preemis 107 fandt, at EPSO’s skeonsbefgjelse ikke kunne fritage det fra
forpligtelsen til at overholde bl.a. tjenestemandsvedteegtens artikel 1d.

Hvad for det andet angar den domstolsprovelse, som Retten skal foretage angdende en
forskelsbehandling pa grund af sprog, sasom den, der folger af begreensningen af udveelgelsesprovens
sprog 2 til et begreenset antal af Unionens officielle sprog, skal det bemeerkes, saledes som det folger
af den retspraksis, der er neevnt i ovenstdende preemis, at en sddan begreensning i princippet kan
begrundes med henvisning til tjenestens interesse, for sa vidt som denne interesse begrundes objektivt
og niveauet for de kreevede sprogkundskaber stir i et rimeligt forhold til tjenestens reelle behov. Det
fremgar desuden af denne retspraksis, at de regler, som begreenser valget af udveelgelsesprovens sprog
2 skal veere baseret pa »klare, objektive og forudsigelige« kriterier (jf. i denne retning dom af
27.11.2012, Italien mod Kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 88 og 90).

For sa vidt som lovligheden af en begrensning af valget af udveelgelsesprovens sprog 2 i

overensstemmelse med tjenestemandsvedtegtens artikel 1d séiledes atheenger af, om denne er
begrundet og forholdsmeessig, og at dette i henhold til Domstolens praksis skal veere fremheevet ved
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klare, objektive og forudsigelige kriterier, er det med rette, at Retten i den appellerede doms
preemis 108 og 109 fastslog, at Unionens retsinstanser har befgjelser til at efterprove, om
begreensningen af valget af udveelgelsesprovens sprog 2 er objektivt begrundet og star i et rimeligt
forhold til tjenestens reelle behov.

Hvad angar argumentet om, at Retten bl.a. i den appellerede doms preemis 113 fejlagtigt stillede krav
om »konkrete oplysninger« for at supplere begrundelsen for de omtvistede meddelelser om
udvelgelsesprover vedrerende begreensningen af udveelgelsesprovens sprog 2, skal det i ovrigt
preeciseres, at det pahviler den institution, der har indfert en forskelsbehandling pa grund af sprog, at
godtgere, at denne forskelsbehandling er egnet til at opfylde de reelle behov for de hverv, som de
ansatte personer vil skulle udfere. Enhver betingelse vedrerende specifikke sprogkundskaber skal i
ovrigt veere proportional i forhold til denne interesse og hvile pa klare, objektive og forudsigelige
kriterier, der gor det muligt for ansegerne at forsta begrundelserne for denne betingelse og for
Unionens retsinstanser at kontrollere lovligheden deraf (jf. dom af dags dato Spanien mod
Parlamentet, C-377/16, preemis 69).

For at Retten kunne vere i stand til at efterprove, om de regler, der regulerer de omhandlede
udvzelgelsesprover, er i overensstemmelse med tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, tilkom det derfor
Retten at foretage en konkret undersogelse af neevnte regler og af de omhandlede seerlige
omsteendigheder. Det er nemlig kun en sadan undersegelse, der vil kunne gore det muligt at fastsla,
hvilke sprogkundskaber institutionerne objektivt kan kreeve i tjenestens interesse i forbindelse med
seerlige stillinger, og dermed, hvorvidt begreensningen af valget af de sprog, der ville kunne anvendes
til at deltage i disse udveelgelsesprover, er objektivt begrundet og star i rimeligt forhold til tjenestens
reelle behov.

Pa denne baggrund er det med rette, at Retten bl.a. i den appellerede doms premis 113 foretog en
undersogelse af spergsmalet om, hvorvidt de omtvistede meddelelser om udvzelgelsesprover, de
generelle regler for almindelige udveelgelsesprover eller de bevismidler, som Kommissionen havde
fremlagt, indeholdt »konkrete oplysninger«, der gjorde det muligt at pavise, at der objektivt set forela
en tjenstlig interesser, der i det foreliggende tilfeelde kunne begrunde begreensningen af valget af
udveelgelsesprovens sprog 2.

For det tredje bemeerkes, at for sa vidt som Kommissionen har gjort geeldende, at den detaljerede
begrundelse i de generelle retningslinjer for brugen af sprog og i de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover under alle omstendigheder »tydeligvis« indeholdt klare, objektive og forudsigelige
kriterier, der kunne begrunde begreensningen af valget af udveelgelsesprovens sprog 2 til engelsk,
fransk og tysk, skal det dels fremheeves, at et sidant argument ikke er blevet underbygget af
dokumentation, hvorfor det ikke kan tages til folge.

Dels skal det bemaerkes, for s vidt som Kommissionen med et sadant argument havde til hensigt at
rejse tvivl om den af Retten i den appellerede doms preemis 110-117 foretagne analyse af indholdet af
de generelle regler for almindelige udvzelgelsesprover, herunder de generelle retningslinjer for brugen
af sprog, og de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprogver samt Kommissionens skiftlige indleeg for
Retten, at det ifolge fast retspraksis fremgar af artikel 256 TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol, at en appel er begrenset til retssporgsmal. Det er derfor alene
Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske omstendigheder.
Bedommelsen af disse faktiske omstendigheder er saledes ikke et retsspergsmal, der som sadan kan
efterproves af Domstolen under en appelsag, medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet
urigtigt gengivet (dom af 8.11.2016, BSH mod EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, praemis 50).
Kommissionen har imidlertid ikke péberébt sig en sadan urigtig gengivelse.

Henset til det ovenstaende skal det tredje appelanbringendes andet led forkastes som ugrundet.
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Om det tredje appelanbringendes tredje led om retlige fejl begdet af Retten i forbindelse med udovelsen
af dens domstolskontrol

— Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at Retten overskred greenserne for sin domsstolsprovelse og satte sin egen
bedemmelse i stedet for administrationens i den appellerede doms preemis 120-144, navnlig i
dommens premis 129-131, 139, 140, 142 og 146. Ifelge Kommissionen skulle Retten have begraenset
sig til at fastsla, at EPSO’s vurderinger angéende begreensningen af valget af udveelgelsesprgvens sprog
2 til engelsk, fransk og tysk var vilkarlige eller abenbart utilstreekkelige, eftersom fastleeggelsen af
personalepolitik og ferdighedskriterier for ansegere til en udvelgelsesprove omfatter komplekse
vurderinger, der alene kan undergives en begrenset domstolsprovelse af, om der eventuelt er foretaget
dbenbart urigtige skon.

Den Italienske Republik har bestridt disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 118-146 forkastede Retten ét efter ét Kommissionens argumenter,
hvorved denne institution for det forste havde gjort geeldende, at de tre sprog, som valget af
udveelgelsesprovens sprog 2 er begreenset til i de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover,
udgjorde de vigtigste arbejdssprog i EU-institutionerne, for det andet, at neesten alle Kommissionens
overseettelser udfores pa et af disse tre sprog, for det tredje, at disse sprog er de sprog, der oftest
anvendes af tjenestemeend og andre ansatte i Kommissionen, og for det fjerde, at disse sprog er de
sprog, som hovedsageligt studeres og tales som fremmedsprog i EU’s medlemsstater.

For sa vidt som Kommissionen har gjort geeldende, at Retten uretmaessigt satte sin egen bedemmelse i
stedet for EPSO’s bedommelse, skal det bemeerkes, siledes som det er anfert i neerveerende doms
preemis 89 og 90, at nar EPSO fastleegger sprogkravene for en udveelgelsesprove, er EPSO’s
skensbefgjelse — ligesom skonsbefajelsen for de institutioner, der overdrager sine opgaver til EPSO —
reguleret af de krav, der er fastsat i tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, hvorefter enhver form for
forskelsbehandling pa grund af sprog skal veere objektivt begrundet og sta i rimeligt forhold til
tjenestens reelle behov.

Det folger ganske vist af de principper, der er naevnt i nerveerende doms preemis 88, at Retten ikke kan
sette sin egen bedommelse i stedet for EPSO’s bedemmelse, for s& vidt angar fastleggelsen af
personalepolitik og de feerdighedskriterier, der i tjenestens interesse skal kreeves af ansogerne til en
udveelgelsesprove. Som anfort i nerveerende doms preemis 91-94 péhviler det imidlertid ikke desto
mindre Retten at udeve en savel retlig som faktisk kontrol af de valg, som EPSO har truffet pa dette
omrade med henblik pa at sikre sig, at enhver form for forskelsbehandling pa grund af sprog mellem
anseggerne i en udveelgelsesprove, i overensstemmelse med tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, er
objektivt begrundet og star i rimeligt forhold til tjenestens reelle behov, og at disse valg er baseret pa
klare, objektive og forudsigelige kriterier.

Som Domstolen har fastslaet, skal Unionens retsinstanser selv i tilfeelde, der omhandler komplekse
vurderinger, derfor ikke blot tage stilling til bl.a. den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises
til, samt oplysningernes troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes kontrollere, om disse
oplysninger udger alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en
vurdering af en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de heraf dragne
konklusioner (jf. i denne retning dom af 15.2.2005, Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, preemis 39, af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
preemis 54, og af 6.11.2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 59).
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For at undersoge, om Retten satte sin egen bedemmelse i stedet for EPSO’s bedemmelse i den
appellerede dom og dermed overskred greenserne for sin domstolsprovelse, er det ngdvendigt for det
forste at undersege den appellerede doms premis 120-126, 132-138 og 141-144, der indeholder
Rettens hovedbegrundelser.

Af de grunde, der er anfort i den appellerede doms preemis 120-122, forkastede Retten forst
Kommissionens antagelse om, at engelsk, fransk og tysk er »de tre vigtigste arbejdssprog for
EU-institutionerne«, med den begrundelse, at postulatet var »lost og generelt«. I denne henseende
fandt Retten bla., at denne antagelse hverken var underbygget af den sprogordning, der gelder for
Den Europeiske Unions Domstol eller af den sprogordning, der geelder for Europa-Parlamentet.
Retten tilfgjede neermere bestemt, at selv hvis det leegges til grund, at denne antagelse er korrekt, kan
det ikke uden uddybende forklaringer leegges til grund, at en nyansat tjenestemand, som ikke
behersker nogen af forhandlingssprogene, ikke er i stand til umiddelbart at indgé i arbejdet. Dernsest
tilbageviste Retten i den appellerede doms preemis 123-126 relevansen af de statistikker, som
Kommissionen fremforte angdende de dokumenter, som oversettes af denne institutions
generaldirektorat for overseettelse, idet Retten bl.a. fastslog, at disse statistikker ikke kunne underbygge
en konklusion om, at disse tre sprog var de mest anvendte sprog i alle institutionerne. P4 samme made
forkastede Retten i den appellerede doms preemis 132-136 de konklusioner, som Kommissionen havde
udledt af en tabel, som Kommissionen havde udarbejdet, over de sprog, som denne institutions
tienestemeend og ovrige ansatte hovedsageligt anvender som arbejdssprog. Retten fandt dels, at denne
tabel alene omhandlede Kommissionens personale, dels, at oplysningen om hovedsproget for denne
institutions tjenestemeend og ovrige ansatte under alle omsteendigheder ikke gjorde det muligt at
fastleegge antallet af sprog, som disse taler, idet disse sidstneevnte skal beherske mindst ét sprog 2
tilfredsstillende, saledes som det kreeves ifelge tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f). Endelig
forkastede Retten i den appellerede doms preemis 141-144 de statistikker, som Kommissionen
fremforte, hvorefter engelsk, fransk og tysk er de fremmedsprog, som flest studerer og taler som
fremmedsprog i Den Europeeiske Union, med den begrundelse, at det ikke kunne laegges til grund, at
disse statistikker afspejler EU-tjenestemeends sprogkundskaber, og at denne omsteendighed under alle
omstendigheder kun ville have veret relevant, hvis Kommissionen havde godtgjort, at den
omhandlede begrensning opfyldte hensynet til tjenestens interesse, hvilket ikke var tilfeldet.

Det skal fastslas, at pa disse punkter kritiserede Retten den omstendighed, at de faktiske forhold, som
Kommissionen fremforte til stotte for sine argumenter, ikke kunne underbygge de konklusioner, der
blev udledt heraf. Pa denne baggrund begrensede Retten sig til at vurdere relevansen af de
begrundelser og beviser, som denne institution fremforte, og deres sammenhzng. Retten kan derfor
ikke kritiseres for i denne sammenhaeng at have sat sin egen bedemmelse i stedet for EPSO’s.

For sa vidt som Kommissionen neermere bestemt har kritiseret Retten for ikke have begreenset sig til
en efterprovelse af den &benbare fejl i de bedemmelser, som EPSO har foretaget, skal det desuden
tilfojes, at der under hensyntagen til den appellerede doms preaemis 89, 90 og 102 ikke er nogen grund
til at foretage en sadan begreensning angdende efterprovelsen af de af EPSO fremforte begrundelser
med henblik pa at begrunde begreensningen af valget af udveelgelsesprovens sprog 2.

Hvad for det andet angar Kommissionens argumenter om, at det ma fastslas, at Retten overskred
greenserne for sin domstolsprovelse i den appellerede doms preemis 127-131 samt preemis 139 og 140,
idet den fandt, at begreensningen af udveelgelsesprovens sprog til engelsk, fransk og tysk under alle
omsteendigheder ikke kunne anses for begrundet, fordi de af Kommissionen indleverede oplysninger
bla. paviste den betydelige forskel mellem brugen af engelsk og brugen af fransk og seerlig tysk, er
neevnte argumenter rettet mod preemisser i den appellerede dom, som er anfert for fuldsteendighedens
skyld.
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Selv hvis det leegges til grund, at Retten overskred greenserne for sin domstolsprovelse i forbindelse
med den bedommelse, der er foretaget i de naevnte preemisser, kan en sddan omstendighed pa denne
baggrund under alle omstendigheder i overensstemmelse med den i neerverende doms premis 57
og 61 neevnte retspraksis ikke medfere den appellerede doms opheevelse. Folgelig er de i neerveerende
doms preemis 109 omhandlede argumenter uvirksomme.

Det tredje appelanbringendes tredje led skal derfor forkastes, idet det delvist er ugrundet, delvist er
uvirksomt.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det tredje appelanbringende forkastes, idet det delvist er ugrundet,
delvist er uvirksomt.

Om det fjerde appelanbringende vedrorende begrcensningen af valget af kommunikationssproget
mellem ansogerne og EPSO til engelsk, fransk og tysk

Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at Retten begik en retlig fejl, idet den i den appellerede doms
preemis 183-185 stottede sig pa en udvidende fortolkning af preemis 68 og 69 i dom af 27. november
2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), for at fastsla, at forordning nr. 1/58
fuldt ud fandt anvendelse pa kommunikationen mellem udveelgelsesprovernes ansegere og EPSO.
Ifolge Kommissionen knytter de naevnte preemisser i den appellerede dom sig alene til forpligtelsen til
at offentliggore meddelelser om udveelgelsesprover pa alle officielle EU-sprog. Selv. om Domstolen
konstaterede, at ansegerne til en udveelgelsesprove ikke »falder fuldsteendigt uden for«
anvendelsesomradet for forordning nr. 1/58, fandt den dog, at disse forbliver underlagt
tjenestemandsvedteegten. Retten burde derfor have anerkendt, at tjenestemandsvedteegtens artikel 1d
gjorde det muligt — om nedvendigt — at begreense de kommunikationssprog, der kan gores brug af
inden for rammerne af en udveelgelsesprove.

Den Italienske Republik har bestridt disse argumenter.

Domstolens bemcerkninger

Idet Retten i den appellerede doms premis 183 bemerkede, at den tidligere havde fastslaet, at
forordning nr. 1/58 ikke fandt anvendelse pa forholdene mellem EU-institutionerne pa den ene side
og disse institutioners tjenestemeend og ovrige ansatte pa den anden side, hvormed ansegere til
sadanne stillinger skulle sidestilles, fortsatte den sit reesonnement som folger:

»184 Efter dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), kan
disse betragtninger imidlertid ikke leengere anses for gyldige. Domstolen fastslog nemlig, at i
mangel af seerlige lovbestemmelser, der finder anvendelse pa tjenestemeend og evrige ansatte, og
i mangel af bestemmelser i denne henseende i forretningsordenen for de berorte institutioner, er
der ingen retsforskrifter, der geor det muligt at konkludere, at forholdene mellem disse
institutioner og deres tjenestemeend og ovrige ansatte falder fuldsteendigt uden for
anvendelsesomradet for forordning nr. 1[/58]. Ifelge Domstolen geelder dette sa meget desto
mere for sa vidt angar forholdene mellem institutionerne og ansegerne til en ekstern
udvelgelsesprove, der som udgangspunkt hverken er tjenestemeend eller ansatte (dom af
27.11.2012, Italien mod Kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 68 og 69).

185 I denne henseende skal Kommissionens argument [...] vedrerende den manglende relevans af

denne del af dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), hvad angar lovligheden af begreensningen af kommunikationssprogene mellem
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anspgerne og EPSO, forkastes. I denne del af dommen undersggte Domstolen nemlig forordning
nr. 1[/58]’s anvendelighed pa ansegere til en udveelgelsesprove og konkluderede, at den fandt
anvendelse pa disse. Denne konklusion er ligeledes relevant med hensyn til det spergsmal, der er
rejst i Den Italienske Republiks sjette anbringende [om lovligheden af begreensningen af de sprog,
der kan anvendes i kommunikationen mellem ansegerne og EPSO].«

Idet Retten fandt, at forordning nr. 1/58 regulerede kommunikationen mellem ansegerne og EPSO,
fastslog den i den appellerede doms preemis 188, at de omtvistede meddelelser tilsidesatte neevnte
forordning, for sa vidt som de fastsatte, at ansegerne var forpligtede til at kommunikere med EPSO pa
et sprog, som de kunne veelge blandt engelsk, fransk og tysk.

For sa vidt som neerveerende appelanbringende vedrorer en fejlagtig fortolkning foretaget af Retten af
dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), skal det
bemaerkes, at Domstolens reesonnement i den neevnte dom var formuleret i to dele. Neevnte doms
preemis 62-78 omhandlede saledes for det forste bedemmelsen af de af Den Italienske Republik
fremsatte anbringender angaende den manglende offentliggorelse i Den Europceiske Unions Tidende af
de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover pa alle officielle EU-sprog. I dommens premis 79-98
traf Domstolen for det andet afgerelse om anbringenderne vedrgrende den omstendighed, at disse
udveelgelsesprover palagde ansggerne at veelge enten engelsk, fransk eller tysk som udveelgelsesprovens
sprog 2, kommunikationssprog mellem ansogerne og EPSO og det sprog, som ville blive brugt i
udveelgelsesprovens enkelte prover.

Domstolen fandt ganske vist i preemis 68 og 69 i dom af 27. november 2012, Italien mod
Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), at i mangel af szerlige lovbestemmelser, der finder
anvendelse pa tjenestemeend og eovrige ansatte, i forretningsordenen for de institutioner, der er berort
af de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, var der ingen retsforskrifter, der gjorde det
muligt at konkludere, at forholdene mellem disse institutioner og deres tjenestemeend og ovrige
ansatte faldt fuldsteendigt uden for anvendelsesomradet for forordning nr. 1/58. Heraf udledte
Domstolen, at denne konklusion sd meget desto mere skulle finde anvendelse pa forholdene mellem
institutionerne og ansegerne til en ekstern udveelgelsesprove.

Det skal imidlertid fremheeves, saledes som det fremgar af neevnte doms premis 62-78, at denne
preecisering vedrerende anvendelsesomradet for forordning nr. 1/58, for sa vidt angar forholdene
mellem institutionerne og ansegerne til en udveelgelsesprove ikke blev fastslaet af Domstolen i
forbindelse med en sag om kommunikationssprogene mellem EPSO og ansegerne, men i forbindelse
med en sag om sprogene for offentliggerelsen af meddelelser om udveelgelsesprgver. Domstolen
fastslog saledes, bl.a. i den neevnte doms preemis 71, at de i den pageldende sag omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover skulle have veeret offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende i
deres fulde udstreekning pa samtlige officielle EU-sprog i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, i
bilag III til tjenestemandsvedteegten, sammenholdt med artikel 5 i forordning nr. 1/58.

I den del af sin begrundelse, som vedrgrer bedemmelsen af lovligheden af begreensningen af
udvzelgelsespravens sprog 2 til engelsk, fransk og tysk og navnlig betingelsen om, at disse tre sprog
var de eneste kommunikationssprog, som var tilladt i henhold til de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover, fastslog Domstolen derimod i preemis 88 i dom af 27. november 2012, Italien mod
Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), at i forbindelse med procedurer for udvelgelse af
Unionens ansatte kan forskelsbehandling for sa vidt angar sprogordningen for udveelgelsesprover
godkendes i medfer af tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 6, hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken. Det kan
derfor af denne preemis udledes, at i forbindelse med procedurer for udveelgelse af Unionens ansatte
kan institutionerne ikke palegge forpligtelser, som reekker ud over de krav, der er fastsat i
tjenestemandsvedteegtens artikel 1d.
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Eftersom Domstolen, saledes som anfort af generaladvokaten i punkt 124 i forslaget til afgorelse, alene
tog stilling til spergsmalet om, hvilke sprog der var pabudt at bruge ved kommunikationen mellem
udveelgelsesprovens ansggere og EPSO i preemis 79-98 i dom af 27. november 2012, Italien mod
Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), kunne Retten under disse omstendigheder ikke gyldigt
udlede af neevnte doms preemis 68 og 69 og af den appellerede doms preemis 184 og 185, at
Domstolen havde fastslaet, at sprogene, der kunne bruges i denne kommunikation var fastlagt i
henhold til artikel 2 i forordning nr. 1/58.

Rettens reesonnement i den appellerede doms preemis 184-188 for pa baggrund af en analog slutning at
bekreefte, at forordning nr. 1/58 — som fastsldet af Domstolen i forbindelse med en sag angaende
offentliggerelsen af meddelelser om udveelgelsesprover — regulerede enhver form for begreensning af
de officielle sprog, der er palagt i kommunikationen mellem EPSO og ansegerne til udveelgelsesprover,
er folgelig ikke korrekt.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 204-211 i det veesentlige
tilfojede, at under alle omstendigheder kunne de grunde, der var angivet som begrundelse for valget
af kommunikationssprog ikke begrunde begreensningen af valget af sprog til kommunikation med
EPSO som omhandlet i tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6.

Selv om det i denne henseende ikke er udelukket, at hensyn til tjenestens interesse vil kunne begrunde
begreensningen af valget af udveelgelsesprovens sprog 2 til et begreenset antal officielle sprog, der er de
mest udbredte i Unionen (jf. analogt dom af 9.9.2003, Kik mod KHIM, C-361/01 P, EU:C:2003:434,
preemis 94), og tilmed i forbindelse almindelige udveelgelsesprover, sasom den, der er omhandlet i
»Meddelelse om almindelig udvzelgelsesprove — EPSO/AD/276/14 — Administratorer (AD 5)«, skal en
sddan begreensning imidlertid, henset til de i neerveerende doms preemis 92 og 93 neevnte krav,
nodvendigvis veere baseret pd objektive kriterier, der kan efterproves bade af ansegerne til
udvzeelgelsespraven og af Unionens retsinstanser, der kan begrunde de kreevede sprogkundskaber, som
skal sta i rimeligt forhold til tjenestens reelle behov.

Idet meddelelserne om udveelgelsesprover imidlertid ikke fastseetter sadanne kriterier, der ger det
muligt at afgere, hvilke grunde der begrunder begreensningen af valget af kommunikationssproget
mellem ansegerne og EPSO til et af de tre sprog, der er valgt som udveelgelsesprovens sprog 2, er
disse meddelelser blevet vedtaget i strid med tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6. Retten
skulle dermed under alle omstendigheder give Den Italienske Republik medhold i sit segsmal,
eftersom dette var anlagt til provelse af denne begreensning.

Under disse omsteendigheder kan den retlige fejl, som er fastslaet i neerveerende doms preemis 122, og
som den appellerede dom er beheeftet med, ikke fore til opheevelse af den appellerede dom.

Dermed skal det fjerde appelanbringende forkastes, og p& baggrund af samtlige ovenstaende
betragtninger skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Den Italienske Republik har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale

sagsomkostningerne, og Kommissionen har tabt sagen, ber det palegges den at betale
sagsomkostningerne.
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130 Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifolge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne
omkostninger. I overensstemmelse med denne bestemmelse paleegges Kongeriget Spanien derfor at
beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af Den Italienske Republik.

3) Kongeriget Spanien baerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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