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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

13. marts 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — indvandringspolitik —
ret til familiesammenforing — direktiv 2003/86/EF — undtagelser fra direktivets anvendelsesomrade —
artikel 3, stk. 2, litra ¢) — undtagelse af personer med subsidicer beskyttelse — udvidelse af retten til
familiesammenforing i national ret til at omfatte de neevnte personer — Domstolens kompetence —
artikel 11, stk. 2 — manglende officiel dokumentation for familiemeessig tilknytning — forklaringer, der
ikke anses for at veere tilstreekkeligt plausible — forpligtelser for medlemsstaternes myndigheder til at
foretage yderligere undersogelser — graenser«

I sag C-635/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af rechtbank
Den Haag zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Haag, tingstedet Haarlem, Nederlandene) ved
afgorelse af 14. november 2017, indgaet til Domstolen samme dag, i sagen
E.
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne T. von Danwitz,
M. Berger, C. Vajda og P.G. Xuereb,

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. oktober 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— E. ved advocaten M.L. van Riel og C.J. Ullersma,

— den nederlandske regering ved K. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Wils og C. Cattabriga, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, litra c), og artikel 11,
stk. 2, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiessmmenfering (EUT 2003,
L 251, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem E., der er en mindrearig eritreisk
statsborger, bosiddende i Sudan, og Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreteer for
sikkerheds- og justitsspergsmal, Nederlandene) (herefter »statssekreteren«) vedrerende sidstneevntes
afslag pa den ansegning om familiesammenforing til fordel for E., der blev indgivet af A., som er
eritreisk statsborger med subsidieer beskyttelse i Nederlandene, og som heevder at veere Es tante og
veerge.

Retsregler
EU-ret

Direktiv 2003/86
Af ottende betragtning til direktiv 2003/86 fremgar folgende:

»Situationen for flygtninge kreever seerlig opmeerksomhed pa grund af de arsager, som har tvunget dem
til at flygte fra deres land, og som forhindrer dem i at have et familieliv i hjemlandet. Der ber derfor
indferes gunstigere betingelser for udevelsen af deres ret til familiesammenforing.«

Artikel 2 i direktiv 2003/86, der findes i direktivets kapitel I med overskriften »Almindelige
bestemmelser«, bestemmer folgende:

»I dette direktiv forstis ved:

a) »tredjelandsstatsborger«: enhver person, der ikke er unionsborger som omhandlet i traktatens
artikel 17, stk. 1

b) »flygtning«: enhver tredjelandsstatsborger eller statslgs person, der har opnaet flygtningestatus som
omhandlet i Genévekonventionen om flygtninges retsstilling af 28. juli 1951, som @endret ved New
Yorkprotokollen af 31. januar 1967

c) »referenceperson«: en tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i en medlemsstat, og som
ansgger om eller hvis familiemedlemmer anseger om familiesammenforing for at blive fort
sammen med ham/hende

d) »familiesammenforing«: indrejse og ophold i en medlemsstat for familiemedlemmer til en
tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i den pageldende medlemsstat, med henblik pa at
bevare familieenheden, hvad enten den familiemaessige tilknytning opstod for eller efter
referencepersonens indrejse.
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e) »opholdstilladelse«: enhver tilladelse udstedt af myndighederne i en medlemsstat til, at en
tredjelandsstatsborger lovligt kan opholde sig i landet, |[...]

[...]«
Neevnte direktivs artikel 3, der ligeledes findes i direktivets kapitel I, har folgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse, hvis referencepersonen er i besiddelse af en opholdstilladelse med
en gyldighedsperiode pa mindst et ar, der er udstedt af en medlemsstat, og som har velbegrundede
forventninger om at opnd varig opholdstilladelse, hvis den péageldendes familiemedlemmer er
tredjelandsstatsborgere, uanset deres retsstilling.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse, hvis referencepersonen:

[...]

¢) har tilladelse til at opholde sig i en medlemsstat pa grundlag af subsidicere former for beskyttelse i
overensstemmelse med internationale forpligtelser, medlemsstaternes nationale lovgivning eller
praksis, eller som anseger om tilladelse til at opholde sig i landet pa dette grundlag og afventer en
afgorelse om sin stilling.

[...]

5. Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at indfere eller bibeholde gunstigere
vilkar.«

Artikel 4 i direktiv 2003/86, der findes i direktivets kapitel II med overskriften »Familiemedlemmer,
fastseetter folgende i stk. 1:

»Hvis betingelserne i kapitel IV og artikel 16 er opfyldt, tillader medlemsstaterne i henhold til dette
direktiv indrejse og ophold for folgende familiemedlemmer:

[...]

¢) mindredrige bern, herunder adoptivbern, af referencepersonen, hvis referencepersonen har
foreeldremyndigheden og har forsergerpligt over for bernene. [...]

[...]

De mindrearige born, der er omhandlet i denne artikel, skal veere under den myndighedsalder, der
geelder i den pageldende medlemsstat, og ma ikke veere gift.

[...]«

Af dette direktivs artikel 5, der findes i direktivets kapitel III med overskriften »Indgivelse og
behandling af ansegningen«, fremgar folgende:

»1. Medlemsstaterne afgor, om det er referencepersonen eller de bergrte familiemedlemmer, der for at
udeve retten til familiesammenforing skal indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold til
de kompetente myndigheder i den pageldende medlemsstat.

2. Ansegningen skal vedlegges dokumentation for den familiemeessige tilknytning og for, at

betingelserne i artikel 4 og 6 samt, hvis det er relevant, artikel 7 og 8 er opfyldt, samt bekreeftede
kopier af de pageeldende familiemedlemmers rejsedokumenter.
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Med henblik pa at godtgere, om der foreligger familiemeessig tilknytning, kan medlemsstaterne, hvis
det skonnes hensigtsmeessigt, atholde samtaler med referencepersonen eller dennes familiemedlemmer
samt gennemfore andre undersogelser, som skgnnes nedvendige.

[...]

4. Medlemsstatens kompetente myndigheder giver den person, der har indgivet ansegningen, skriftlig
meddelelse om den afgerelse, der er truffet, hurtigst muligt og under alle omsteendigheder senest ni
maneder efter ansggningsdatoen.

Den tidsfrist, der er omhandlet i forste afsnit, kan forleenges i seerlige tilfeelde, hvis behandlingen af en
ansggning er kompliceret.

Afslag pa ansegningen begrundes. Eventuelle konsekvenser af, at der ikke foreligger en afgorelse ved
udlobet af den frist, der er omhandlet i forste afsnit, skal afgeres efter den pageeldende medlemsstats
nationale lovgivning.

5. Ved behandlingen af ansegningen tager medlemsstaterne tilberligt hensyn til mindreérige berns
tarv.«

Neevnte direktivs artikel 10, stk. 2, der findes i direktivets kapitel V med overskriften
»Familiesammenforing af flygtninge«, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan tillade familiesammenforing af andre familiemedlemmer, som ikke er omhandlet
i artikel 4, hvis de forserges af flygtningen.«

Artikel 11 i direktiv 2003/86, der findes i samme kapitel V, preeciserer:

»1. Artikel 5 finder anvendelse pa indgivelsen og behandlingen af ansegningen, jf. dog stk. 2 i
neerveerende artikel.

2. Hyvis en flygtning ikke kan fremleegge officiel dokumentation for den familiemeessige tilknytning,
tager medlemsstaterne i overensstemmelse med national ret hensyn til anden dokumentation for, at
en sadan tilknytning foreligger. Afslag pa en ansegning ma ikke udelukkende baseres pd manglende
dokumentation.«

Dette direktivs kapitel VII, der omhandler »[s]anktioner og retsmidler«, indeholder direktivets
artikel 16-18.

Neevnte direktivs artikel 16, stk. 2, bestemmer:
»Medlemsstaterne kan ligeledes give afslag pa en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med
henblik pa familiesammenforing eller inddrage eller afsla at forny familiemedlemmernes

opholdstilladelse, hvis det konstateres:

a) at der er afgivet ukorrekte eller misvisende oplysninger, at der er anvendt falske eller forfalskede
dokumenter, at der er begéet svig, eller at der er anvendt andre ulovlige midler

[...]«
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Samme direktivs artikel 17 bestemmer:

»Hvis der gives afslag pa opholdstilladelse, eller opholdstilladelsen inddrages eller ikke fornyes, eller
hvis der treeffes afgorelse om udsendelse af referencepersonen eller dennes familiemedlemmer, tager
medlemsstaterne beherigt hensyn til arten og holdbarheden af vedkommendes familiemeessige
tilknytning og til, hvor leenge vedkommende har opholdt sig i medlemsstaten, samt til, om der er
familiemeessig, kulturel eller social tilknytning til hjemlandet.«

Retningslinjer for anvendelsen af direktiv 2003/86

Kommissionens meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet om retningslinjer for anvendelsen af
direktiv 2003/86 af 3. april 2014 (COM(2014)210, herefter »retningslinjerne«) indeholder folgende
passager:

»[...]

3. Indgivelse og behandling af ansegningen

[...]
3.2. Ledsagende dokumentation
I henhold til artikel 5, stk. 2, skal en ansegning om familiesammenforing vedlegges

a) dokumentation for den familiemeessige tilknytning

[...]

Medlemsstaterne har en vis skensmargin, nar de skal afgore, om det er hensigtsmaessigt og nedvendigt
at kontrollere dokumentationen for den familiemaessige tilknytning ved hjelp af samtaler og
undersogelser, bl.a. dna-test. Kravet om, at det skal veere hensigtsmeessigt og nedvendigt, indebeerer, at
det ikke er tilladt at foretage sadanne undersogelser, hvis der findes andre egnede og mindre restriktive
mader at fastsla den familiemzessige tilknytning pa. Enhver ansegning, den vedlagte dokumentation og
hvorvidt det er hensigtsmaessigt og nedvendigt med samtaler og andre undersogelser, skal vurderes i
den enkelte sag

[...]
6. Familiessmmenforing for personer med international beskyttelse

6.1. Flygtninge
[...]

Kommissionen understreger, at bestemmelserne i kapitel V skal leeses i lyset af principperne i artikel 5,
stk. 5, og artikel 17. Ved behandlingen af flygtninges ansegninger om familiesammenforing skal
medlemsstaterne derfor foretage en afbalanceret og rimelig bedemmelse af alle de involverede
interesser, og herved navnlig tilleegge de bererte berns interesser veaegt. [...] Ingen momenter ma
seerskilt automatisk fore til en afgorelse. Hvert enkelt moment skal medtages i ligningen udelukkende
som et af de relevante momenter [...]

[...]
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6.1.2 Manglede officiel dokumentation

I artikel 11 fastsaettes det, at artikel 5 finder anvendelse pa indgivelsen og behandlingen af ansggningen,
jf. dog artikel 11, stk. 2, hvad angir undtagelsen med hensyn til officiel dokumentation. I
overensstemmelse med artikel 5, stk. 2, kan medlemsstaterne saledes tage hensyn til anden
dokumentation for at fastsla den familiemeessige tilknytning, og der kan gennemfores samtaler og
foretages undersogelser, hvis det er hensigtsmaessigt og nedvendigt.

Den seerlige situation, som flygtninge befinder sig i, nar de er blevet tvunget til at flygte fra deres land,
indebeerer imidlertid, at det ofte er umuligt eller farligt for flygtningene eller deres familiemedlemmer
at fremlaegge officiel dokumentation eller tage kontakt til de diplomatiske og konsuleere myndigheder i
deres oprindelsesland.

I artikel 11, stk. 2, fastseettes det udtrykkeligt, og medlemsstaterne [har]| ingen skensbefgjelser [...] i den
henseende, at afslag pa en ansegning ikke udelukkende ma baseres pa manglende dokumentation, og at
medlemsstaterne i sadanne tilfeelde skal »tage hensyn til anden dokumentation« for, at den
familiemeessige tilknytning foreligger. Da en saddan »anden dokumentation« skal vurderes i
overensstemmelse med den nationale lovgivning, har medlemsstaterne en vis skensmargin, men de
skal vedtage klare regler for kravene til, hvilken dokumentation der skal fremlegges. Eksempler pé
»anden dokumentation« for at fastsla den familiemeessige tilknytning kan veere skriftlige og/eller
mundtlige erkleeringer fra ansegerne, samtaler med familiemedlemmer eller undersogelser i
oprindelseslandet. Sadanne erkleeringer kan sa feks. understottes af dokumentation sasom
dokumenter, audiovisuelt materiale, alle former for bilag eller beviser (f.eks. eksamensbeviser eller
kvitteringer for pengeoverforsler) eller viden om seerlige forhold.

Den individuelle vurdering, der er omhandlet i artikel 17, kreever, at medlemsstaterne tager hensyn til
alle relevante momenter, nar de underseger den dokumentation, ansegeren har fremlagt, bl.a. alder,
ken, uddannelse, baggrund og social status samt seerlige kulturelle aspekter. Kommissionen finder, at
hvis der fortsat er alvorlig tvivl, efter at andre typer dokumentation er blevet undersegt, eller hvis der
er meget, der tyder pd, at ansegeren har bedrageriske hensigter, kan en dna-test anvendes som sidste
udvej [...] I sddanne tilfeelde finder Kommissionen, at medlemsstaterne skal overholde [De Forenede
Nationers Flygtningehgjkommissariats (UNHCR’s)] principper for dna-test [...]

[...]«

Nederlandsk ret

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at direktiv 2003/86 er blevet gennemfert i nederlandsk ret ved
Vreemdelingenwet ~ 2000  (udleendingeloven  af  2000),  Vreemdelingencirculaire ~ 2000
(udleendingecirkuleeret af 2000) og Werkinstructie 2014/9 (arbejdsinstruks nr. 2014/9).

Den foreleeggende ret, rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Haag,
tingstedet Haarlem, Nederlandene), har preeciseret, at Kongeriget Nederlandene har gennemfort de
gunstigere bestemmelser i dette direktivs kapitel V vedrgrende familiesammenforing af flygtninge,
herunder de fakultative bestemmelser, der findes heri. Kongeriget Nederlandene har seerligt valgt at
anvende neevnte direktiv pa personer med subsidieer beskyttelse, selv om det ifolge samme direktivs
artikel 3, stk. 2, litra c), ikke finder anvendelse herpa. Den nederlandske lovgiver har saledes gjort dette
kapitel V direkte og ubetinget anvendeligt pa deres situation.
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Udleendingecirkuleeret af 2000 og arbejdsinstruks nr. 2014/9 omhandler bla. vurderingen af
dokumentationen for den familiemeessige tilknytning mellem referencepersonen og den
tredjelandsstatsborger, som ansegningen om familiesammenforing er indgivet til fordel for. Det
fremgar heraf, at statssekreteeren imedekommer denne ansegning, nar det er godtgjort, at
tredjelandsstatsborgeren reelt er i familie med referencepersonen.

I denne henseende skal referencepersonen ifolge den foreleeggende ret godtgere, at vedkommende reelt
var i familie med den omhandlede person, for referencepersonen ankom til Nederlandene, og at dette
familieband ikke er brudt. Selv om referencepersonen principielt skal fore dette bevis ved hjelp af
dokumenter, er det imidlertid ogsd muligt for denne, uden sddanne dokumenter, at fremlegge
yderligere oplysninger eller plausible, troveerdige og sammenheengende forklaringer pa det reelle
familiemeessige tilhersforhold til den omhandlede tredjelandsstatsborger. For at vurdere, om et
plejebarn reelt er i familie med referencepersonen, tages der bla. hensyn til grundene til, at
plejebarnet blev optaget i familien.

Endelig er det, hvis det ved hjeelp af officielle dokumenter eller en dna-analyse ikke er muligt at fastsla,
at den familiemaessige tilknytning foreligger, muligt at atholde en samtale, hvor der stilles sporgsmal
med henblik pa identificering. Den foreleeggende ret har anfert, at dette bla. er tilfeeldet vedrorende
plejeborn i forbindelse med familiesammenforing.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Siden den 11. marts 2015 har A. og hendes datter boet i Nederlandene med subsidieer beskyttelse som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra c), i direktiv 2003/86. Den 16. april 2015 indgav A. en ansegning om
familiesammenforing med E. til de nederlandske myndigheder.

Til stotte for denne ansegning fremlagde hun en erkleering udfeerdiget den 6. april 2015 af den
eritreiske befrielsesfront (herefter »EBF-erkleeringen«), hvoraf det angiveligt fremgik, at hun var E.s
tante og havde veeret dennes verge, siden hans biologiske foreeldre dede, da han var fem &ar. Hun
anforte desuden, at E., siden deres flugt fra Eritrea i 2013, hvor han var ti ar, havde boet hos hende i
Sudan, indtil hun rejste til Nederlandene. E. opholder sig stadig i Sudan, hvor han bor hos en
veertsfamilie.

Ved afgorelse af 12. maj 2016 afslog statssekreteeren A.’s ansggning om familiesammenforing.

Statssekreteeren henviste forst til den omstendighed, at der ikke var blevet fremlagt officiel
dokumentation for, at den familiemzessige tilknytning mellem E. og A. faktisk foreligger, da det eneste
dokument, der var blevet fremlagt med henblik herpa, nemlig EBF-erkleeringen, var blevet udstedt
uden den fornedne befgjelse. Statssekreteeren konstaterede dernzest, at der ikke var blevet fremfort
nogen plausibel forklaring pa, hvorfor det ikke var muligt at fremleegge officiel dokumentation, selv
om Eritrea udsteder dokumentation af denne art, sdsom dodsattester, veergemalsattester,
identitetskort, skolekort eller studiekort. Statssekreteren tilfsjede endelig, at ansegningen om
familiesammenforing, henset til disse omsteendigheder, kunne afslds, uden at det var nedvendigt at
atholde en samtale med E. eller med A. med henblik pa at fastsla, om deres familiemeessige
tilknytning faktisk foreligger.

Ved afgorelse af 27. oktober 2016 blev den indgivne klage over denne afggrelse afslaet.
Den 18. maj 2017 blev der atholdt et retsmode, eftersom der var blevet anlagt et annullationssegsmal
for den foreleeggende ret til provelse af det i hovedsagen omhandlede afslag pa ansegningen om

familiesammenforing. Sagen blev derefter omfordelt til et dommerkollegium, og den 13. september
2017 blev der afholdt et andet retsmode.
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Den foreleeggende ret har preeciseret, at statssekreteeren i det sidstnevnte retsmede frafaldt sine
indsigelser vedrerende E.s og A.’s identitet samt spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en biologisk
tilknytning mellem disse to personer. Statssekreteeren undlod desuden at paberabe sig den manglende
officielle dokumentation hvad angar A.’s veergemal over E., eftersom et sddant veergemal i medfor af
eritreisk ret tilleegges automatisk. Ifelge den foreleeggende ret folger det heraf, at de eneste forhold,
der stadig bestrides i hovedsagen, er dem, der vedrerer de manglende dedsattester for E.’s biologiske
foreeldre, og spergsmaélet om, hvorvidt de forklaringer, som A. har afgivet i denne henseende, er
plausible.

Den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af artikel 11, stk. 2, i direktiv 2003/86 og ensker
navnlig oplyst, om den omhandlede medlemsstat er forpligtet til at »[tage] hensyn til anden
dokumentation for, at [den familiemaessige] tilknytning foreligger«, i tilfeelde af, at flygtningen ikke
giver nogen plausibel forklaring pa, hvorfor vedkommende ikke er i stand til at fremleegge officiel
dokumentation.

Den foreleeggende ret er dog, i lyset af dom af 18. oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638,
preemis 53-56), i tvivl om, hvorvidt Domstolen har kompetence til at besvare et sadant spergsmal i
hovedsagen, idet den bemeerker, at selv om A.’s situation, eftersom hun kun har subsidieer beskyttelse,
ikke er omfattet af anvendelsesomradet for dette direktivs bestemmelser, er disse sidstneevnte i medfor
af nederlandsk ret blevet gjort direkte og ubetinget anvendelige i en sadan situation.

Pa denne baggrund har rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Den Haag,
tingstedet i Haarlem) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Har Domstolen, henset til artikel 3, stk. 2, litra c), i [direktiv 2003/86] og dom af 18. oktober 2012,
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), kompetence til at besvare preejudicielle spergsmal fra en
nederlandsk ret om fortolkningen af bestemmelser i [dette direktiv] i en retstvist, der vedrerer
opholdsret til et familiemedlem til en person, der har faet subsidieer beskyttelse, safremt dette
direktiv i nederlandsk ret er blevet erkleeret direkte og ubetinget anvendeligt pa personer, der har
faet subsidier beskyttelse?

2) Skal artikel 11, stk. 2, i direktiv [2003/86] fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for at
afsla en ansegning fra en flygtning om familiesammenforing udelukkende af den grund, at
flygtningen ikke har vedlagt sin ansegning nogen officiel dokumentation for den familiemeessige
tilknytning,

eller

skal artikel 11, stk. 2, i direktiv [2003/86] fortolkes saledes, at denne bestemmelse alene er til
hinder for at afsla en ansegning fra en flygtning om familiessmmenforing udelukkende af den
grund, at flygtningen ikke har vedlagt sin ansegning nogen officiel dokumentation for den
familiemeessige tilknytning, safremt flygtningen har givet en plausibel forklaring pa den
omsteendighed, at han ikke har fremlagt denne dokumentation, og pa hans udtalelse om, at han
endnu ikke kan fremleegge denne dokumentation?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Den 23. november 2017 besluttede Domstolens Forste Afdeling, efter at have hort generaladvokaten,
ikke at efterkomme denne anmodning.
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Ved afgorelse af 27. november 2017 har Domstolens preesident dog besluttet, at den foreliggende sag
skal pddemmes forud for andre i henhold til artikel 53, stk. 3, i Domstolens procesreglement.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Domstolen i
henhold til artikel 267 TEUF har kompetence til at fortolke artikel 11, stk. 2, i direktiv 2003/86 i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en ret skal tage stilling til en ansegning om
familiesammenforing fra en person med subsidier beskyttelsesstatus, nar den neevnte bestemmelse i
medfor af national ret er blevet gjort direkte og ubetinget anvendelig i en sddan situation.

Artikel 3, stk. 2, litra c), i direktiv 2003/86 preeciserer bla., at direktivet ikke finder anvendelse, hvis
referencepersonen er en tredjelandsstatsborger, der har tilladelse til at opholde sig i en medlemsstat
pa grundlag af subsidicere former for beskyttelse i overensstemmelse med internationale forpligtelser,
medlemsstaternes nationale lovgivning eller praksis.

Det folger heraf, at direktiv 2003/86 skal fortolkes séledes, at det ikke finder anvendelse pa
tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til en person med subsidieer beskyttelsesstatus
sasom A. (dom af 7.11.2018, K og B, C-380/17: EU:C:2018:877, preemis 33).

Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at denne er kompetent til at treeffe afgorelse om en
anmodning om praejudiciel afgorelse vedrorende EU-retlige bestemmelser i tilfelde, hvor de EU-retlige
bestemmelser er blevet gjort anvendelige af national ret pa grund af den heri foretagne henvisning til
disse bestemmelsers indhold, ogsa selv om de faktiske omsteendigheder i hovedsagen ikke er direkte
omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade (dom af 7.11.2018, K og B, C-380/17: EU:C:2018:877,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I sddanne situationer har det afgjort interesse for Den Europeiske Union for at undgd senere
fortolkningsuoverensstemmelser, at bestemmelser, der er hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet (dom
af 7.11.2018, K og B, C-380/17, EU:C:2018:877, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

En fortolkning fra Domstolens side af EU-retlige bestemmelser i situationer, der ikke er omfattet af
dennes anvendelsesomrade, er berettiget, safremt disse bestemmelser er gjort anvendelige pa siddanne
situationer af national ret pa direkte og ubetinget vis med henblik pa at sikre en ensartet behandling
af disse situationer og af de situationer, der er omfattet af de neevnte bestemmelsers
anvendelsesomrade (dom af 7.11.2018, K og B, C-380/17, EU:C:2018:877, preemis 36 og den deri
naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret, som er den eneste retsinstans med kompetence til
at fortolke national ret inden for rammerne af det ved artikel 267 TEUF fastsatte retslige samarbejde
(jf. analogt dom af 7.11.2018, K og B, C-380/17, EU:C:2018:877, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis), preeciseret, at den nederlandske lovgiver har valgt at sikre personer med subsidieer
beskyttelsesstatus en gunstigere behandling end den, der er fastsat i direktiv 2003/86, ved pa dem at
anvende de i direktivet fastsatte regler vedrerende flygtninge. Den neevnte ret har heraf udledt, at den
i medfor af nederlandsk ret er forpligtet til at anvende direktivets artikel 11, stk. 2, i hovedsagen.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at den naevnte bestemmelse i medfer af nederlandsk ret
er blevet gjort direkte og ubetinget anvendelig i situationer som den i hovedsagen omhandlede, og at
det derfor afgjort er i Unionens interesse, at Domstolen tager stilling til den preejudicielle anmodning
(dom af 7.11.2018, K og B, C-380/17, EU:C:2018:877, preemis 38).
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Domstolen har saledes allerede fastsldet, at nar den i neerveerende doms premis 37 omhandlede
betingelse er opfyldt, har Domstolen ligeledes kompetence i situationer, der udtrykkeligt er udelukket
fra en EU-retsakts anvendelsesomride (dom af 7.11.2018, C og A, C-257/17, EU:C:2018:876,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenhaeng kan Domstolens kompetence ikke med rimelighed variere atheengigt af, om den
relevante bestemmelses anvendelsesomrade er blevet begrenset gennem en positiv definition eller
gennem indferelsen af bestemte udelukkelsestilfeelde, idet disse to lovgivningsteknikker kan anvendes
uden forskel (dom af 7.11.2018, C og A, C-257/17, EU:C:2018:876, preemis 39).

Selv om den foreleeggende ret har anfert, at dens tvivl vedrorende Domstolens kompetence folger af
dom af 18. oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), skal det desuden bemeerkes, at den sag,
der gav anledning til den neevnte dom, var karakteriseret ved seerlige forhold, som ikke foreligger i
hovedsagerne (jf. analogt dom af 7.11.2018, C og A, C-257/17, EU:C:2018:876, preemis 41-43).

Henset til det ovenstdende skal det forste sporgsmal besvares med, at Domstolen i henhold til
artikel 267 TEUF har kompetence til at fortolke artikel 11, stk. 2, i direktiv 2003/86 i en situation som
den i hovedsagen omhandlede, hvor en ret skal tage stilling til en ansegning om familiesammenforing
fra en person med subsidicer beskyttelsesstatus, nar den neevnte bestemmelse i medfer af national ret er
blevet gjort direkte og ubetinget anvendelig i en sadan situation.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 11, stk. 2, i
direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, hvor en ansegning om familiesammenforing er blevet indgivet af en
referenceperson med subsidier beskyttelsesstatus til fordel for en mindrearig, som hun er tante og
angiveligt veerge for, og som bor som flygtning og uden familiemeessig tilknytning i et tredjeland, er til
hinder for, at denne ansegning afslas udelukkende med den begrundelse, at referencepersonen ikke har
fremlagt nogen officiel dokumentation for den mindreériges biologiske forzeldres ded, og derfor for den
faktiske familiemeessige tilknytning med den mindrearige, og at den forklaring, som referencepersonen
har givet som begrundelse for, at hun ikke var i stand til at fremleegge en saidan dokumentation, ikke er
blevet fundet plausibel af de kompetente myndigheder alene med henvisning til tilgeengelige generelle
oplysninger om situationen i oprindelseslandet, uden at tage hensyn til referencepersonens og den
mindredriges konkrete situation og de seerlige vanskeligheder, som de ifelge deres egne udsagn har
befundet sig i for og under flugten fra deres oprindelsesland.

Om formdlet med direktiv 2003/86

I denne henseende bemzerkes, at formalet med direktiv 2003/86 er at fremme familiesammenforing, og
at dette direktiv desuden tilsigter at yde tredjelandsstatsborgere, navnlig de mindrearige, beskyttelse (jf.
i denne retning dom af 6.12.2012, O m.fl,, C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 69).

I denne forbindelse péleegger neevnte direktivs artikel 4, stk. 1, medlemsstaterne preecise positive
forpligtelser, hvortil svarer klart definerede subjektive rettigheder. Bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne til, under de i samme direktiv fastsatte omsteendigheder, at tillade
familiesammenforing for visse af referencepersonens familiemedlemmer, uden at de kan udeve deres
skon (dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet, C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 60, og af
6.12.2012, O mfl.,, C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 70).
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Til personkredsen af referencepersonens familiemedlemmer, som den omhandlede medlemsstat skal
give tilladelse til indrejse og ophold, herer i henhold til artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86
»mindrearige bern, herunder adoptivbern, af referencepersonen, hvis referencepersonen har
foreeldremyndigheden og har forsergerpligt over for bernene«.

Medlemsstaterne kan desuden i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2003/86 tillade
familiesammenforing af andre familiemedlemmer, som ikke er omhandlet i dette direktivs artikel 4,
hvis de forserges af flygtningen.

I denne henseende har den foreleeggende ret preeciseret, at nederlandsk ret tillader
familiesammenforing med plejebern, som referencepersonen har faktisk familiemeessig tilknytning til,
og at de nederlandske myndigheder er forpligtet til at imedekomme den ansegte
familiesammenforing, hvis det er godtgjort, at der eksisterer et faktisk familieband mellem
referencepersonen og et plejebarn.

I det foreliggende tilfeelde, hvor E. ifelge A’s pastande er hendes plejebarn, fremgar det, at den i
hovedsagen omhandlede ansegning om familiesammenforing i det mindste kan veere omfattet af den
situation, der er omhandlet i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2003/86, og at nederlandsk ret, hvis dette
matte vise sig at veere tilfeeldet, ville forpligte de nederlandske myndigheder til at imgdekomme den
ansegte familiesammenforing.

Af de samme grunde som dem, der er anfort i neerveerende doms praemis 38, skal det derfor fastslas, at
dette direktivs artikel 11 i nederlandsk ret er blevet gjort anvendelig i en situation som den i
hovedsagen omhandlede.

Om den provelse, som de kompetente nationale myndigheder skal foretage af en ansogning om
Sfamiliesammenforing

Hvad angar den provelse, som det pihviler de kompetente nationale myndigheder at foretage, folger
det bade af artikel 5, stk. 2, og af artikel 11, stk. 2, i direktiv 2003/86, at disse myndigheder har en
skensmargen bla. i forbindelse med preovelsen af, om den familiemzessige tilknytning foreligger eller
ej, en vurdering, der skal finde sted i henhold til den nationale lovgivning (jf. i denne retning dom af
27.6.2006, Parlamentet mod Réadet, C-540/03, EU:C:2006:429, praemis 59, og af 6.12.2012, O mfl,
C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 74).

Medlemsstaternes anerkendte skonsmargen ma dog ikke anvendes pa en made, der ville veere i strid
med formalet med direktiv 2003/86 og til hinder for dets effektive virkning. Som det fremgar af anden
betragtning til direktivet, anerkender direktivet de grundleeggende rettigheder og overholder de
principper, der er fastsat i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«) (jf. i denne retning dom af 6.12.2012, O m.l., C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776,
preemis 74 og 75).

Det péahviler dermed ikke blot medlemsstaterne at fortolke deres nationale ret pa en madde, der er
forenelig med EU-retten, men ogsa at sikre, at de ikke leegger en fortolkning af den afledte ret til
grund, som kommer i konflikt med grundleggende rettigheder, der beskyttes ved Unionens retsorden
(jf. i denne retning dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet, C-540/03, EU:C:2006:429, premis 105,
og af 23.12.2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, preemis 34, samt af 6.12.2012, O mAfl,
C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 78).
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Chartrets artikel 7, som anerkender respekt for privatliv og familieliv, skal imidlertid sammenholdes
med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, der er fastlagt i chartrets artikel 24, stk. 2, og til at
respektere barnets behov for regelmeessigt at have personlig forbindelse med begge sine foreeldre, der
fremgar af chartrets artikel 24, stk. 3 (dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet, C-540/03,
EU:C:2006:429, preemis 58).

Det folger heraf, at bestemmelserne i direktiv 2003/86 skal fortolkes og anvendes i lyset af chartrets
artikel 7 og artikel 24, stk. 2 og 3, som det i ovrigt fremgér af ordlyden af anden betragtning til direktiv
2003/86 og direktivets artikel 5, stk. 5, som paleegger medlemsstaterne at behandle de pégeeldende
ansggninger om familiesammenforing i de bererte berns interesse og ud fra et gnske om at begunstige
familielivet (dom af 6.12.2012, O m.fl., C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 80).

I denne henseende pahviler det de kompetente nationale myndigheder at foretage en atbalanceret og
rimelig bedemmelse af alle de involverede interesser og herved navnlig at tilleegge de berorte berns
interesser veegt (dom af 6.12.2012, O m.fl., C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, praemis 81).

Der skal i ovrigt tages hensyn til artikel 17 i direktiv 2003/86, der fastseetter et krav om individuel
vurdering af ansegninger om familiessmmenforing (dom af 9.7.2015, K og A, C-153/14,
EU:C:2015:453, preemis 60, og af 21.4.2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, preemis 43), der skal
tage behgrigt hensyn til arten og holdbarheden af vedkommendes familiemaessige tilknytning og til,
hvor lenge vedkommende har opholdt sig i medlemsstaten, samt til, om der er familiemeessig,
kulturel eller social tilknytning til hjemlandet (dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet, C-540/03,
EU:C:2006:429, preemis 64).

Det pahviler derfor de kompetente nationale myndigheder, ved gennemforelsen af direktiv 2003/86 og
behandlingen af ansegninger om familiesammenforing, bl.a. at foretage en individuel vurdering, som
tager hensyn til alle de relevante elementer i den foreliggende sag, og som, nar det er relevant, leegger
seerlig veegt pa de bererte berns interesser og pa onsket om at begunstige familielivet. Det er navnlig
omstendigheder sasom de bereorte berns alder, deres situation i oprindelseslandet og deres
atheengighed af foreeldrene, der kan pavirke omfanget og intensiteten af den pakreevede vurdering (jf. i
denne retning dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet, C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 56). Under
alle omsteendigheder ma ingen momenter seerskilt automatisk fore til en afgerelse, saledes som det er
preeciseret i retningslinjernes punkt 6.1.

Om de forpligtelser, der pdhviler referencepersonen og det familiemedlem, som ansogningen om
Sfamiliesammenforing omhandler

Hvad angar de forpligtelser, der pahviler referencepersonen og det familiemedlem, som ansegningen
om familiesammenfering omhandler, bemeerkes, at en sadan ansegning i henhold til artikel 5, stk. 2,
forste afsnit, i direktiv 2003/86 bl.a. skal vedlegges »dokumentation for den familiemeessige
tilknytning«. Direktivets artikel 11, stk. 2, preeciserer, at denne dokumentation skal veere »officiel«, og
at i mangel heraf »tager medlemsstaterne [...] hensyn til anden dokumentation for, at en sadan
tilknytning foreligger«. Hvad angar neevnte direktivs artikel 5, stk. 2, andet afsnit, fastseetter denne
bestemmelse, at »med henblik pa at godtgere, om der foreligger familiemzessig tilknytning, kan
medlemsstaterne, hvis det skennes hensigtsmeessigt, afholde samtaler med referencepersonen eller
dennes familiemedlemmer samt gennemfore andre undersogelser, som skennes nedvendige«.

Som det fremgar af punkt 57 og 71 i generaladvokatens forslag til afgerelse, folger det imidlertid af
disse bestemmelser, at referencepersonen og det familiemedlem, som anseggningen om
familiesammenforing omhandler, er forpligtede til at samarbejde med de kompetente myndigheder,
seerligt med henblik pa at fastsld deres identitet, at deres familiemzessige tilknytning foreligger, samt at
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fastleegge de forhold, som ansegningen stottes pa, hvilket indebeerer, at de sa vidt muligt skal
fremleegge de onskede dokumenter og i givet fald de redegorelser og oplysninger, som der anmodes om
(jf. analogt dom af 14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, preemis 38).

Denne forpligtelse til samarbejde indebeerer dermed, at referencepersonen og det familiemedlem, som
ansegningen om familiesammenforing omhandler, fremleegger alle de beviser, der er relevante for
vurderingen af, om den pastiede familiemeessige tilknytning faktisk foreligger, men ogsa, at de
besvarer de sporgsmél og anmodninger, som de i denne henseende modtager fra de kompetente
nationale myndigheder, at de stiller sig til radighed for disse myndigheder for samtaler eller andre
foresporgsler, og at de, nar de ikke er i stand til at fremleegge officiel dokumentation for den
familiemaessige tilknytning, forklarer, hvorfor de ikke er i stand til at fremleegge denne dokumentation.

Om provelse af de fremlagte beviser og de afgivne erkiceringer

Hvad angar de kompetente nationale myndigheders provelse af, om de beviser, erkleringer eller
forklaringer, der saledes er fremlagt af referencepersonen eller det familiemedlem, som ansegningen
om familiesammenforing omhandler, er overbevisende eller plausible, tilsiger den péakreevede
individuelle vurdering, at disse myndigheder tager hensyn til alle de relevante elementer, herunder
referencepersonens eller det pageldende familiemedlems alder, kon, uddannelse, baggrund og sociale
status samt seerlige kulturelle aspekter, som det ogsa er preeciseret i retningslinjernes punkt 6.1.2.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 65, 66, 77, 79 og 81 i forslaget til afgorelse, folger det heraf,
at disse elementer, disse erkleeringer og disse fremlagte forklaringer for det forste skal bedemmes
objektivt i lyset af savel de generelle som seerlige relevante, objektive, pélidelige, preecise og ajourforte
oplysninger om situationen i oprindelseslandet, herunder bla. status for geldende lovgivning og
hvorledes den anvendes, de administrative tjenesters funktion og om der eventuelt er mangler, der
bergrer visse dele af eller visse persongrupper i det pageeldende land.

For det andet skal de nationale myndigheder desuden tage hensyn til personligheden hos
referencepersonen eller det familiemedlem, som ansggningen om familiesammenforing omhandler,
den konkrete situation, som de befinder sig i, og de seerlige vanskeligheder, som de star over for,
saledes at de krav, der kan stilles til den overbevisende eller plausible karakter af de elementer, som
fremleegges af referencepersonen eller familiemedlemmet, bla. med henblik pa at bedemme den
manglende mulighed for at fremleegge officiel dokumentation for den familiemeessige tilknytning, skal
veere forholdsmeessig og skal athenge af arten og omfanget af de vanskeligheder, som de konkret er
udsat for.

Det fremgar saledes af ottende betragtning til direktiv 2003/86, at situationen for flygtninge kreever
seerlig opmeerksomhed pa grund af de arsager, som har tvunget dem til at flygte fra deres land, og
som forhindrer dem i at have et familieliv i hjemlandet. Som det desuden er preeciseret i
retningslinjernes punkt 6.1.2, indebeerer den seerlige situation for flygtninge, at det ofte er umuligt
eller farligt for flygtningene eller deres familiemedlemmer at fremlegge officiel dokumentation eller
tage kontakt til de diplomatiske og konsuleere myndigheder i deres oprindelsesland.

Det folger desuden af ovenstdende betragtninger, at disse nationale myndigheder, hvis
referencepersonen groft har tilsidesat den pligt til at samarbejde, som pahviler vedkommende, eller
hvis det ud fra de objektive elementer, som de kompetente nationale myndigheder er i besiddelse af,
star klart, at ansegningen om familiesammenforing er svigagtig, med rette kan afsla sidstneevnte.

Foreligger der derimod ikke sadanne omsteendigheder, skal den manglende officielle dokumentation for

den familiemeessige tilknytning og det forhold, at de afgivne forklaringer eventuelt ikke er plausible,
anses for at veere enkle elementer, der skal tages i betragtning i forbindelse med den individuelle
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vurdering af alle de relevante elementer i den foreliggende sag, og de fratager ikke de kompetente
nationale myndigheder den forpligtelse, der er fastsat i artikel 11, stk. 2, i direktiv 2003/86, til at tage
hensyn til andre beviser.

Som det ogsa er neevnt i retningslinjernes punkt 6.1.2, fastseettes det udtrykkeligt i artikel 11, stk. 2, og
medlemsstaterne har ingen skensmargen i den henseende, at afslag pa en ansegning ikke udelukkende
ma baseres pa manglende dokumentation, og at medlemsstaterne i sddanne tilfeelde skal »tage hensyn
til anden dokumentation« for, at den familiemeessige tilknytning foreligger.

Om den behandling af ansogningen i hovedsagen, som statssekretceren har foretaget, er i
overensstemmelse med kravene i direktiv 2003/86

I den foreliggende sag var statssekreteeren i sin afgerelse af 12. maj 2016 og af 27. oktober 2016 bl.a. af
den opfattelse, at A. hverken havde fremlagt nogen officiel dokumentation for E.’s foraeldres ded og for,
at hun var veerge for det mindreéarige barn, eller givet en plausibel forklaring pad sin manglende
mulighed for at fremlegge en sddan dokumentation, selv om det ifplge statssekreteeren var muligt at
skaffe dokumentation af denne art i Eritrea.

Det er ikke desto mindre ubestridt, at statssekreteeren i retsmodet den 13. september 2017 for den
foreleeggende ret undlod at gere indsigelse mod den manglende officielle dokumentation hvad angar
As veergemal over E., efter at have konstateret, at et sadant veergemal i medfor af eritreisk ret tilleegges
automatisk.

Det folger heraf, at afslaget pa den i hovedsagen omhandlede ansggning om familiesammenforing alene
hviler p4 de manglende dedsattester for E.’s biologiske forzeldre, og pa det forhold, at de forklaringer,
som A. har afgivet i denne henseende, ikke er plausible.

I retsmodet for Domstolen har den nederlandske regering gjort geeldende, at det er nedvendigt at
godtgere E.s biologiske foreeldres ded for at udelukke, at der kunne veere tale om barnebortforelse
eller endog menneskehandel.

Med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, skal det
imidlertid for det forste fastslas, at det af de sagsakter, som Domstolen rader over, ikke fremgér, at
den pligt til at samarbejde, som pahviler A, er tilsidesat. Det er saledes ubestridt, at sidstneevnte har
besvaret samtlige spergsmal og foresporgsler, som statssekreteeren har fremsendt til hende under den
administrative procedure, og at hun serligt har anfert grundene til, at hun og E. ud fra hendes
synspunkt ikke er i stand til at fremlegge den officielle dokumentation for den familiemeessige
tilknytning, som kreeves af de nsevnte myndigheder.

I sidstneevnte henseende og séiledes som det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, har A.
forst gjort geeldende, at udstedelsen af dodsattester i Eritrea ikke er omfattet af folkeregistret i Asmaras
(Eritrea) kompetence, men af de lokale forvaltningers kompetence, hvor udstedelsesproceduren
desuden atheenger meget af forvaltningerne. Derngest har A. anfert, at hun aldrig har veeret i
besiddelse af sadanne attester, fordi hun kom fra en lille landsby, at hun kun forlod sit hus, hvis det var
ngdvendigt, og at det ikke var seedvanligt at veere i besiddelse af dedsattester. Endelig ville det i dag
veere umuligt at opnd de neevnte attester, eftersom hun og E. havde forladt Eritrea pa ulovlig vis,
hvorfor en indhentelse af sidanne attester via en lokalkendt mellemmand ville udseette dem for
eventuelle »sanktioner pa grund af livet i diaspora« og bringe deres familie, der opholder sig i Eritrea,
i fare og udseette dem for en risiko for at skulle betale en »diaspora-afgift«.

Det fremgar for det andet af samme sagsakter, at det, selv om statssekreteeren med henblik pa

vurderingen af, om A.’s forklaringer er plausible, tog hensyn til de tilgeengelige generelle oplysninger
om situationen i Eritrea, hverken star klart, at der er taget hensyn til den made, hvorpa den relevante
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lovgivning anvendes, eller den omsteendighed, at spergsmalet om, hvordan dette lands folkeregister
fungerer, eventuelt atheenger af forskellige lokale sammenheenge. Neevnte sagsakter gor det desuden
ikke muligt at efterprove om, og i givet fald i hvilket omfang, statssekreteeren har taget hensyn til A.’s
og Es personlighed og konkrete situation samt de serlige vanskeligheder, som de ifelge deres egne
udsagn har befundet sig i for og under flugten fra deres oprindelsesland.

For det tredje indeholder de sagsakter, som Domstolen rader over, ingen oplysninger, der viser, at
statssekreteeren tog hensyn til E.’s alder, hans flygtningesituation i Sudan, det land, hvor han ifelge de
af A. fremlagte oplysninger opholder sig hos en veertsfamilie uden nogen familiemeessig tilknytning,
eller til dette barns tarv, siledes som det foreligger under siddanne omsteendigheder. Safremt A.s
pastande skulle vise sig at veere sandfeerdige, kunne en ime@dekommelse af den i hovedsagen
omhandlede ansggning om familiessmmenforing veere den eneste made, hvorpa E.’s mulighed for at
vokse op i et familiemiljo sikres. Som anfert i neerverende doms premis 59, kan sadanne
omsteendigheder pévirke omfanget og intensiteten af den kreevede provelse.

Selv. om de kompetente nationale myndigheder kan iveerksaette tiltag med henblik pa at opdage
svigagtige ansegninger om familiesammenforing, der forekommer i forbindelse med barnebortforelse,
og endog menneskehandel, siledes som den nederlandske regering med rette har gjort geeldende,
fritager denne omsteendighed ikke disse myndigheder for forpligtelsen til at tage hensyn til det barns
tarv, som potentielt befinder sig under omstendigheder som beskrevet af A.

Det forhold, at de biologiske foreeldres dedsattest mangler, og det forhold, at de forklaringer, der er
givet som begrundelse for denne mangel, ikke er tilstreekkeligt plausible, er ikke i sig selv
tilstreekkelige til at fastsla, at den pageeldende ansegning om familiesammenforing nedvendigvis
indgives i forbindelse med barnebortforelse eller menneskehandel. I denne henseende folger det af
artikel 11, stk. 2, i direktiv 2003/86, hvorefter den omhandlede medlemsstat tager hensyn til anden
dokumentation for, at den familiemeessige tilknytning foreligger, og ikke udelukkende ma basere sig
pa manglende dokumentation, sammenholdt med chartrets artikel 7 og artikel 24, stk. 2 og 3, at de
nationale myndigheder, atheengigt af den konkrete sags omstendigheder, kan veere forpligtet til at
foretage de nedvendige vyderligere undersegelser, sasom afholdelse af en samtale med
referencepersonen, med henblik pa at udelukke tilstedeveerelsen af sidanne feenomener.

Det pahviler den foreleeggende ret, som er den eneste med direkte kendskab til den tvist, der verserer
for den, under hensyntagen til de forhold, der er beskrevet ovenfor, at efterprove, om den behandling
af den i hovedsagen omhandlede anseogning, som statssekreteeren har foretaget, er i overensstemmelse
med kravene i direktiv 2003/86.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 11,
stk. 2, i direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, hvor en ansegning om familiesammenforing er blevet indgivet af en
referenceperson med subsidier beskyttelsesstatus til fordel for en mindrearig, som hun er tante og
angiveligt veerge for, og som bor som flygtning og uden familiemeessig tilknytning i et tredjeland, er til
hinder for, at denne ansegning afslas udelukkende med den begrundelse, at referencepersonen ikke har
fremlagt nogen officiel dokumentation for den mindreériges biologiske forzeldres ded, og derfor for den
faktiske familiemeessige tilknytning med den mindreérige, og at den forklaring, som referencepersonen
har givet som begrundelse for, at hun ikke var i stand til at fremleegge en saidan dokumentation, ikke er
blevet fundet plausibel af de kompetente myndigheder alene med henvisning til tilgeengelige generelle
oplysninger om situationen i oprindelseslandet, uden at tage hensyn til referencepersonens og den
mindredriges konkrete situation og de seerlige vanskeligheder, som de ifelge deres egne udsagn har
befundet sig i for og under flugten fra deres oprindelsesland.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Den Europwiske Unions Domstol har i henhold til artikel 267 TEUF kompetence til at
fortolke artikel 11, stk. 2, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenforing i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den
foreleeggende ret skal tage stilling til en ansegning om familiesammenforing fra en person
med subsidieer beskyttelsesstatus, nar den naevnte bestemmelse i medfor af national ret er
blevet gjort direkte og ubetinget anvendelig i en sadan situation.

Artikel 11, stk. 2, i direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor en ansegning om
familiesammenforing er blevet indgivet af en referenceperson med subsidicer
beskyttelsesstatus til fordel for en mindrearig, som hun er tante og angiveligt veerge for, og
som bor som flygtning og uden familiemsessig tilknytning i et tredjeland, er til hinder for, at
denne ansegning afslas udelukkende med den begrundelse, at referencepersonen ikke har
fremlagt nogen officiel dokumentation for den mindreariges biologiske forzeldres ded, og
derfor for den faktiske familiemzessige tilknytning med den mindrearige, og at den
forklaring, som referencepersonen har givet som begrundelse for, at hun ikke var i stand til
at fremlegge en sidan dokumentation, ikke er blevet fundet plausibel af de kompetente
myndigheder alene med henvisning til generelt tilgeengelige oplysninger om situationen i
oprindelseslandet, uden at tage hensyn til referencepersonens og den mindreariges konkrete
situation og de seerlige vanskeligheder, som de ifolge deres egne udsagn har befundet sig i
for og under flugten fra deres oprindelsesland.

Underskrifter
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