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»Preejudiciel foreleeggelse — statsstotte — forordning (EF) nr. 800/2008 (generel
gruppefritagelsesforordning) — artikel 8, stk. 2 — stotte med tilskyndelsesvirkning — begrebet »projektet
pabegyndes« — de nationale myndigheders befgjelser — ulovlig stotte — ingen afgorelse fra
Europa-Kommissionen eller fra en national ret — de nationale myndigheders pligt til pa eget initiativ at
tilbagesoge ulovlig stotte — retsgrundlag — artikel 108, stk. 3, TEUF — det almindelige EU-retlige
princip om beskyttelse af den berettigede forventning — den kompetente nationale myndigheds
afgorelse om tildeling af stotte i medfor af forordning nr. 800/2008 — kendskab til omstendigheder, der
udelukker stotteansegningen fra stotteberettigelse — berettiget forventning skabt — foreligger ikke —
foreldelse — stotte, der medfinansieres af en strukturfond — relevante retsforskrifter — forordning (EF,
Euratom) nr. 2988/95 — nationale bestemmelser — renter — pligt til at opkreeve renter — retsgrundlag —
artikel 108, stk. 3, TEUF — relevante retsforskrifter — nationale bestemmelser — effektivitetsprincippet«

I sag C-349/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tallinna
Ringkonnakohus (appeldomstolen i Tallinn, Estland) ved afgerelse af 18. maj 2017, indgaet til
Domstolen den 13. juni 2017, i sagen
Eesti Pagar AS
mod
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev (refererende dommer), M.
Vilaras, E. Regan og C. Toader samt dommerne E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, D.
Svaby og C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 18. juni 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Eesti Pagar AS ved vandeadvokaadid R. Paatsi og T. Biesinger,

— Ettevotluse Arendamise Sihtasutus ved K. Jakobson-Lott,
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— den estiske regering ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,

— den greeske regering ved M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi og A. Dimitrakopoulou, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Blanck-Putz og K. Toomus, som
befuldmeegtigede, bistaet af vandeadvokaat L. Naaber-Kivisoo,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. september 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse former for stottes forenelighed med
feellesmarkedet i henhold til [artikel 107 TEUF og 108 TEUEF] (generel gruppefritagelsesforordning)
(EUT 2008, L 214, s. 3), de nationale myndigheders pligt til pa eget initiativ at tilbagesoge ulovlig
stotte, fortolkningen af det almindelige EU-retlige princip om beskyttelse af den berettigede
forventning pd omradet for tilbagesegning af ulovlig stotte, den geeldende forzeldelsesfrist for de
nationale myndigheders tilbagesogning péa eget initiativ af ulovlig stette og endelig medlemsstaternes
pligt til ved en siddan tilbagesegning at opkreeve renter.

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Eesti Pagar AS pa den ene side og
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (fond til udvikling af iveerkseetterkultur, Estland, herefter »EAS«) og
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (erhvervs- og kommunikationsministerium, Estland,
herefter »ministeriet«) pa den anden side vedrgrende lovligheden af en afgerelse fra EAS, som tiltradt
af ministeriet efter en administrativ klage, hvorved Eesti Pagar blev palagt at tilbagebetale 526 300 EUR
med tilleeg af renter i forbindelse med stotte, som EAS tidligere havde udbetalt til dette selskab.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95

Artikel 1 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De
Europeiske Fellesskabers finansielle interesser (EFT 1995, L 312, s. 1) bestemmer folgende:

»1. Med henblik pa beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser vedtages der
generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse
med uregelmeessigheder vedrorende feellesskabsretten

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtredelse af en fellesskabsbestemmelse, som kan
tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De
Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske
Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne indteegter,
der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig udgift.«
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Denne forordnings artikel 3, stk. 1, forste og tredje afsnit, bestemmer folgende:
»Foraeldelsesfristen for retsforfolgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,

omhandlede uregelmeessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne for bestemte sektorer
fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end tre ar.

[...]

Forzeldelsesfristen for retsforfolgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente myndigheds side,
som den pageldende gores bekendt med, og som vedrgrer undersogelse eller retsforfelgning af
uregelmeessigheden. Efter hver afbrydelse lgber foreeldelsesfristen videre.«

Forordningens artikel 4, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Enhver uregelmeessighed medferer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede
fordel:

— ved forpligtelse til at [...] tilbagebetale de uberettiget oppebarne belgb

[...]

2. Anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger er begrenset til tilbagekaldelse af den
opnaede fordel, eventuelt med tilleeg af rente, som kan beregnes efter en fast sats.«

Artikel 5, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2988/95 bestemmer:
»Forseetlige eller uagtsomme uregelmaessigheder kan medfere folgende administrative sanktioner:
[...]

b) betaling af et belgb, der overstiger de uberettiget oppebéarne eller de unddragne belgb, eventuelt
med tilleeg af rente [...]«

Forordning (EF) nr. 659/1999

Artikel 14, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af [artikel 108 TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1) bestemmer folgende:

»Den stotte, der skal tilbagebetales i medfor af en afgerelse om tilbagebetaling, skal indeholde renter
beregnet pa grundlag af en passende sats, der fastsaettes af Kommissionen. Renterne betales fra det
tidspunkt, hvor den ulovlige stotte var til stottemodtagerens radighed, og indtil den tilbagebetales.«

Denne forordnings artikel 15, stk. 1, bestemmer som folger:

»Kommissionens befgjelser til at kreeve tilbagebetaling af stotte foraeldes efter ti ar.«
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Forordning nr. 794/2004

Artikel 9 i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af
forordning nr. 659/1999 (EUT 2004, L 140, s. 1), som eendret ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 271/2008 af 30. januar 2008 (EUT 2008, L 82, s. 1, herefter »forordning nr. 794/2004«), er affattet
saledes:

»1. Medmindre andet er fastlagt i en specifik beslutning, er den rentesats, der skal anvendes i
forbindelse med tilbagebetaling af statsstotte, som er ydet i strid med [artikel 108, stk. 3, TEUF], en
arlig procentsats, som Kommissionen fastsetter forud for hvert kalenderar.

2. Rentesatsen beregnes ved at forhgje den 1-arige pengemarkedsrente med 100 basispoint. Hvis denne
sats ikke foreligger, anvendes 3-maneders-pengemarkedsrenten, eller i fraveer af denne afkastet pa
statsobligationer.

3. Foreligger der ikke palidelige pengemarkedsrenter eller afkast pa statsobligationer eller tilsvarende
data, eller foreligger der ekstraordineere omstendigheder, kan Kommissionen, i neert samarbejde med
den eller de pageeldende medlemsstater, fastsette en tilbagebetalingsrente pa grundlag af en anden
metode og pa grundlag af de informationer, den har adgang til.

4. Tilbagebetalingsrenten revideres en gang om aret. Basissatsen beregnes pa grundlag af den 1-arige
pengemarkedsrente registreret for september, oktober og november i det pageeldende ar. Den saledes
beregnede rentesats anvendes i hele det folgende ar.

5. Derudover skal der for at tage hgjde for veesentlige og pludselige eendringer foretages en opdatering,
hver gang den gennemsnitlige rentesats, der beregnes over de foregdende tre maneder, afviger mere
end 15% fra den geeldende sats. Den nye sats treeder i kraft pa den forste dag i den anden maned efter
de maneder, der er anvendt som beregningsgrundlag.«

Artikel 11 i forordning nr. 794/2004 bestemmer:

»1. Den rentesats, der skal anvendes, er den geeldende sats pa den dato, hvor den ulovlige stotte forste
gang blev stillet til radighed for stottemodtageren.

2. Renten tilskrives med renters rente indtil datoen for tilbagebetalingen af stotten. Renter, der er
pélobet i det foregaende ar, tilskrives renter hvert efterfolgende &r.

3. Den i stk. 1 omhandlede rentesats anvendes i hele perioden indtil tilbagebetalingstidspunktet. Hvis
der er gdet mere end et ar mellem den dato, hvor den ulovlige stotte forste gang blev stillet til
stottemodtagerens radighed, og datoen for tilbagebetalingen af stotten, beregnes rentesatsen imidlertid
pa ny med arlige intervaller, idet der tages udgangspunkt i den geeldende sats pa tidspunktet for den
nye beregning.«

Forordning (EF) nr. 1083/2006

Artikel 101 i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den
Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond og Samherighedsfonden og
opheevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT 2006, L 210, s. 25) foreskriver folgende:

»En finansiel korrektion foretaget af Kommissionen bergrer ikke medlemsstatens forpligtelse til at soge
inddrivelse i henhold til artikel 98, stk. 2, i neerveerende forordning, og inddrive statsstotte i henhold til
artikel [107 TEUF] og artikel 14 i [forordning nr. 659/1999].«
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Forordning nr. 800/2008
1., 2., 5., 28. og 29. betragtning til forordning nr. 800/2008 har felgende ordlyd:

»(1) [Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel [107 TEUF og 108
TEUF] om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab pa visse former for horisontal statsstette
(EFT 1998, L 142, s. 1)] giver Kommissionen bemyndigelse til i medfer af [artikel 107 TEUF] at
erkleere, at stotte til sma og mellemstore virksomheder, stotte til forskning og udvikling, stette til
miljobeskyttelse, beskzeeftigelses- og uddannelsesstotte samt stotte, der er i overensstemmelse med
det kort, som Kommissionen har godkendt for tildeling af regionalstotte i de enkelte
medlemsstater, pa visse betingelser er forenelig med feellesmarkedet og ikke er omfattet af
anmeldelsespligten i [artikel 108, stk. 3, TEUF].

(2) Kommissionen har anvendt [artikel 107 TEUF og 108 TEUF] i mange beslutninger og har
erhvervet tilstreekkelig erfaring til at kunne fastleegge generelle kriterier for foreneligheden af
stotte til smd& og mellemstore virksomheder i form af investeringsstotte i og uden for
stotteberettigede omrader, risikokapitalordninger og stette til forskning, udvikling og innovation,

[...]
[...]

(5) Denne forordning ber fritage enhver form for stette, der opfylder de relevante betingelser heri,
samt alle stotteordninger, forudsat at enhver individuel stotte, der kan ydes i henhold til sadanne
ordninger, opfylder de relevante betingelser i denne forordning. [...]

[...]

(28) For at sikre at stotten er nedvendig og fungerer som incitament til at udvikle flere aktiviteter eller
projekter, ber denne forordning ikke finde anvendelse pa stotte til aktiviteter, som
stottemodtageren alligevel ville pdbegynde udelukkende pa grundlag af markedsforholdene. For
enhver form for stotte, der er omfattet af denne forordning, og som ydes til en lille eller
mellemstor virksomhed, bor et sadant incitament anses for at veere til stede, nar den pageeldende
virksomhed har indsendt en ansegning til medlemsstaten, inden den begynder at gennemfore det
pageeldende projekt eller de pageeldende aktiviteter. |...]

(29) For enhver form for stotte, der er omfattet af denne forordning, og som ydes til store
virksomheder, bor medlemsstaten ud over at efterprove de betingelser, der geelder for sma og
mellemstore virksomheder, ogsa sikre sig, at stottemodtageren i et internt dokument har
analyseret mulighederne for at gennemfore det pageldende projekt eller de pageeldende
aktiviteter med og uden stotte. [...]«

Artikel 3 i forordning nr. 800/2008 lyder saledes:

»1. Stetteordninger, der opfylder alle betingelserne i denne forordnings kapitel I og de relevante
bestemmelser i denne forordnings kapitel II, er forenelige med fellesmarkedet i henhold til
[artikel 107, stk. 3, TEUF] og fritaget for anmeldelsespligten i [artikel 108, stk. 3, TEUF], forudsat at
enhver form for individuel stotte, der ydes i henhold til en sadan ordning, opfylder alle betingelserne i
denne forordning, og ordningen indeholder en udtrykkelig henvisning til denne forordning med
angivelse af dens titel og en henvisning til dens offentliggerelse i Den Europceiske Unions Tidende.

2. Individuel stotte, der ydes i henhold til en ordning som nzevnt i stk. 1, er forenelig med
feellesmarkedet i henhold til [artikel 107, stk. 3, TEUF] og er fritaget for anmeldelsespligten i
[artikel 108, stk. 3, TEUF], forudsat at den opfylder alle betingelserne i denne forordnings kapitel I og
de relevante bestemmelser i denne forordnings kapitel II, og at den individuelle stotteforanstaltning
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indeholder en udtrykkelig henvisning til de relevante bestemmelser i denne forordning med angivelse
af de relevante bestemmelser, forordningens titel og en henvisning til dens offentliggorelse i Den
Europeeiske Unions Tidende.

3. Ad hoc-stotte, der opfylder alle betingelserne i denne forordnings kapitel I og de relevante
bestemmelser i denne forordnings kapitel II, er forenelig med feellesmarkedet i henhold til [artikel 107,
stk. 3, TEUF] og fritaget for anmeldelsespligten i [artikel 108, stk. 3, TEUF], forudsat at
stotteforanstaltningen indeholder en udtrykkelig henvisning til de relevante bestemmelser i denne
forordning med angivelse af de relevante bestemmelser, forordningens titel og en henvisning til dens
offentliggerelse i Den Europceiske Unions Tidende.«

Denne forordnings artikel 8, stk. 1-3 og 6, bestemmer:
»1. Kun stette, der har en tilskyndelsesvirkning, fritages i henhold til denne forordning.

2. Stette til sma og mellemstore virksomheder, der er omfattet af denne forordning, anses for at have
en tilskyndelsesvirkning, hvis stettemodtageren, inden projektet eller aktiviteten pébegyndes, har
indgivet en ansegning om stette til den pageeldende medlemsstat.

3. Stotte til store virksomheder, der er omfattet af denne forordning, anses for at have en
tilskyndelsesvirkning, nar betingelsen i stk. 2 er opfyldt, og nar medlemsstaten derudover, inden den
yder den pageldende individuelle stotte, har pavist, at den dokumentation, som stgttemodtageren har
udarbejdet, godtger, at et eller flere af folgende kriterier er opfyldt:

[...]

6. Hvis betingelserne i stk. 2 og 3 ikke er opfyldt, er stotteforanstaltningen som helhed ikke fritaget i
henhold til denne forordning.«

Retningslinjerne

Punkt 38 i retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte for 2007-2013 (2006/C 54/08) (EUT
2006, C 54, s. 13, herefter »retningslinjerne«) har folgende ordlyd:

»Det er vigtigt at sikre, at regionalstette far en tilskyndende virkning, s der gennemfores investeringer,
der ellers ikke ville veere gennemfort i de stotteberettigede omrader. Der kan derfor kun ydes stotte i
henhold til stetteordninger, hvis stottemodtageren har indgivet en stotteansegning, og den myndighed,
der er ansvarlig for forvaltningen af ordningen, derefter skriftligt har bekreftet (*), at projektet, med
forbehold af en detaljeret undersogelse, principielt opfylder betingelserne i den pageldende ordning,
inden arbejdet med projektet pabegyndes (*). Alle stotteordninger skal indeholde en udtrykkelig
henvisning til begge betingelser (*'). I forbindelse med ad hoc-stette skal den kompetente myndighed
have udstedt en hensigtsskrivelse, der er betinget af Kommissionens godkendelse af foranstaltningen,
om at yde stotte, inden arbejdet med projektet pébegyndes. Hvis arbejdet pabegyndes, inden
betingelserne i dette afsnit er opfyldt, vil projektet som helhed miste sin stotteberettigelse.«

Fodnote 40 (fodnote 39 i den estiske version) i retningslinjerne indeholder folgende preecisering:

»Ved »pabegyndelsen af arbejdet« forstds enten pabegyndelsen af bygge- og anlegsarbejdet eller det
forste bindende tilsagn om bestilling af udstyr med undtagelse af forundersogelser.«
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Estisk ret

§ 26 i Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (lov om strukturstette for perioden 2007-2013) af
7. december 2006 (RT I 2006, 59, 440), i den fra den 1. januar 2012 til den 30. juni 2014 geeldende
udgave (herefter »STS«), med overskriften »Tilbagesogning af stotte« bestemmer folgende i stk. 5
og 6:

»5. Afgorelsen om tilbagesogning kan senest treeffes den 31. december 2025. I et tilfeelde, der er
omfattet af artikel 88 i [forordning nr. 1083/2006], kan afgerelsen om tilbagesogning treeffes indtil
udlgbet af den frist, som regeringen har fastsat for opbevaring af dokumenterne.

6. Regeringen fastseetter betingelserne og procedurerne for tilbagesogning og tilbagebetaling af
stotten.«

§ 28 i STS, der har overskriften »Renter og morarenter«, fastseetter folgende i stk. 1-3:

»1. Der opkreeves renter af udestdendet vedrorende en stotte, der skal tilbagebetales pa grundlag af
denne lovs § 26, stk. 1 og 2. Rentesatsen for udestdendet vedrgrende den stotte, der skal
tilbagebetales, er Euribor seks maneder med tilleeg af 5% p.a. Renteberegningsgrundlaget er en periode
péa 360 dage.

1'. Der opkreves ikke renter, sifremt en opndet fortjeneste tilbagesoges, og stottemodtageren har
opfyldt de forpligtelser vedrorende meddelelse af overskuddet af projektet, der blev palagt ham pa
grundlag af den procedure, der er fastsat i henhold til denne lovs § 21, stk. 2.

2. Renterne beregnes fra den dato, hvor afgerelsen om tilbagesogning traeder i kraft, idet der anvendes
den rentesats, der var geeldende pa den sidste hverdag i den maned, der gik forud for den
kalenderméned, hvori afggrelsen blev truffet. Safremt der er begaet et strafbart forhold i forbindelse
med ansegningen om eller anvendelsen af stotten, beregnes der renter fra datoen for stettens
udbetaling, idet der anvendes den rentesats, der var geeldende den pégeeldende dag.

3. Renterne beregnes indtil datoen for stettens tilbagebetaling, dog senest indtil fristen for
tilbagebetaling og, safremt der gives henstand, indtil den endelige frist for tilbagebetaling. [...]«

§ 11, stk. 1, i Vabariigi Valitsuse méérus nr. 278 »Toetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning
toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord«
(regeringsdekret nr. 278 om betingelser og procedurer for tilbagesogning og tilbagebetaling af stotte
og for fremsendelse af oplysninger om en overtraedelse i forbindelse med tildeling og anvendelse af
stotten) af 22. december 2006 (RT I 2006, 61, 463), som bl.a. blev vedtaget i henhold til § 26, stk. 6, i
STS, er affattet saledes:

»Afgorelsen om tilbagesogning af stotten er en skeonsmeessig afgorelse, der treeffes inden for 45
kalenderdage, eller ved tilbagesegning af mere end 127 823 EUR inden for 90 kalenderdage, regnet fra
den dato, hvor grundene til tilbagesogningen af stotten blev kendt. I begrundede tilfeelde kan fristen
for at treeffe afgorelsen forleenges med en rimelig frist.«
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§ 1 i Majandus- ja kommunikatsiooniministri méérus nr 44 »T60stusettevotja tehnoloogiainvesteeringu
toetamise tingimused ja kord« (gkonomi- og kommunikationsministeriets dekret nr. 44 om betingelser
og procedurer for fremme af industrivirksomheders teknologiinvesteringer) af 4. juni 2008 (RTL 2008,
48, 658), som har overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer bl.a.:

»1. Betingelser og procedurer for fremme af industrivirksomheders teknologiinvesteringer [...]
fastseettes med henblik pa gennemforelse af formal, der fremmer »virksomhedernes innovations- og
veekstkapacitet« inden for prioritetsaksen i det operationelle program »forbedring af det skonomiske
klima.

2. Der kan i henhold til [denne fremmende foranstaltning] tildeles: 1) regional stette, der ydes i
henhold til bestemmelserne i [forordning nr. 800/2008], og som er omfattet af bestemmelserne i
samme forordning og § 34 i konkurentsiseadus (lov om konkurrence) [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 28. august 2008 indgik Eesti Pagar en kontrakt, hvorefter dette selskab forpligtede sig til af
Kauko-Telko Oy at kebe et produktionsanleeg til form- og toastbred til en pris af 2770000 EUR.
Ifolge kontraktens bestemmelser tradte den i kraft efter betalingen af den forste betaling pa 5% af
denne pris, hvilket skete den 3. september 2008.

Den 29. september 2008 indgik Eesti Pagar en leasingkontrakt med Nordea Finance Estonia AS,
hvorefter der den 13. oktober 2008 blev indgéet en trepartskontrakt om keb, hvorved Kauko-Telko
forpligtede sig til at selge dette produktionsanleeg til bred til Nordea Finance Estonia, der forpligtede
sig til at lease dette anleeg til Eesti Pagar. Denne kontrakt gjaldt fra underskrivelsen heraf.

Den 24. oktober 2008 indgav Eesti Pagar en ansegning til EAS om stotte til erhvervelse og installation
af det naevnte produktionsanleeg til bred pa grundlag af § 1 i dekret nr. 44 af 4. juni 2008. Ved afgorelse
af 10. marts 2009 imodekom EAS denne ansegning med et belgb pa 526 300 EUR. Det er i retsmodet
for Domstolen blevet praeciseret, at denne stotte var medfinansieret af Den Europeeiske Fond for
Regionaludvikling (EFRU).

Ved skrivelse af 22. januar 2013 oplyste EAS Eesti Pagar om, at kebskontrakten af 28. august 2008
tilsidesatte den i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 800/2008 fastsatte betingelse om stottens
tilskyndelsesvirkning, hvorfor Eesti Pagar havde fiet udbetalt ulovlig statsstette. Eftersom Eesti Pagar
fandt, at den statsstotte, som selskabet var blevet tildelt, havde tilskyndelsesvirkning, sendte selskabet
ikke i modseetning til, hvad EAS havde radet det til i skrivelsen af samme dag, Kommissionen en
anspgning om godkendelse af den neevnte stotte.

Ved skrivelse af 12. juli 2013 oplyste EAS Eesti Pagar om, at fonden pateenkte at iveerkseette en
misligholdelsesprocedure som folge af denne uregelmeessighed, og at den patenkte at tilbagesoge
526 300 EUR, som var blevet udbetalt som led i den pageeldende stotte.

Den 8. januar 2014 traf EAS en afgerelse om tilbagesegning hos Eesti Pagar af den pageeldende stotte
med tilleeg af renter og renters rente pa 98 454 EUR for perioden fra udbetalingen af stotten og indtil
tilbagebetalingen heraf i overensstemmelse med artikel 9 i forordning nr. 794/2004 og § 28 i STS. Det
fremgik af denne afgorelse, at en efterfolgende kontrol i december 2012 havde afsloret eksistensen af
kebskontrakten af 28. august 2008, som var blevet indgaet for indgivelsen af ansegningen om stotte til
EAS, hvorfor den tilskyndelsesvirkning, som kreeves i henhold til artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 800/2008, ikke var godtgjort.

Den 10. februar 2014 indgav Eesti Pagar en administrativ klage over denne afgorelse, hvilken klage blev
forkastet ved ministerens afgerelse nr. 14-0003 af 21. marts 2014.
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Den 21. april 2014 anlagde Eesti Pagar spgsmal ved Tallinna Halduskohus (forvaltningsdomstolen i
Tallinn, Estland) principalt med pastand om annullation af EAS’ afgerelse om tilbagesegning og af
ministeriets tiltreedelsesafgorelse, subsidieert om, at det skulle fastslas, at disse afgerelser var ulovlige
for sa vidt angar tilbagebetalingen af den pageeldende stotte og mere subsidieert om annullation af
afgorelserne for sa vidt angik rentekravet. Ved dom af 17. november 2014 frifandt denne domstol
sagsogte i det hele.

Den 16. december 2014 iveerksatte Eesti Pagar appel til provelse af denne dom ved den foreleeggende
ret, som ved dom af 25. september 2015 forkastede appellen.

Den 26. oktober 2015 iveerksatte Eesti Pagar kassationsappel, som Riigikohus (everste domstol, Estland)
delvist gav medhold i ved dom af 9. juni 2016, idet den opheevede den foreleeggende rets dom og
punkt 1.1 i konklusionen i afgerelsen om tilbagesegning af 8. januar 2014 samt den del af denne
afgorelses punkt 1.2, der vedrerte renterne. I ovrigt hjemviste den sagen til den foreleeggende ret til
fornyet provelse. Den af Riigikohus (overste domstol) afsagte dom indeholder bla. folgende
betragtninger:

— Er fast tilsagn om keb af udstyr, der er indgaet, for ansegningen om stotte blev indgivet, udelukker
ikke, at der foreligger tilskyndelsesvirkning, nar keberen uden uforholdsmaessige vanskeligheder kan
frigore sig fra kontrakten, safremt stotten ikke tildeles, hvilket ikke kan anses for udelukket i det
foreliggende tilfzelde.

— Da der ikke findes EU-retlige bestemmelser, der udtrykkeligt og bindende forpligter
medlemsstaterne til at tilbagesoge ulovlig stotte uden en afgerelse fra Kommissionen, henherer
tilbagesogningen af en sadan stotte pa en medlemsstats initiativ under den skensbefgjelse, der
tilkommer denne medlemsstats myndigheder.

— Som led i tilbagesegning af stotte pd den bererte medlemsstats initiativ skal der foretages en
skensmeessig vurdering, idet der skal tages hensyn til stottemodtagerens berettigede forventning,
der kan opsta som folge af en national myndigheds handlinger.

— Selv om det i det foreliggende tilfeelde ikke er sikkert, at den foreeldelsesfrist pé fire ar, der er fastsat
i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, finder anvendelse i tilfeelde af, at strukturstette, som den
pageeldende medlemsstat har udbetalt, tilbagesoges, finder den foreeldelsesfrist pa ti ar, der er fastsat
i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, under alle omstendigheder ikke anvendelse, nar
Kommissionen ikke har truffet afgorelse om tilbagesegning af stotten.

— Hverken estisk ret eller EU-retten indeholder et retsgrundlag, der giver mulighed for at kreeve
betaling af renter for perioden mellem udbetalingen og tilbagesogningen af den pageeldende stotte,
idet bla. artikel 9 og 11 i forordning nr. 794/2004 i henhold til artikel 14, stk. 2, forste punktum, i
forordning nr. 659/1999 kun omfatter renter, der vedrerer stotte, som skal tilbagebetales i medfer
af en afgorelse fra Kommissionen, og idet artikel 4, stk. 2, og artikel 5, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 2988/95 ikke fastsetter en forpligtelse til at betale renter, men forudseetter, at en siddan
forpligtelse fastseettes i EU-retsakter eller medlemsstaternes retsakter.

Eesti Pagar har under den saledes genoptagede sag for den foreleeggende ret bl.a. anfert, at de
kontrakter, som selskabet indgik den 28. august, den 29. september og den 13. oktober 2008, ikke var
bindende, idet selskabet uden vanskeligheder havde kunnet opheeve kontrakterne uden de store
ombkostninger, safremt det blev meddelt afslag pa den ansegte stotte. Projektet om keb og installation
af et produktionsanleeg til bred ville ikke veere blevet gennemfort uden den ansegte stotte, og EAS
burde have foretaget en materiel undersogelse af tilskyndelsesvirkningen heraf.
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Dette selskab har endvidere gjort geeldende, at EAS var bekendt med indgaelsen af disse kontrakter pa
det tidspunkt, hvor ansegningen om stette blev indgivet, og at en repreesentant for EAS havde
anbefalet selskabet, at det skulle indga disse kontrakter for indgivelsen af den neevnte anseggning. Ved
tildelingen af den ansegte stotte har EAS saledes hos selskabet skabt en berettiget forventning om, at
stotten var lovlig.

Eesti Pagar har endvidere anfort, at der ikke bestar en forpligtelse for EAS til at tilbagesoge den
pageeldende stotte, og at tilbagesegningen heraf ikke leengere er mulig i medfer af foreeldelsesreglen i
§ 11, stk. 1, i regeringsdekret nr. 278 og § 26, stk. 6, i STS eller artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95, og at rentekravet er i strid med § 27, stk. 1, og § 28, stk. 1-3, i STS.

EAS og ministeriet er af den opfattelse, at ansggningen om stette ikke opfyldte de betingelser, der er
fastsat i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 800/2008, og at EAS i henhold til bla. artikel 101 i forordning
nr. 1083/2006 var forpligtet til over for Eesti Pagar at tilbagesoge den pageeldende stotte.

EAS har bestridt, at fonden i forbindelse med behandlingen af ansegningen om stette havde kendskab
til de kontrakter, som Eesti Pagar havde indgdet den 28. august, den 29. september og den 13. oktober
2008, og at den skulle have anbefalet indgaelsen af disse kontrakter. EAS har séledes ikke skabt en
berettiget forventning hos det neevnte selskab. Ministeriet er under alle omstendigheder af den
opfattelse, at hverken den omstendighed, at stottemodtageren var i god tro, eller et administrativt
organs adfeerd medforer en fritagelse for forpligtelsen til at tilbagebetale ulovlig stotte.

Ifolge EAS og ministeriet finder den foreeldelsesfrist pa ti ar, der er fastsat i artikel 15, stk. 1, i
forordning nr. 659/1999, i det mindste analog anvendelse i det foreliggende tilfeelde, og forpligtelsen
til at betale renter folger bl.a. af denne forordnings artikel 11, stk. 2, og artikel 14, stk. 2.

Den 30. december 2016 indgav Kommissionen et amicus curiae-indleeg til den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at selv om denne ret i henhold til en national retsregel
er bundet af den retlige bedemmelse, der er foretaget af Riigikohus (everste domstol) i dom af 9. juni
2016, fremgér det af Domstolens praksis, at eksistensen af en sadan regel ikke fratager den
foreleeggende ret muligheden for at foreleegge Domstolen spergsmal om fortolkningen af EU-retten i
henhold til artikel 267 TEUF.

For det andet har denne ret anfort, at den af Riigikohus (everste domstol) foretagne analyse, hvorefter
det var muligt at bedemme sporgsmalet om, hvorvidt den person, der har indgivet en ansegning med
henblik pa at modtage stotte, i tilfeelde af, at den pageldende meddeles afslag pa tildeling af denne
stotte, kan frigere sig fra kontrakterne uden uforholdsmeessige vanskeligheder, er inspireret af
Domstolens praksis om Kommissionens individuelle vurdering i henhold til artikel 107, stk. 3, TEUF
og ikke om de nationale myndigheders kompetence inden for en generel gruppefritagelsesforordning.
Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne retspraksis kan overfores til den berorte
medlemsstats vurdering af tilskyndelsesvirkningen i medfer af forordning nr. 800/2008, og ensker
oplyst, om medlemsstatens myndighed har befgjelse til at foretage en materiel vurdering af, om den
pageeldende stotte har tilskyndelsesvirkning.

For det tredje er denne ret af den opfattelse, at det ikke klart fremgar af Domstolens praksis, om en
medlemsstat, nar den treeffer afgorelse om at tilbagesege ulovlig stette, uden at Kommissionen har
truffet afgerelse herom, har mulighed for at henvise til de nationale regler inden for
forvaltningsretsplejen og tage hensyn til den berettigede forventning, som den nationale myndighed
har skabt hos den pageldende stottemodtager.
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For det fjerde er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der ogsa bestar en usikkerhed med hensyn
til, om der i forbindelse med en afggrelse om tilbagesogning af ulovlig stotte, som er truffet af en
medlemsstats myndighed, skal henvises til den foreeldelsesfrist pa fire ar, der er fastsat i artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 2988/95, eller den forzeldelsesfrist pa ti ar, der er fastsat i artikel 15, stk. 1, i
forordning nr. 659/1999.

For det femte har denne ret preeciseret, at selv om Riigikohus (gverste domstol) delvist har truffet
afgorelse vedreorende renterne og har annulleret afgorelsen om tilbagesegning, for sa vidt som Eesti
Pagar blev palagt at betale renter, er det med henblik pa afgerelsen i den sag, som retten er forelagt,
fortsat nedvendigt at fi klarhed over, hvilke krav der folger af EU-retten med hensyn til
rentebetalingen, nar en medlemsstat pa eget initiativ tilbageseger ulovlig stotte.

Det fremgar ikke med tilstraekkelig klarhed af Domstolens praksis, om medlemsstatens myndighed, nar
den pa eget initiativ tilbagesoger ulovlig stette, i denne henseende skal henvise til formalene i
artikel 108, stk. 3, TEUF, uatheengigt af de regler for opkreevning af renter, der er fastsat i den nationale
lovgivning, og beregne renterne i henhold til artikel 9 og 11 i forordning nr. 794/2004.

Under disse omstendigheder har Tallinna Ringkonnakohus (appeldomstolen i Tallinn, Estland)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»[1)] Skal artikel 8, stk. 2, [i forordning nr. 800/2008] fortolkes siledes, at gennemforelsen af »projektet
eller aktiviteten« i forbindelse med denne bestemmelse er blevet pabegyndt, nar den aktivitet,
hvortil stotten ydes, eksempelvis bestar i keb af et anleg, og kebskontrakten vedrgrende det
pageeldende anleeg er blevet indgaet? Har medlemsstaternes myndigheder befgjelse til at vurdere
en manglende overholdelse af det kriterium, der er fastsat i den neevnte bestemmelse, pa
grundlag af de omkostninger, der er forbundet med en opheevelse af kontrakten, der er i strid
med kravet om tilskyndelsesvirkning? Safremt medlemsstaternes myndigheder har en sadan
befojelse, hvor store skal de omkostninger (i procent), der er forbundet med en opheevelse af
kontrakten, da veere, for at det kan leegges til grund, at de er tilstreekkeligt marginale set ud fra
synspunktet om opfyldelsen af kravet om tilskyndelsesvirkning?

[2)] Er en medlemsstats myndighed forpligtet til ogsd at tilbagesoge ulovlig stotte, som denne har
ydet, nar [...] Kommissionen ikke har truffet [afgerelse] herom?

[3)] Kan en medlemsstats myndighed, der beslutter at yde [...] stotte — ud fra den fejlagtige antagelse,
at der er tale om [...] stotte, der opfylder betingelserne [i forordning nr. 800/2008], mens
myndigheden i virkeligheden yder [...] ulovlig stette — skabe grundlag for en berettiget
forventning hos stettemodtagerne? Er det navnlig tilstreekkeligt til at skabe en berettiget
forventning hos modtagerne, at medlemsstatens myndighed ved tildelingen af den ulovlige stotte
er bekendt med de omstendigheder, der medforer, at stotten ikke er omfattet af
gruppefritagelsen?

Safremt det ovenstdende sporgsmal besvares bekreeftende, skal offentlighedens interesse og den
enkelte borgers interesse afvejes indbyrdes. Er det i forbindelse med denne afvejning af betydning,
om [...] Kommissionen har truffet en [afgerelse] vedrerende den omhandlede stotte, hvorved |...]
Kommissionen har erkleret den for uforenelig med feellesmarkedet?

[4)] Hvilken foreeldelsesfrist geelder for en medlemsstats myndigheds tilbagesogning af ulovlig stotte?
Er denne frist pa ti ar i overensstemmelse med det tidsrum, hvorefter stotten i henhold til
artikel 1 og 15 i [forordning nr. 659/1999] bliver til en eksisterende stotte og ikke leengere kan
tilbagesoges, eller pa fire ar i henhold til artikel 3, stk. 1, i [forordning nr. 2988/95]?

Hvad er retsgrundlaget for en sadan tilbagesegning, hvis stetten blev ydet fra en strukturfond:
artikel 108, stk. 3, [TEUF] eller [forordning nr. 2988/95]?
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[5)] Safremt en medlemsstats myndighed tilbagesoger ulovlig stotte, er den da forpligtet til at aftkreeve
modtageren renter af den ulovlige stotte? I bekreeftende fald, hvilke regler finder da anvendelse pa
renteberegningen — bl.a. med hensyn til rentesatsen og beregningsperioden?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

Eesti Pagar har gjort geeldende, at Riigikohus (gverste domstol) ved dommen af 9. juni 2016 tog stilling
til kernen i tvisten i hovedsagen pa nationalt plan, sdledes at de preejudicielle spergsmal pa grund af det
trin i sagen, hvori de indgar, ikke kan antages til realitetsbehandling, med undtagelse af det fjerde
sporgsmal.

Dette selskab er endvidere af den opfattelse, at det forste til det fjerde sporgsmal, som den
foreleeggende ret har formuleret dem, ikke er relevante og bla. er stottet pa urigtige forudseetninger
og pa en ufuldsteendig og urigtig beskrivelse af de faktiske omsteendigheder vedrerende sporgsmalet
om, hvorvidt kontrakten af 28. august 2008 var bindende, da kontrakten af 29. september 2008 tradte i
kraft, hvilke forpligtelser blev skabt i forhold til dette selskab i medfer af kontrakten af 28. august 2008,
da EAS fik kendskab til disse aftaler, og da fonden anbefalede at indgd de neevnte aftaler inden
indgivelsen af ansggningen om stotte.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i artikel 267
TEUF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete
sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de spergsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte sporgsmaél vedrerer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af
27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 24 og
den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treeffe afgorelse om et praejudicielt spergsmal forelagt af en national ret, hvis det klart
fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sidstnaevnte forbindelse bemzerkes, at det af hensyn til behovet for at opnéd en fortolkning af
EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske
omsteendigheder og regler, som de forelagte spergsmél heenger sammen med, eller i al fald forklarer
de faktiske forhold, der er baggrunden for dens sporgsmal. Kravet herom har navnlig betydning pa
konkurrenceomradet, hvor de faktiske og retlige omstendigheder ofte er komplekse (dom af
27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 26 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det indledningsvis fastslas, at den foreleeggende ret har foretaget en klar
fastleeggelse af de faktiske omstendigheder og regler, som de forelagte sporgsmal heenger sammen
med, og det skal bemzerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf (jf. i
denne retning dom af 20.5.2010, loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293,
preemis 27).
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Det fremgar endvidere klart af disse faktiske omsteendigheder, at Riigikohus (gverste domstol) ved sin
dom af 9. juni 2016 hjemviste sagen til den foreleeggende ret med henblik pa en fornyet provelse for
sa vidt angar de emner, der er genstand for det forste til det fjerde sporgsmal.

Det folger desuden af Domstolens faste praksis, at en bestemmelse i national ret, hvorefter retter, der
ikke treeffer afgorelse i sidste instans, er bundet af den hgjere rets vurderinger, ikke kan fratage disse
retter adgangen til at foreleegge den fortolkningsspergsmal vedrerende de dele af EU-retten, der
berores af sadanne retlige vurderinger. Domstolen har nemlig fastslaet, at den ret, som ikke treeffer
afgorelse i sidste instans, skal have frihed til, hvis den skenner, at den hgjere instans’ retlige
bedommelse kan fore til, at der afsiges en dom i strid med EU-retten, at foreleegge Domstolen de
sporgsmal, som giver anledning til tvivl (dom af 5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
preemis 27).

Den foreleeggende ret har ganske vist anfort, at Riigikohus (everste domstol) ved sin dom af 9. juni
2016 delvist afgjorde tvisten i hovedsagen hvad angar renterne, idet den annullerede afgerelsen om
tilbagesegning af den omtvistede stotte, for s vidt som Eesti Pagar herved var blevet palagt at betale
de pa denne stotte palebne renter fra udbetalingen af stotten til tilbagebetalingen heraf. Den
foreleeggende ret har ligeledes preeciseret, at det for at afgere denne del af tvisten fortsat er
nodvendigt at fa Domstolens besvarelse af det femte sporgsmal, ved at afklare de betingelser, der i
henhold til EU-retten gelder for betaling af renter i tilfeelde af tilbagesegning af ulovlig stotte.

Det folger heraf, at anmodningen om praejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling i det hele.

Realiteten

Det forste sporgsmdl om stottens tilskyndelsesvirkning

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 2, i
forordning nr. 800/2008 skal fortolkes séledes, at »gennemferelsen af projektet eller aktiviteten« som
omhandlet i denne bestemmelse er blevet pabegyndt, nar den forste bestilling af udstyr til dette
projekt eller denne aktivitet er gennemfort ved indgdelse af en kebskontrakt inden indgivelsen af
ansegningen om stotte, og stotten derfor ikke kan siges at have haft tilskyndelsesvirkning i denne
bestemmelses forstand, eller om de kompetente nationale myndigheder pa trods af indgaelsen af en
sadan kontrakt skal efterprove, om kravet om tilskyndelsesvirkning som omhandlet i denne
bestemmelse er opfyldt, henset til storrelsen af omkostningerne ved at opheeve kontrakten.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at anmeldelsespligten udger et af de grundleeggende elementer
i den ved EUF-traktaten indferte kontrolordning pa omradet for statsstotte. Under denne ordning har
medlemsstaterne pligt til dels at meddele Kommissionen enhver foranstaltning vedrerende indferelse
eller eendring af en stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, dels ikke at gennemfore en sadan
foranstaltning i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, TEUF, sa leenge den neevnte institution ikke
har vedtaget en endelig afgerelse vedrorende foranstaltningen (dom af 21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, preemis 31 og 32 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med artikel 109 TEUF kan Radet for Den Europeiske Union udstede de forngdne
forordninger med henblik pa anvendelsen af artikel 107 TEUF og 108 TEUF og iseer fastleegge
betingelser for anvendelsen af artikel 108, stk. 3, TEUF samt de former for stotte, som skal veere
undtaget fra den i den sidstneevnte bestemmelse fastsatte fremgangsmade. Det fremgar i evrigt af
artikel 108, stk. 4, TEUF, at Kommissionen kan vedtage forordninger vedrgrende de former for
statsstotte, som Radet i overensstemmelse med artikel 109 TEUF har bestemt kan veere undtaget fra
proceduren i artikel 108, stk. 3, TEUF (dom af 21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, preemis 33 og 34).
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Forordning nr. 994/98 blev saledes vedtaget i medfer af EF-traktatens artikel 94 (derefter artikel 89 EF,
nu artikel 109 TEUF), som forordning nr. 800/2008 efterfolgende blev vedtaget i medfer af (dom af
21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, preemis 35).

Det folger heraf, at pa trods af den forpligtelse til forudgaende anmeldelse af enhver foranstaltning til
indforelse af eller aendring af ny stotte, der pahviler medlemsstaterne i henhold til traktaterne, og som
udger et grundleeggende element i kontrollen med statsstotte, hvis en stotteforanstaltning, der vedtages
af en medlemsstat, opfylder de relevante betingelser i forordning nr. 800/2008, kan denne medlemsstat
paberdbe sig den i denne forordnings artikel 3 fastsatte fritagelse for sin anmeldelsespligt. Derimod
fremgar det af syvende betragtning til den neevnte forordning, at statsstette, der ikke er omfattet af
samme forordning, fortsat ber veere anmeldelsespligtig efter artikel 108, stk. 3, TEUF (dom af
21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, preemis 36).

Endvidere skal bestemmelserne i forordning nr. 800/2008 og de heri fastsatte betingelser som en
endring til den hovedregel, som anmeldelsespligten udger, fortolkes restriktivt. Selv om
Kommissionen har bemyndigelse til at vedtage gruppefritagelsesforordninger for kategorier af stotte
for at sikre effektivt tilsyn med konkurrencereglerne vedrerende statsstotte og forenkle
administrationen, uden at dens kontrolbefgjelser pa dette omrade derved sveekkes, har sadanne
forordninger nemlig ligeledes til formal at oge gennemsigtigheden og retssikkerheden. Overholdelse af
de i disse forordninger — og herunder folgelig i forordning nr. 800/2008 — fastsatte betingelser gor det
muligt at sikre, at disse formal fuldt ud opfyldes (dom af 21.7.2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, preemis 37 og 38).

Som den estiske regering og Kommissionen har gjort geeldende, kraever de formal, der bestar i at sikre
effektivt tilsyn med konkurrencereglerne vedrgrende statsstotte, forenkle administrationen og oge
gennemsigtigheden og retssikkerheden samt forpligtelsen til at sikre en ensartet anvendelse i hele EU
af de fastsatte undtagelsesbetingelser, at kriterierne for anvendelsen af en undtagelse er klare og lette
at anvende for de nationale myndigheder.

I medfor af artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 800/2008 anses stotte til sma og mellemstore
virksomheder, der er omfattet af denne forordning, for at have en tilskyndelsesvirkning, hvis
stottemodtageren, inden projektet eller aktiviteten pabegyndes, har indgivet en ansegning om stette til
den péageldende medlemsstat.

Indledningsvis fremgar det i denne forbindelse af 28. betragtning til denne forordning, at
Kommissionen har fastsat kriteriet om, at en sadan ansegning skal ligge forud for gennemforelsen af
det pageeldende projekt for at sikre, at stotten er nedvendig og fungerer som incitament til at udvikle
nye aktiviteter eller projekter, og dermed ber denne forordning ikke finde anvendelse pa stotte til
aktiviteter, som stottemodtageren alligevel ville pabegynde udelukkende pa grundlag af
markedsforholdene.

Kravet om, at stotteansegningen skal indgives, inden investeringsprojektet iveerkseettes, udger saledes et
enkelt, relevant og hensigtsmeessigt kriterium, hvorefter Kommissionen kan antage, at den patenkte
stotte har tilskyndelsesvirkning.

Det folger herefter bla. af forste, anden og femte betragtning til samt artikel 3 i forordning
nr. 800/2008, at Kommissionen i det veesentlige ved vedtagelsen af denne forordning pa forhand har
udevet de befgjelser, som den er tillagt ved artikel 107, stk. 3, TEUF, for enhver stotte, der opfylder de
i denne forordning fastsatte kriterier, og alene for denne stotte.

Det fremgar i denne forbindelse bla. af 28. betragtning til og artikel 8, stk. 3 og 6, i forordning
nr. 800/2008, at det pahviler de nationale myndigheder at efterprove, om de i denne forordnings
artikel 8, stk. 2, fastsatte betingelser om, at den nzevnte stotte til smd og mellemstore virksomheder
skal have tilskyndelsesvirkning, er overholdt, inden stotte ydes i medfer af denne forordning.
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Endelig bemzerkes dels, at ingen elementer i forordning nr. 800/2008 kan antyde, at Kommissionen ved
vedtagelsen af denne forordning tilsigtede at overdrage opgaven med at efterprove, om der eventuelt
foreld en reel tilskyndelsesvirkning, til de nationale myndigheder. Ved at anfore, at
stotteforanstaltningen som helhed ikke er fritaget, hvis de i denne forordnings artikel 8, stk. 2 og 3,
fastsatte betingelser ikke er opfyldt, bekraefter denne artikels stk. 6 tveertimod, at disse myndigheders
rolle hvad angar den i neevnte artikels stk. 2 omhandlede betingelse er begreenset til at efterprove, om
stotteansegningen blev indgivet, inden gennemforelsen af det pageeldende projekt eller den pageeldende
aktivitet blev pabegyndt, og derfor om stotten skal anses for at have tilskyndelsesvirkning.

Dels skal det fastslds, at den eventuelle eksistens af en sddan virkning ikke kan anses for at veere et
kriterium, der er klart og enkelt at anvende for de nationale myndigheder, eftersom efterprovelsen
heraf bla. kreever, at der i hver enkelt sag foretages komplekse ekonomiske vurderinger. Et sadant
kriterium er folgelig ikke i overensstemmelse med de i neerveerende doms preemis 61 identificerede
krav.

Pa denne baggrund skal det fastslds, at forordning nr. 800/2008 ikke giver de nationale myndigheder til
opgave at efterprove, om den pageeldende stotte har en reel tilskyndelsesvirkning, men at efterprove,
om de stotteansegninger, som de forelegges, opfylder de betingelser, der er fastsat i denne forordnings
artikel 8, saledes at stotten kan anses for at have tilskyndelsesvirkning.

Det péhviler séledes bl.a. de nationale myndigheder at efterprove, om den i artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 800/2008 fastsatte betingelse, nemlig at stotteansegningen skal veere indgivet »inden projektet eller
aktiviteten pabegyndes«, er opfyldt, idet stotteforanstaltningen som helhed som foreskrevet i denne
artikels stk. 6 ikke er fritaget, hvis denne betingelse ikke er opfyldt.

Hvad angar fortolkningen af denne betingelse har Kommissionen i retningslinjernes punkt 38
preeciseret, at »der [...] kun [kan] ydes stotte i henhold til stotteordninger, hvis stottemodtageren har
indgivet en stotteansegning, og den myndighed, der er ansvarlig for forvaltningen af ordningen,
derefter skriftligt har bekreeftet [...], at projektet, med forbehold af en detaljeret undersogelse,
principielt opfylder betingelserne i den pageldende ordning, inden arbejdet med projektet
pabegyndes«.

Denne institution har i dette punkt endvidere defineret det sidstneevnte udtryk »pébegyndelsen af
arbejdet« som omhandlende »enten pébegyndelsen af bygge- og anlegsarbejdet eller det forste
bindende tilsagn om bestilling af udstyr med undtagelse af forundersogelser«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 81 i forslaget til afgorelse, er denne definition, selv om
retningslinjerne ikke er bindende, relevant, eftersom den opfylder de i neerveerende doms praemis 61
omtalte formal og krav.

Det folger heraf, at de nationale myndigheders opgave i en situation som den i hovedsagen omhandlede
hvad angédr den i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 800/2008 fastsatte betingelse er begreenset til at
efterprove, om den potentielle stottemodtager havde indgivet sin stotteansegning, inden
vedkommende afgav den forste bestilling af udstyr ved indgéelsen af et retligt bindende tilsagn.

Det pahviler i denne henseende de kompetente nationale myndigheder, som generaladvokaten har
anfort i punkt 82 i forslaget til afgorelse, i hvert enkelt tilfzelde at underspge den preecise art af de
forpligtelser, som en potentiel stottemodtager eventuelt matte have pataget sig, inden den péageeldende
indgav en ansegning om stotte.

I dette perspektiv bemzerkes, at selv om en kontrakt om keb af udstyr, der er indgaet pa betingelse af

tildeling af stotte, der efterfolgende skal anseges om, som EAS og den estiske regering med foje har
gjort geldende i retsmodet for Domstolen, kan anses for ikke at veere en juridisk bindende forpligtelse
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med henblik pé artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 800/2008, kan det samme ikke antages at geelde for et
ubetinget tilsagn herom, der principielt skal anses for at veere juridisk bindende, uanset de eventuelle
ombkostninger til opheevelse af kontrakten.

I henhold til opbygningen af og formalet med denne bestemmelse kan en national myndighed nemlig
ikke tage hensyn til gkonomiske betragtninger sasom omkostninger til ophzevelse, nar der foreligger et
ubetinget og juridisk bindende tilsagn.

Hvad angar dom af 13. juni 2013, HGA m.fl. mod Kommissionen (C-630/11 P — C-633/11 P,
EU:C:2013:387), som den foreleeggende ret har omtalt i anmodningen om preejudiciel afgerelse,
bemerkede Domstolen ganske vist i det veesentlige i denne doms preemis 109, at den nedvendige
karakter af en stotte for et investeringsprojekt med regionalt formal inden for rammerne af
artikel 107, stk. 3, litra a), TEUF kunne godtgeres pa grundlag af andre kriterier end kriteriet om, at
stotteansegningen skal indgives forud for, at gennemforelsen af det neevnte projekt pabegyndes.

Som Kommissionen har gjort geeldende, kan en sddan konklusion imidlertid ikke overfores pa den
vurdering, som en national myndighed skal foretage i medfer af artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 800/2008, idet den nzevnte institution ved anvendelsen af artikel 107, stk. 3, TEUF rader over et vidt
sken, hvis udevelse indebeerer komplekse okonomiske og sociale vurderinger (dom af 11.9.2008,
Tyskland m.fl. mod Kronofrance, C-75/05 P og C-80/05 P, EU:C:2008:482, preemis 59, og af 8.3.2016,
Graekenland mod Kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 68).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af fremstillingen af de faktiske omsteendigheder i
foreleeggelsesafgorelsen, at Eesti Pagar den 28. august 2008 indgik en kebskontrakt, hvorved selskabet
forpligtede sig til at kebe et produktionsanleeg til form- og toastbred, at denne kontrakt tradte i kraft
efter en indledende betaling af 5% af den aftalte pris, hvilket skete den 3. september 2008, at Eesti
Pagar den 29. september 2008 indgik en leasingaftale, og at parterne i disse to kontrakter herefter den
13. oktober 2008 indgik en trepartskontrakt om keb, som tradte i kraft ved undertegnelsen heraf.

Det synes dermed at forholde sig saledes, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, at Eesti Pagar, inden selskabet indgav sin stetteansegning den 24. oktober 2008, havde
pataget sig ubetingede og juridisk bindende forpligtelser, saledes at det uagtet omkostningerne ved
opheevelse af de neevnte kontrakter skulle anses for ikke at veere berettiget til stotte under den i
hovedsagen omhandlede stotteordning.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 8, stk. 2, i
forordning nr. 800/2008 skal fortolkes saledes, at »gennemforelsen af projektet eller aktiviteten« som
omhandlet i denne bestemmelse er blevet pabegyndt, nar den forste bestilling af udstyr til dette
projekt eller denne aktivitet er gennemfort ved indgaelse af en ubetinget og juridisk bindende
forpligtelse inden indgivelsen af stotteanseogningen uanset storrelsen af de eventuelle omkostninger til
at opheeve kontrakten.

Det andet sporgsmdl og det fjerde sporgsmdls andet led om forpligtelsen til at tilbagesoge ulovlig stotte

Med det andet spergsmal og det fjerde sporgsmals andet led, som skal undersoges samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal fortolkes saledes, at det pahviler den
nationale myndighed pa eget initiativ at tilbagesoge stotte, som den har tildelt i medfer af forordning
nr. 800/2008, nar myndigheden efterfolgende fastslar, at de i denne forordning fastsatte betingelser
ikke var opfyldt, og den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet om det retsgrundlag, som en saddan
tilbagesegning skal stottes pa, nar stotten har veeret medfinansieret af en strukturfond.
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Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 108, stk. 3, TEUF indferer en forebyggende kontrol med
péateenkte nye stotteforanstaltninger. Dette forebyggelsessystem har til formal, at der kun gennemfores
stotte, der er forenelig med det indre marked. Med henblik pa at na dette mal gennemfores en
patenkt stotte ikke, forend enhver tvivl om stettens forenelighed er fjernet ved Kommissionens
endelige afgorelse (dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, premis 25
og 26 og den deri neevnte retspraksis).

Som bemszerket ovenfor i neerveerende doms preemis 56, udger anmeldelsespligten et af de
grundleeggende elementer i denne kontrol, og medlemsstaterne er saledes forpligtede til bade at
meddele Kommissionen enhver foranstaltning, der skal indfere eller endre en stotte, og til ikke at
gennemfore en sadan foranstaltning, sa leenge Kommissionen ikke har truffet endelig afgorelse om
denne foranstaltning.

Det er ligeledes i naerverende doms praemis 59 bemeerket, at det kun er, hvis en stotteforanstaltning
vedtaget af en medlemsstat opfylder de relevante betingelser i henhold til forordning nr. 800/2008, at
denne medlemsstat kan paberabe sig den i denne forordnings artikel 3 fastsatte fritagelse for sin
anmeldelsespligt, og omvendt at statsstotte, som ikke er omfattet af denne forordning, fortsat er
underlagt den i artikel 108, stk. 3, TEUF fastsatte anmeldelsespligt.

Det folger heraf, at safremt en stotte er blevet tildelt i medfer af forordning nr. 800/2008, selv om de
fastsatte betingelser for at veere omfattet af en fritagelse i medfer af denne forordning ikke var opfyldt,
er denne stotte blevet tildelt i strid med anmeldelsespligten og skal derfor anses for at veere ulovlig.

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at det forbud mod at gennemfore patenkte
stotteforanstaltninger, som fremgar af artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF, har direkte virkning,
og at det af denne bestemmelse omhandlede forbud mod gennemforelse finder direkte anvendelse pa
enhver stotte, som gennemfores uden at veere anmeldt (jf. i denne retning dom af 21.11.2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har heraf udledt, at de nationale retter over for borgerne skal sikre, at der drages alle
konsekvenser af en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF i henhold til national
ret, savel med hensyn til gennemforelsesretsakternes gyldighed som med hensyn til tilbagesogning af
den finansielle stotte, der er tildelt i strid med den omhandlede traktatbestemmelse, idet formalet med
de nationale retters opgave er at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at athjeelpe ulovligheden af
stottens gennemforelse, siledes at stottemodtageren ikke bevarer den frie radighed herover i den tid,
der forlgber, indtil Kommissionen vedtager sin afgorelse (jf. i denne retning dom af 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 30 og 31 og den deri neevnte retspraksis).

Alle EU-retlige bestemmelser, der opfylder de nedvendige betingelser for at have direkte virkning,
forpligter alle myndigheder i medlemsstaterne, dvs. ikke alene nationale domstole, men ogsa alle
administrative organer, herunder decentrale myndigheder, og disse myndigheder er forpligtede til at
anvende dem (jf. i denne retning dom af 24.5.2012, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, preemis 38 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger nemlig af Domstolens faste praksis, at savel administrative myndigheder som nationale
retsinstanser, der inden for rammerne af deres respektive kompetencer skal anvende EU-rettens
bestemmelser, er forpligtede til at sikre den fulde virkning af disse bestemmelser (dom af 14.9.2017,
The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).
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Det folger heraf, at nar en national myndighed konstaterer, at stotte, som den har tildelt i medfor af
forordning nr. 800/2008, ikke opfylder de fastsatte betingelser for at veere omfattet af fritagelsen
fastsat i denne forordning, pahviler det denne myndighed mutatis mutandis at overholde de samme
betingelser som de i neerverende doms premis 89 anferte, herunder pligten til pa eget initiativ at
tilbagesoge den ulovligt tildelte stotte.

Henset til ikke alene de konsekvenser, som en sddan tilbagesogning af stotte kan medfere for den
bergrte virksomhed, men ligeledes til de i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, TEU fastsatte krav for
medlemsstaterne til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der folger af traktaterne eller af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, tilkommer det
herefter den nationale myndighed, som har faet tilsendt en stotteansegning, der kan henhere under
forordning nr. 800/2008, omhyggeligt og under hensyntagen til de oplysninger, som den har faet
forelagt, at undersoge, om den stotte, som der er ansggt om, opfylder alle de relevante betingelser
fastsat i denne forordning, og at give afslag pa denne ansegning, hvis en enkelt af disse betingelser
ikke er opfyldt.

Hvad angar retsgrundlaget for en sadan tilbagesogning fremgar det bla. af de i neerveerende doms
preemis 89-92 anforte betragtninger, at artikel 108, stk. 3, TEUF péleegger nationale myndigheder pa
eget initiativ at tilbagesoge stotte, som de har tildelt ved bla. en urigtig anvendelse af forordning
nr. 800/2008. Disse betragtninger geelder i samme omfang for stette, der medfinansieres af en
strukturfond, idet artikel 101 i forordning nr. 1083/2006 nemlig fastseetter denne forpligtelse. For sa
vidt som forordning nr. 2988/95 finder anvendelse, paleegger artikel 4, stk. 1, heri endvidere den
samme forpligtelse.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal og det fjerde spergsmals andet led
besvares med, at artikel 108, stk. 3, TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse forpligter den
nationale myndighed til pa eget initiativ at tilbagesoge stotte, som den har tildelt i medfer af forordning
nr. 800/2008, nar myndigheden efterfolgende fastslar, at de i denne forordning fastsatte betingelser ikke
var opfyldt.

Det tredje sporgsmdl om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal
fortolkes saledes, at en national myndighed, nar den tildeler stotte under urigtig anvendelse af
forordning nr. 800/2008, kan skabe en berettiget forventning hos stettemodtageren om, at denne
stotte er lovlig, og om der i bekreeftende fald siledes skal foretages en afvejning af den offentlige
interesse og borgerens interesse, og om det i denne henseende er relevant, om der eventuelt foreligger
en kommissionsafgerelse vedrorende denne stottes forenelighed med det indre marked.

Det folger af Domstolens faste praksis, at retten til at paberdbe sig princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning forudseetter, at preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer, der
hidrerer fra en palidelig kilde med den nedvendige bemyndigelse, er fremsat af Unionens kompetente
myndigheder over for den pégeldende. Denne ret tilkommer nemlig enhver retsundergiven i
forbindelse med begrundede forventninger, som en institution, et organ, et kontor eller et agentur
under Unionen ved at afgive preecise lofter har givet anledning til. Sadanne lofter skal, uanset under
hvilken form de er afgivet, veere preecise, ubetingede og samstemmende (dom af 13.6.2013, HGA m.fl.
mod Kommissionen, C-630/11 P — C-633/11 P, EU:C:2013:387, preemis 132).

Det folger ligeledes af Domstolens faste praksis, at henset til den obligatoriske karakter af den kontrol,
som Kommissionen i medfor af artikel 108 TEUF forer med statsstotte, kan der for det forste
principielt ikke besta en berettiget forventning hos stottemodtagerne om, at den stette, som de har
modtaget, er lovlig, medmindre den er blevet ydet under iagttagelse af den i denne artikel fastlagte
procedure, og for det andet ma en papasselig erhvervsdrivende normalt veere i stand til at forvisse sig
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om, at denne procedure er blevet fulgt. Nér stotte gennemfores, uden at Kommissionen pa forhand har
faet underretning herom, saledes at den er ulovlig i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, kan
stottemodtageren navnlig ikke pa dette tidspunkt have en berettiget forventning om, at stetten er
lovligt ydet (dom af 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, preemis 104, og af
19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, preemis 77).

Det er i neerverende doms premis 59 og 87 allerede fastsldet, at det kun er, hvis en
stotteforanstaltning vedtaget af en medlemsstat opfylder de relevante betingelser i henhold til
forordning nr. 800/2008, at denne medlemsstat er fritaget for sin anmeldelsespligt, og omvendt at
stotte, som er tildelt i henhold til denne forordning, selv om de fastsatte betingelser for at veere
omfattet af denne fritagelse ikke var opfyldt, er blevet tildelt i strid med anmeldelsespligten og skal
anses for at veere ulovlig.

Det er i neerveerende doms preemis 89-92 endvidere preeciseret, at det i en sadan situation pahviler
bade de nationale retter og medlemsstaternes myndigheder at sikre, at der drages samtlige
konsekvenser af tilsideseettelsen af artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF, bla. hvad angar
gyldigheden af gennemforelsesretsakterne og tilbagesogningen af den stotte, der er tildelt under
tilsidesaettelse af denne bestemmelse.

Det folger for det forste heraf, at en national myndighed, der tildeler stotte i medfer af forordning
nr. 800/2008, ikke kan anses for at have kompetence til at treffe endelig afgorelse om, at der ikke
foreligger en forpligtelse til at anmelde den ansegte stotte til Kommissionen i henhold til artikel 108,
stk. 3, TEUF.

Eftersom Kommissionen med vedtagelsen af forordning nr. 800/2008 i det veesentlige selv pa forhand
har udevet de befgjelser, som den er tillagt ved artikel 107, stk. 3, TEUF, for enhver stotte, der
opfylder de i denne forordning fastsatte kriterier — og alene for denne stotte, som det er bemeerket i
naerverende doms premis 65 — har Kommissionen ikke tillagt de nationale myndigheder nogen
beslutningskompetence hvad angar omfanget af fritagelsen for anmeldelse, hvorved disse myndigheder
saledes befinder sig pa samme niveau som potentielle stattemodtagere, og de skal derfor, som det er
fremheevet i nerveerende doms preemis 93, sikre, at deres afgorelser er i overensstemmelse med den
nevnte forordning, idet de i neerveerende doms premis 100 omtalte konsekvenser i modsat fald
udlgoses.

Det folger for det andet heraf, at nar en national myndighed tildeler stotte ved en urigtig anvendelse af
forordning nr. 800/2008, sker dette under tilsideseettelse af bestemmelserne i denne forordning og af
artikel 108, stk. 3, TEUF.

Det folger af Domstolens faste praksis, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke
kan péaberébes over for en preecis bestemmelse i en EU-retsakt, og den omsteendighed, at en national
myndighed, der anvender EU-retten, har handlet i strid hermed, kan ikke skabe en berettiget
forventning hos en erhvervsdrivende om en behandling, der strider mod EU-retten (dom af 20.6.2013,
Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis, og af 7.8.2018,
Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, preemis 52).

Det folger heraf, at det umiddelbart er udelukket, at en national myndighed som EAS i en situation
som den i hovedsagen omhandlede i forhold til en modtager af stotte, der er tildelt efter urigtig
anvendelse af forordning nr. 800/2008, som Eesti Pagar, kan skabe en berettiget forventning om, at
denne stotte er lovlig.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at EU-retten skal
fortolkes saledes, at en national myndighed, nar den tildeler stotte under urigtig anvendelse af
forordning nr. 800/2008, ikke kan skabe en berettiget forventning hos stottemodtageren om, at denne
stotte er lovlig.
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Det fjerde sporgsmidls forste led om den forceldelsesfrist, der geelder for tilbagesogning af ulovlig stotte

Med det fjerde sporgsmals forste led eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
EU-retten skal fortolkes saledes, at den geeldende foreeldelsesfrist for tilbagesogningen af ulovlig stotte,
ndr en national myndighed har tildelt en stotte inden for rammerne af en strukturfond under urigtig
anvendelse af forordning nr. 800/2008, er den tiarige foreeldelsesfrist fastsat i artikel 15 i forordning
nr. 659/1999, den firarige foreeldelsesfrist fastsat i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 eller den i
geldende national ret fastsatte frist.

Det fremgar i denne forbindelse af den i neerveerende doms preemis 89 neevnte retspraksis, at
tilbagesogningen af den ulovlige stotte, nar der ikke foreligger EU-bestemmelser pa omradet, skal
foretages i overensstemmelse med reglerne for gennemforelse fastsat i geeldende national ret.

I modseetning til, hvad den estiske og den greeske regering samt Kommissionen har gjort geeldende,
finder navnlig den tiarige frist, der er omtalt i artikel 15 i forordning nr. 659/1999, hverken direkte,
indirekte eller analog anvendelse pa en sadan tilbagesogning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 149 og 152 i forslaget til afgerelse, preeciserede Domstolen
for det forste i premis 34 og 35 i dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644), at for sa vidt som forordning nr. 659/1999 indeholder processuelle regler,
der finder anvendelse pa alle administrative procedurer vedrerende statsstotte, der verserer for
Kommissionen, kodificerer og stotter forordningen nemlig Kommissionens praksis vedrerende kontrol
af statsstotte og indeholder ingen bestemmelser vedrorende nationale retters befgjelser og forpligtelser,
som fortsat er reguleret af traktatens bestemmelser som fortolket af Domstolen.

Det fremgar af de i nerveerende doms preemis 89-92 anferte betragtninger, at disse vurderinger geelder
i samme omfang for nationale myndigheders befgajelser og forpligtelser.

For det andet folger det af fast retspraksis, at foraeldelsesfrister helt generelt har til formal at tjene
retssikkerheden (dom af 13.6.2013, Unanimes m.fl., C-671/11 — C-676/11, EU:C:2013:388, preemis 31),
at denne frist for at opfylde dette formal skal veere fastsat pa forhand, og at enhver »analog« anvendelse
af en foreeldelsesfrist skal kunne forudses af den retsundergivne med tilstraekkelig sikkerhed (dom af
5.5.2011, Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading, C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, preemis 32 og
den deri neevnte retspraksis).

Henset til den i foregdende preemis neevnte retspraksis kan en analog anvendelse af fristen pa ti ar
fastsat i artikel 15 i forordning nr. 659/1999 under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede
ikke anses for at kunne forudses med tilstreekkelig sikkerhed af en retsundergiven som Eesti Pagar.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 147 i forslaget til afgorelse, er den omstendighed alene, at
nationale foreeldelsesregler i princippet finder anvendelse pa de nationale myndigheders tilbagesegning
pad eget initiativ af en ulovligt udbetalt stotte, under alle omstendigheder uden betydning for
muligheden for, at denne tilbagesogning sker senere som gennemforelse af en afgorelse herom fra
Kommissionen, der, nar den rader over oplysninger om den nzevnte stottes angivelige ulovlighed,
uanset hvor disse oplysninger stammer fra, efter udlebet af de nationale foreeldelsesfrister frit kan
undersoge den neevnte stotte inden for den tidrige frist, der er fastsat i artikel 15 i forordning
nr. 659/1999.

Hvad desuden konkret angar stotte, der medfinansieres af en EU-strukturfond, som i det foreliggende

tilfeelde EFRU, finder forordning nr. 2988/95 endvidere anvendelse, fordi Unionens finansielle
interesser er berort.
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Med vedtagelsen af forordning nr. 2988/95, og navnlig dens artikel 3, stk. 1, forste afsnit, har
EU-lovgiver besluttet at indfere en almindelig foreeldelsesregel, der finder anvendelse pa dette omrade,
hvorved den tilsigtede dels at fastsaette en minimumsfrist, der finder anvendelse i samtlige
medlemsstater, dels at det ikke skal veere muligt at retsforfolge en uregelmeessighed, som skader
Unionens finansielle interesser, efter udlgbet af en periode pa fire ar fra det tidspunkt, hvor denne
uregelmeessighed fandt sted (dom af 22.12.2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, preemis 39 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at uregelmaessigheder, som skader Unionens finansielle interesser, fra tidspunktet for
ikrafttreedelsen af forordning nr. 2988/95, néar bortses fra de sektorer, for hvilke EU-lovgiver har
fastsat en kortere frist, principielt kan retsforfolges af de kompetente myndigheder i medlemsstaterne
inden for en frist pa fire ar (dom af 22.12.2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, preemis 40 og den
deri neevnte retspraksis).

Det skal herved bemeerkes, at i henhold til denne forordnings artikel 1 omfatter dens
anvendelsesomrade »uregelmeessigheder« i forhold til EU-retten, idet disse defineres som enhver
overtreedelse af en EU-bestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller
undladelse, der skader eller kunne skade Unionens almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af
Unionen, enten ved formindskelse eller bortfald af indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der
opkraeves direkte for Unionens regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig udgift.

Hvad neermere bestemt angér betingelsen om, at overtreedelsen af en EU-retlig bestemmelse skal
kunne tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, har Domstolen haft
lejlighed til at preecisere, at bestemmelsen om foreeldelsesfristen i denne forordnings artikel 3, stk. 1,
forste afsnit, ikke finder anvendelse i forbindelse med retsforfolgning pa grund af uregelmaessigheder,
som er et resultat af fejl begdet af de nationale myndigheder, der indremmer en finansiel fordel pa
vegne af Unionen og for Unionens budget (dom af 21.12.2011, Chambre de commerce et d'industrie
de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er slaet fast, pahviler det i en situation som den i hovedsagen omhandlede stotteansggeren at
sikre, at vedkommende opfylder betingelserne fastsat i forordning nr. 800/2008 for at fa tildelt en
stotte, der er fritaget i henhold til denne forordning, selv om tildelingen af stotte i strid med disse
betingelser ikke kan anses for udelukkende at skyldes en fejl, som den pageldende nationale
myndighed har begaet.

Det samme geelder, nar denne myndighed af modtageren af den pageldende stotte er blevet orienteret
om de omstendigheder, der har fort til tilsideseettelsen af en EU-retlig bestemmelse, idet en sadan
omstendighed som sadan er uden indvirkning pa, om der foreligger en »uregelmaessighed« som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Chambre
de commerce et d'industrie de l'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, preemis 48 og den deri neevnte
retspraksis).

Endvidere dzekker definitionen af en »uregelmaessighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2988/95 savel forseetlige eller uagtsomme uregelmaessigheder, som i medfer af denne forordnings
artikel 5 kan medfere administrative sanktioner, som uregelmeessigheder, der alene medforer
tilbagekaldelse af den uberettiget opnéede fordel i henhold til samme forordnings artikel 4 (dom af
24.6.2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, preemis 33).

Gennemforelsen af en uregelmeessighed, hvorved forzeldelsesfristen begynder at lgbe, kraever siledes, at
to betingelser er opfyldt, nemlig en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der udger
en overtreedelse af EU-retten, samt en skade eller en potentiel skade, der paferes Unionens budget
(dom af 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
preemis 24).
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Under omstendigheder, hvor overtreedelsen af EU-retten blev opdaget efter skadens indtraeden,
begynder foreeldelsesfristen at lgbe fra det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted — dvs. fra det
tidspunkt, hvor savel den ekonomiske beslutningstagers handling eller undladelse, der udger en
overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse, som skaden pa Unionens budget eller budgetter, der
forvaltes af Unionen, er indtradt (dom af 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, preemis 25).

I henhold til artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2988/95 kan foreeldelsesfristen for
retsforfolgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente myndigheds side, som den
pageldende gores bekendt med, og som vedrgrer undersogelse eller retsforfolgning af
uregelmeaessigheden.

Det fremgar i denne forbindelse af ordlyden af artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2988/95, at
begrebet »den péageeldende« henviser til den ekonomiske akter, som mistenkes for at have begéet
uregelmeessighederne, at begrebet »handling, som vedrerer undersogelse eller retsforfelgning«
vedrorer alle handlinger, som tilstreekkeligt preecist afgreenser de transaktioner, som de misteenkte
uregelmeessigheder angar, og at den i denne bestemmelse omhandlede betingelse derfor anses for at
veere opfyldt, hvis det pa grundlag af de samlede faktiske omstendigheder kan fastslas, at den
pageeldende faktisk er blevet gjort bekendt med de omhandlede handlinger, som vedrorer
undersogelse eller retsforfolgning (jf. i denne retning dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, preemis 36, 38 og 43).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, med forbehold for den foreleeggende rets bedommelse, af denne
retspraksis, at forordning nr. 2988/95 finder anvendelse pa de i hovedsagen omhandlede
omstendigheder, at Eesti Pagar har begdet en overtreedelse som omhandlet i forordningens artikel 1,
at EAS’ eventuelle kendskab til en bestilling af udstyr ved dette selskabs indgéelse af en ubetinget og
juridisk bindende forpligtelse inden indgivelsen af stotteansegningen ikke indvirker pa, om der
foreligger en sadan uregelmeessighed, at den i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95
omhandlede foreeldelsesfrist pa fire ar saledes begyndte at lobe den 10. marts 2009, pa hvilken dato
EAS, som det er anfort i nerveerende doms preemis 23, godkendte Eesti Pagars stotteansegning, og
hvor Unionens budget saledes blev pafert et tab, og at denne frist blev afbrudt ved den i neerveerende
doms preemis 24 omtalte skrivelse af 22. januar 2013, eller, hvis de i neerveerende doms preemis 126
fastsatte betingelser er opfyldt, ved den efterfolgende kontrol i december 2012 anfort i neerveerende
doms preemis 26.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmals forste led besvares med, at
EU-retten skal fortolkes saledes, at nar en national myndighed har tildelt stotte inden for rammerne af
en strukturfond under urigtig anvendelse af forordning nr. 800/2008, er den geeldende foreeldelsesfrist
for tilbagesegningen af den ulovlige stotte den firarige foreeldelsesfrist fastsat i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95, hvis betingelserne fastsat i denne forordning er opfyldt, og ellers den i
geldende national ret fastsatte frist.

Det femte sporgsmdl om forpligtelsen til at opkrceve renter

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal
fortolkes saledes, at en national myndighed, nér den pa eget initiativ tilbagesoger stotte, som den med
urette har tildelt i medfer af forordning nr. 800/2008, er forpligtet til at opkreeve renter fra
stottemodtageren, og i bekreeftende fald hvilke regler finder anvendelse pa beregningen af de neevnte
renter, navnlig hvad angar rentesatsen og den periode, hvorunder disse renter palgber.

Det er i nerveerende doms premis 99 og 100 bemeerket, at sifremt en stotte er tildelt i henhold til

forordning nr. 800/2008, selv om betingelserne for at veere omfattet af denne forordning ikke var
opfyldt, skal denne stotte anses for at veere ulovlig, og det pahviler under sddanne omsteendigheder
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savel de nationale retter som medlemsstaternes myndigheder at sikre, at der drages samtlige
konsekvenser af tilsideseettelsen af artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF, bla. hvad angar
gyldigheden af gennemforelsesretsakterne og tilbagesogningen af den stotte, der er tildelt under
tilsideseettelse af denne bestemmelse.

Hvad angar de neevnte konsekvenser skal det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at
opheevelse af en uretmzessig stotte ved at kraeve den tilbagebetalt med henblik pa at genoprette den
oprindelige situation er den logiske folge af, at stotten er fundet ulovlig. Det hovedformal, som
forfolges med tilbagebetalingen af ulovligt ydet statsstotte, er nemlig at fjerne den
konkurrencefordrejning, som er forarsaget af den konkurrencefordel, som er opndet ved en siddan
stotte. Ved denne tilbagebetaling af stotten mister stottemodtageren den fordel, der var opndet pa
markedet i forhold til konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte genoprettes (dom af
8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, preemis 33 og 34).

Nar dette er sagt, vil den uretmeessige fordel hvad angar stettemodtageren ligeledes have bestaet i, dels
at den pageeldende ikke betalte renter, der skulle have veeret erlagt af den pageeldende stotte, hvis
denne havde mattet ldne belpbet pa markedet, i den periode, hvor ulovligheden foreld, dels en
forbedring af den pageldendes konkurrencemeessige stilling over for andre erhvervsdrivende pé
markedet, i den neevnte periode (jf. i denne retning dom af 12.2.2008, CELF og ministre de la Culture
et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, preemis 51).

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, og uden at det bergrer de foreldelsesregler, som
finder anvendelse pa denne situation, er en foranstaltning, der udelukkende bestar af en forpligtelse til
tilbagesogning uden renter, dermed ikke egnet til fuldsteendigt at afhjeelpe virkningerne af ulovligheden,
eftersom denne foranstaltning ikke genopretter den oprindelige situation og ikke fuldt ud opheever
konkurrenceforvridningen (jf. i denne retning dom af 12.2.2008, CELF og ministre de la Culture et de
la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, preemis 52-54, og af 8.12.2011, Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, preemis 33 og 34).

Den nationale myndighed skal séledes i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF paleegge stottemodtageren
at betale renter for den periode, hvor ulovligheden foreld (jf. i denne retning dom af 12.2.2008, CELF
og ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, premis 52, og af
8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, preemis 33-35).

Hvad angar de geeldende regler for renteberegningen fremgar det af den i neerveerende doms
preemis 89 neevnte retspraksis, at tilbagesogningen af den ulovlige stotte, nar der ikke foreligger
EU-lovgivning pa omradet, skal foretages i overensstemmelse med reglerne i geeldende national ret.

Af de i neerveerende doms preemis 110 og 111 anferte grunde kan hverken artikel 14, stk. 2, i
forordning nr. 659/1999 eller artikel 9 og 11 i forordning nr. 794/2004 anses for at udgere en saddan
EU-lovgivning pa omradet. I modsetning til, hvad de greeske og estiske regeringer og Kommissionen
har gjort geeldende, kan disse bestemmelser af de samme grunde heller ikke anvendes direkte eller
analogt.

Nar dette er sagt, folger det af Domstolens faste praksis, at geeldende national lovgivning ikke ma veere
mindre gunstig end den, der gelder for tilsvarende krav pa grundlag af national ret
(eekvivalensprincippet), og den ma ikke veere udformet saledes, at den i praksis ger det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve rettigheder tillagt i medfer af Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (dom af 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
praemis 40).

Hvad angér effektivitetsprincippet har Domstolen allerede fastslaet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der

opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling
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bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb og dens seerlige kendetegn, for
de forskellige nationale retsinstanser (dom af 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, preemis 41).

Det skal i denne forbindelse bemaeerkes, at national ret ikke ma hindre anvendelsen af EU-retten, for s&
vidt som den ville gore det umuligt for de nationale retter eller myndigheder at sikre overholdelsen af
artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF (jf. i denne retning dom af 11.11.2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, preemis 42 og 45).

En national regel, der forhindrer en national ret eller myndighed i at drage alle konsekvenser af en
tilsidesaettelse af artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF, skal nemlig anses for uforenelig med
effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, preemis 42 og 45).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af denne retspraksis, at selv om tilbagesegningen af den ulovlige
stotte skal gennemfores i henhold til geeldende national ret, forholder det sig ikke desto mindre saledes,
at artikel 108, stk. 3, TEUF kreever, at disse regler sikrer en fuldsteendig tilbagebetaling af den ulovlige
stotte, og at stottemodtageren bla. palegges at betale renter for hele den periode, hvor den
pageeldende modtog denne stotte, og til en sats, der svarer til den sats, som ville veere blevet anvendt,
hvis han havde mattet lane den pageeldende stotte pa markedet i den neevnte periode.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det femte spergsmal besvares med, at EU-retten skal
fortolkes saledes, at en national myndighed, nér den pa eget initiativ tilbagesoger stotte, som den med
urette har tildelt i medfer af forordning nr. 800/2008, er forpligtet til at opkreeve renter fra
stottemodtageren i overensstemmelse med reglerne i geeldende national ret. I denne forbindelse kreaever
artikel 108, stk. 3, TEUF, at disse regler gor det muligt at sikre en fuldsteendig tilbagebetaling af den
ulovlige stotte, og at stottemodtageren bl.a. péleegges at betale renter for hele den periode, hvor den
pageldende modtog denne stotte, og til en sats, der svarer til den sats, som ville veere anvendt, hvis
denne havde mattet lane den péageeldende stotte pa markedet i den neevnte periode.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 8, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse
former for stottes forenelighed med feellesmarkedet i henhold til [artikel 107 TEUF og 108
TEUF] (generel gruppefritagelsesforordning) skal fortolkes siledes, at »gennemforelsen af
projektet eller aktiviteten« som omhandlet i denne bestemmelse er blevet pabegyndt, nar
den forste bestilling af udstyr til dette projekt eller denne aktivitet er gennemfort ved
indgdelse af en wubetinget og juridisk bindende forpligtelse inden indgivelsen af
stotteansogningen, uanset storrelsen af de eventuelle omkostninger til at ophzeve kontrakten.

2) Artikel 108, stk. 3, TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse forpligter den
nationale myndighed til pa eget initiativ at tilbagesoge stotte, som den har tildelt i medfer af
forordning nr. 800/2008, nar myndigheden efterfolgende fastslar, at de i denne forordning
fastsatte betingelser ikke var opfyldt.
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3)

4)

5)

Dowm AF 5.3.2019 — sag C-349/17
EEsTI PAGAR

EU-retten skal fortolkes saledes, at en national myndighed, nar den tildeler stotte under
urigtig anvendelse af forordning nr. 800/2008, ikke kan skabe en berettiget forventning hos
stottemodtageren om, at denne stotte er lovlig.

EU-retten skal fortolkes saledes, at nar en national myndighed har tildelt stotte inden for
rammerne af en strukturfond under urigtig anvendelse af forordning nr. 800/2008, er den
geldende foreeldelsesfrist for tilbagesogningen af den ulovlige stotte den firarige
foreeldelsesfrist fastsat i artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af
18. december 1995 om beskyttelse af De Europeeiske Fzllesskabers finansielle interesser, hvis
betingelserne fastsat i denne forordning er opfyldt, og ellers den i geldende national ret
fastsatte frist.

EU-retten skal fortolkes siledes, at en national myndighed, nar den pa eget initiativ
tilbagesoger stotte, som den med urette har tildelt i medfer af forordning nr. 800/2008, er
forpligtet til at opkreeve renter fra stottemodtageren i overensstemmelse med reglerne i
geldende national ret. I denne forbindelse kraever artikel 108, stk. 3, TEUF, at disse regler
gor det muligt at sikre en fuldstendig tilbagebetaling af den ulovlige stotte, og at
stottemodtageren bl.a. pileegges at betale renter for hele den periode, hvor den pageldende
modtog denne stotte, og til en sats, der svarer til den sats, som ville veere blevet anvendst,
hvis denne havde mattet lane den pageeldende stotte pa markedet i den nzaevnte periode.

Underskrifter
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