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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

28. februar 2019*

»Appel — dumping — gennemforelsesforordning (EU) nr. 157/2013 — import af bioethanol med
oprindelse i Amerikas Forenede Stater — endelig antidumpingtold — dumpingmargen fastsat
landsdeekkende — annullationssegsmal — repreesentative sammenslutninger for ikke-eksporterende
producenter og forhandlere/blandingsproducenter — sogsmalskompetence — umiddelbart berort —
individuelt berort«

I sag C-465/16 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
den 20. august 2016, og en kontraappel i henhold til artikel 176 i Domstolens procesreglement,
iveerksat den 7. november 2016,

Radet for Den Europiske Union ved S. Boelaert, som befuldmeegtiget, bistdet af avocatd N.
Tuominen,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Growth Energy, Washington (De Forenede Stater),
Renewable Fuels Association, Washington,
ved advocaat P. Vander Schueren, bistaet af avocats N. Mizulin og M. Peristeraki,
sagsogere i forste instans,
Europa-Kommissionen ved T. Maxian Rusche og M. Franca, som befuldmeegtigede,

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol ved avocats O. Prost og A.
Massot,

intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, M. Vilaras (refererende dommer), som fungerende
formand for Tredje Afdeling, og dommerne J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan og D. Svaby,

* Processprog: engelsk.

DA
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generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. oktober 2018,

afsagt folgende

Dom

I sit appelskrift har Rédet for Den Europeeiske Union nedlagt péstand om opheevelse af Den
Europeiske Unions Rets dom af 9. juni 2016, Growth Energy og Renewable Fuels Association mod
Radet (T-276/13, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2016:340), hvormed Retten dels antog det
annullationssegsmal, der blev anlagt af Growth Energy og Renewable Fuels Association til provelse af
Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 157/2013 af 18. februar 2013 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af bioethanol med oprindelse i Amerikas Forenede Stater (EUT 2013,
L 49, s. 10) (herefter »den omtvistede forordning«), til realitetsbehandling, dels annullerede denne
forordning, for sa vidt som denne sidstnevnte vedrerte Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth
Energy Company LLC, POET LLC og Platinum Ethanol LLC, som er bioethanolproducenter og
medlemmer af Growth Energy og af Renewable Fuels Association.

Med deres kontraappel har Growth Energy og Renewable Fuels Association for Domstolen nedlagt
pastand om dels opheevelse af den appellerede dom, for sa vidt som den kun antog deres sggsmal til
realitetsbehandling i begreenset omfang, dels annullation af den omtvistede forordning, for sa vidt som
denne sidstneevnte bergrer dem, eller subsidieert at hjemvise sagen til Retten, saledes at den kan treeffe
afgorelse om deres anbringender.

Sagens baggrund og den omtvistede forordning

Baggrunden for tvisten er anfort af Retten i den appellerede doms preemis 1-18 og kan med henblik pa
naervaerende sag sammenfattes som folger.

Efter en klage, der blev indgivet den 12. oktober 2011 af ePure, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol (European Producers Union of Renewable Ethanol Association), offentliggjorde
Europa-Kommissionen den 25. november 2011 en meddelelse om indledning af en
antidumpingprocedure vedrerende importen af bioethanol med oprindelse i USA (EUT 2011, C 345,
s. 7), hvori den anforte, at den havde til hensigt at udtage stikprever med henblik pa at udveelge de
eksporterende producenter i De Forenede Stater, som var omfattet af undersegelsen inden for
rammerne af denne procedure (herefter »undersogelsen«).

Ved skrivelse af 16. januar 2012 meddelte Kommissionen fem selskaber, der var medlem af Growth
Energy og af Renewable Fuels Association, nemlig Marquis Energy, Patriot Renewable Fuels, Plymouth
Energy Company, POET og Platinum Ethanol, at de var blevet udtaget til at indgd i stikpreven af
eksporterende producenter.

Den 24. august 2012 fremsendte Kommissionen den forelpbige underretningsskrivelse til Growth
Energy og Renewable Fuels Association om, at undersegelsen ville fortsette uden vedtagelse af
forelgbige foranstaltninger og blive udvidet til ogsd at omfatte forhandlere/blandingsproducenter. I
dette dokument blev det anfert, at det pa dette tidspunkt ikke var muligt at vurdere, om udferslen af
bioethanol med oprindelse i De Forenede Stater var blevet gennemfert til dumpingpriser, med
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henvisning til, at producenterne i stikprgven ikke sondrede mellem hjemmemarkedssalg og eksportsalg,
og at de gennemforte hele deres salg til ikke forretningsmaessigt forbundne
forhandlere/blandingsproducenter i De Forenede Stater, som derefter blandede bioethanol med benzin
og solgte det videre.

Den 6. december 2012 fremsendte Kommissionen den endelige underretningsskrivelse til Growth
Energy og Renewable Fuels Association, hvori den pa grundlag af dataene fra de ikke
forretningsmzessigt forbundne forhandlere/blandingsproducenter undersegte forekomsten af dumping,
der kunne forvolde EU-erhvervsgrenen skade, og patenkte at indfere endelige foranstaltninger med en
landsdeekkende sats pa 9,6% i en periode pa tre ar.

Den 18. februar 2013 vedtog Radet pa grundlag af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51) (herefter »grundforordningen«), den omtvistede
forordning, hvorved der blev indfert en antidumpingtold pa bioethanol, kaldet »breendstofethanol,
med en landsdeekkende sats pa 9,5% i en periode pa fem ar.

Det fremgér af den appellerede doms preemis 16, at Radet i 12.-16. betragtning til den omtvistede
forordning konstaterede, at undersogelsen havde vist, at ingen af producenterne i stikprgven havde
udfert bioethanol til EU-markedet, og at det ikke var de amerikanske bioethanolproducenter, men
forhandlerene/blandingsproducenterne, der var eksportorer af den pageldende vare til EU, hvorfor
Radet for at kunne gennemfere dumpingundersogelsen havde stottet sig pa oplysningerne fra de to
forhandlere/blandingsproducenter, som havde indvilget i at samarbejde.

Det anfores ligeledes i den appellerede doms preemis 17, at Radet i 62.-64. betragtning til den
omtvistede forordning forklarede, at der burde fastseettes en landsdeekkende dumpingmargen, safremt
det pd grund af bioethanolindustriens struktur og den made, hvorpd den pageeldende vare blev
fremstillet og solgt pa det amerikanske marked og eksporteret til Unionen, ikke var praktisk muligt at
indfere individuelle dumpingmargener for amerikanske producenter.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. maj 2013 anlagde Growth Energy og
Renewable Fuels Association sag med pastand om annullation af den omtvistede forordning.

Efter delvist at have antaget sogsmadlet fra Growth Energy og Renewable Fuels Association til
realitetsbehandling tog Retten det andet led af deres andet anbringende om, at Radet havde tilsidesat
grundforordningens artikel 9, stk. 5, til folge og annullerede som en folge deraf den omtvistede
forordning, for sa vidt som den vedrerte fire af de fem amerikanske producenter i stikprgven, som var
medlemmer af de to sammenslutninger.

Retten foretog i den appellerede doms preemis 42-162 en undersegelse af, om segsmalet fra Growth
Energy og Renewable Fuels Association kunne antages til realitetsbehandling ved successivt at
undersoge, om betingelserne for deres segsmalsret i deres egenskab af sammenslutning, derneest deres
sogsmalskompetence og endelig deres sogsmaélsinteresse var opfyldt.

Retten foretog saledes i den appellerede doms preemis 45-64 i forste ombeering en undersegelse af, om
betingelserne for anerkendelse af sammenslutningers sogsmalsret, og bemeerkede indledningsvis, at en
sadan ret kun kunne indremmes Growth Energy og Renewable Fuels Association i deres egenskab af
sammenslutninger, der repreesenterer interesserne hos amerikanske bioethanolproducenter, i tre
situationer, nemlig henholdsvis, nar en retsforskrift udtrykkeligt indremmer en segsmalsret, nar de
virksomheder, som den repreesenterer, eller visse af dem individuelt har segsmalskompetence, eller
nar de kan gore en egen interesse geeldende.
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Den fastslog forst i den appellerede doms preemis 47 og 48, at Growth Energy og Renewable Fuels
Association ikke kunne paberabe sig det forste tilfeelde, for sa vidt som de ikke havde anfert nogen
lovbestemmelse, som indremmer dem en specifik ret til at anleegge sag, og ingen af oplysningerne i
sagsakterne gjorde det muligt at konkludere, at der foreld en sadan bestemmelse.

Dernzest sondrede Retten i den appellerede doms preemis 50 for sa vidt angar det andet tilfeelde
mellem fire kategorier af erhvervsdrivende, der var medlemmer af Growth Energy og af Renewable
Fuels Association.

I denne forbindelse afviste den i den appellerede doms preemis 51 for det forste deres segsmal, for sa
vidt som dette var blevet indgivet pa vegne af Marquis Energy, selv om dette selskab havde anlagt sit
eget spgsmal, der var blevet registreret under sagsnr. T-277/13.

For det andet afviste den i den appellerede doms premis 52-55 segsmalet fra Growth Energy og
Renewable Fuels Association med den begrundelse, at dette sogsmal var blevet indgivet pa vegne af to
forhandlere/blandingsproducenter af bioethanol, nemlig Murex og CHS, for sa vidt som disse
forhandlere/blandingsproducenter kun var »associerede« medlemmer af sammenslutningerne uden
stemmeret. Retten fastslog, at disse to virksomheder ikke havde mulighed for at gere deres interesser
geldende i forbindelse med de pageldende sammenslutningers eventuelle repreesentation, saledes at
disse sidstnaevnte ikke havde sogsmalskompetence.

Den anforte for det tredje i den appellerede doms preemis 56, at det skulle undersoges, om sogsmaélet
fra Growth Energy og Renewable Fuels Association skulle antages til realitetsbehandling, for sa vidt
som disse for det forste repreesenterede de fire producenter i stikpreven ud over Marquis
Energy-koncernen og for det andet alle andre medlemmer ud over de fire producenter i stikpreven,
Marquis Energy eller forhandlerne/blandingsproducenterne Murex og CHS.

Endelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 63, at der for sa vidt angéar det tredje tilfeelde
skulle foretages en undersogelse af, om Growth Energy og Renewable Fuels Association havde en
seerlig interesse i deres egenskab af sammenslutning, som havde deltaget i antidumpingproceduren.

Retten foretog i anden ombeering i den appellerede doms preemis 64-154 en analyse af, om Growth
Energy og Renewable Fuels Association havde segsmalskompetence ved successivt at undersoge deres
individuelle sogsmalskompetence og dernzest deres seogsmalskompetence i deres egenskab af
repraesentanter for de amerikanske producenter i stikproven og endelig deres sogsmalskompetence i
deres egenskab af repreesentanter for deres medlemmer ud over de amerikanske producenter i
stikproven.

Retten fastslog for det forste i den appellerede doms praemis 77-87, at Growth Energy og Renewable
Fuels Association selv havde sogsmalskompetence i henhold til det tredje tilfeelde som folge af de
proceduregarantier, som grundforordningens artikel 6, stk. 7, artikel 19, stk. 1 og 2, og artikel 20,
stk. 2, 4 og 5, indreommer sammenslutningerne, men udelukkende med henblik pa beskyttelse af de
processuelle rettigheder, som de péberabte sig inden for rammerne af deres tiende anbringende.

Retten fastslog for det andet i den appellerede doms preemis 90-150, at de amerikanske producenter i
stikproven havde sogsmalskompetence i forhold til den omtvistede forordning, og fastslog folgelig, at
sogsmalet fra Growth Energy og Renewable Fuels Association i deres egenskab af repreesentanter for
deres interesser kunne antages til realitetsbehandling.

Den konstaterede dels i den appellerede doms premis 92-104, at de amerikanske producenter i

stikproven var umiddelbart berert af den omtvistede forordning, idet den i den pageldende doms
preemis 105-118 forkastede Radets og Kommissionens argumenter for det modsatte.
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Inden for rammerne af sin underseogelse af, om de amerikanske producenter i stikprgven var
umiddelbart berert, henviste Retten forst i den appellerede doms preemis 92 til sin praksis, hvorefter et
selskab, hvis varer beleegges med antidumpingtold, er umiddelbart berert af en forordning, der indferer
denne antidumpingtold, eftersom denne forordning forpligter medlemsstaternes toldmyndigheder til at
opkreeve tolden uden nogen mulighed for at udeve et skon.

Den fastslog derneest i den appellerede doms preemis 93-104, at de amerikanske producenter i
stikproven var umiddelbart berert af den antidumpingtold, der blev indfert ved den omtvistede
forordning med den begrundelse, at de var producenter af den vare, som i forbindelse med dens
indfersel til EU siden ikrafttreedelsen af den anfegtede forordning var blevet belagt med
antidumpingtolden.

I denne forbindelse stottede den sig i den appellerede doms premis 93-97 pa fire konstateringer
vedregrende bioethanolmarkedets funktionsméde, som fastlagt af Radet, idet denne sidstneevnte selv i
den omtvistede forordning havde lagt til grund, at en betydelig meengde bioethanol fra de fire
amerikanske producenter i stikproven var blevet eksporteret regelmeessigt til EU i lgbet af
undersogelsesperioden.

Endelig forkastede den i den appellerede doms preemis 105-118 Radets og Kommissionens argumenter.
Den anferte i denne forbindelse i den appellerede doms premis 114 bla., at selv hvis det er
forhandlerne/blandingsproducenterne, der beerer antidumpingtolden, og at det matte vise sig, at
omseetningskeeden for bioethanol afbrydes, saledes at disse forhandlere/blandingsproducenter ikke er i
stand til at veelte antidumpingtolden over pa producenterne, vil indferelsen af en antidumpingtold
endre de retlige betingelser, hvorunder markedsferingen af den af de fire producenter i stikpreven
fremstillede ethanol pa EU-markedet vil finde sted, siledes at de pageeldende producenters retlige
stilling under alle omsteendigheder vil veere umiddelbart og veesentligt pavirket.

Dels konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 119-130, at de fire producenter i stikprgven
var individuelt bergrt af den omtvistede forordning, idet den i dommens preemis 131-145 forkastede
Radets og Kommissionens argumenter for det modsatte.

Retten fastslog for det tredje i den appellerede doms praemis 151-153, at sogsmalet fra Growth Energy
og Renewable Fuels Association skulle afvises fra realitetsbehandling, for sa vidt som det blev indgivet
pa vegne af alle medlemmerne af disse sammenslutninger ud over de fire amerikanske producenter i
stikproven, idet de pageldende sammenslutninger ikke havde fremlagt beviser for, at deres
medlemmer var umiddelbart beregrt af den omtvistede forordning.

Retten foretog i tredje ombeering en undersogelse af spgsmalsinteressen hos Growth Energy og
Renewable Fuels Association. Den forkastede i den appellerede doms preemis 155-160 Kommissionens
argument om, at Growth Energy og Renewable Fuels Association ikke havde en eksisterende og faktisk
interesse i at fi provet den omtvistede forordning, for s vidt som deres medlemmer hverken havde
eksporteret bioethanol til EU i undersogelsesperioden eller havde pabegyndt eksport heraf pa
tidspunktet for sagens anleeg.

I denne forbindelse anforte Retten i den appellerede doms premis 157, at selv om Kommissionen, som
alene var intervenient, ikke kunne fremseette en formalitetsindsigelse om sagsegernes manglende
sogsmalsinteresse, pdhvilede det imidlertid Retten at undersoge denne af egen drift. I det foreliggende
tilfeelde fastslog Retten for det forste, at Growth Energy og Renewable Fuels Association havde
sogsmalsinteresse, for sa vidt som annullationen af den antidumpingtold, som den omtvistede
forordning palagde importen til EU af bioethanol fremstillet af de fire amerikanske producenter i
stikproven, kunne bibringe en fordel til disse sidstneevnte medlemmer. Den fastslog for det andet, at
disse to sammenslutninger havde segsmalsinteresse, for sa vidt som de gjorde geeldende, at der foreld
en tilsideseettelse af deres egne processuelle rettigheder.

ECLILEU:C:2019:155 5



Dowm ar 28.2.2019 — sag C-465/16 P
RADET MOD GROWTH ENERGY OG RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

33 Retten afsluttede sin undersogelse af, om segsmaélet kunne antages til realitetsbehandling i den
appellerede doms preemis 161 og 162, som folger:

34

35

36

»161 Det folger af samtlige foregdende betragtninger, at:

Sogsmalet skal afvises, i det omfang der hermed tilsigtes annullation af den [omtvistede]
forordning, for si vidt som den vedregrer Marquis Energy (jf. [den appellerede doms]
preemis 51).

De forste ni anbringender skal afvises, i det omfang sagsegerne har gjort geeldende, at de har
personlig sogsmalskompetence (jf. [den appellerede doms] preemis 87).

Sogsmaélet skal afvises, i det omfang der hermed tilsigtes annullation af den anfegtede
forordning, for sa vidt som den vedrorer sagsegernes medlemmer ud over de fem
amerikanske producenter i stikproven (jf. [den appellerede doms] preemis 55 og 154).

162 Det ma imidlertid fastslas, at segsmadlet skal antages til realitetsbehandling, for sa vidt som
sagsogerne har nedlagt pastand om:

for det forste annullation af den anfegtede forordning, i det omfang den vedrerer de fire
amerikanske producenter i stikpreven (jf. [den appellerede doms] preemis 150), og

for det andet annullation af den [omtvistede] forordning, i det omfang sagsegerne med det
tiende anbringende har gjort geeldende, at deres egne processuelle rettigheder blev tilsidesat
under antidumpingproceduren (jf. [den appellerede doms] preemis 87).«

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Radet har inden for rammerne af hovedappellen principalt nedlagt folgende pastande:

Den appellerede dom opheeves.
Segsmailet anlagt i forste instans af Growth Energy og Renewable Fuels Association forkastes.

Growth Energy og Renewable Fuels Association tilpligtes at betale Radets omkostninger i savel
forste instans som i appelsagen.

Subsidisert har Radet nedlagt folgende pastande:

Sagen hjemvises til Retten med henblik pa fornyet behandling.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen udsaettes.

Kommissionen har i sit svarskrift principalt nedlagt folgende pastande:

Den appellerede dom opheeves.
Segsmadlet i forste instans afvises.

Growth Energy og Renewable Fuels Association tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved Retten
og Domstolen.
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Subsidieert har Kommissionen nedlagt felgende pastande:

Den appellerede dom opheeves.

Det forste anbringendes andet led fremsat af Growth Energy og Renewable Fuels Association i
forste instans forkastes, og det forste anbringendes ovrige led samt de ovrige anbringender
hjemvises til Retten med henblik pa fornyet behandling.

Afgorelsen om sagsomkostningerne i de to instanser udszettes.

Growth Energy og Renewable Fuels Association har i deres svarskrift nedlagt folgende péastande:

— Appellen forkastes i sin helhed, og punkt 1 i den appellerede doms konklusion stadfeestes.

Radet tilpligtes at betale de omkostninger, som de har atholdt i forste instans og i appelsagen.

Growth Energy og Renewable Fuels Association har inden for rammerne af kontraappellen principalt
nedlagt folgende péstande:

Punkt 2 i den appellerede doms konklusion annulleres, for sa vidt som deres annullationssegsmaél
herved forkastes.

Den omtvistede forordning annulleres i sin helhed, for sa vidt som de selv og alle deres medlemmer
er berort heraf.

Rédet tilpligtes at betale dels deres omkostninger i forste instans ved Retten samt i hovedappellen
og kontraappellen ved Domstolen, dels sine egne omkostninger.

Subsidieert, og safremt Domstolen finder, at tvisten ikke er moden til pakendelse, har Growth Energy
og Renewable Fuels Association nedlagt folgende péastande:

Sagen hjemvises til Retten til pakendelse af de ni forste annullationsanbringender, der er fremfort
pa baggrund af de indstevntes individuelle retlige interesse, og af alle de ovrige
annullationsanbringender, som er fremfort pa vegne af de indsteevntes medlemmer ud over de fire
amerikanske producenter, der var udtaget i stikpreven.

Radet tilpligtes at betale de omkostninger, som de hidtil har atholdt i ferste instans samt i
hovedappellen og kontraappellen, og afgerelsen om sagsomkostningerne i forbindelse med den
resterende del af proceduren udseettes.

I sit svarskrift har Radet nedlagt folgende péastande:

Kontraappellen forkastes i sin helhed, og punkt 2 i den appellerede doms konklusion stadfeestes.

Growth Energy og Renewable Fuels Association tilpligtes at betale Radets omkostninger i savel
forste instans ved Retten som i hovedappellen og kontraappellen samt beere hver deres egne
ombkostninger.

I sit svarskrift har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

Kontraappellen afvises fra realitetsbehandling, subsidieert forkastes den som ugrundet.

Growth Energy og Renewable Fuels Association tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Hovedappellen

Radet har inden for rammerne af sin appel fremsat tre anbringender. Det forste anbringende vedrerer
en fejlagtig fortolkning fra Rettens side af artikel 263 TEUF og af den relevante retspraksis og en
utilstreekkelig begrundelse af den appellerede dom. Med det andet anbringende gores geeldende, at
Retten anlagde en fejlagtig fortolkning af grundforordningens artikel 9, stk. 5. Med det tredje
anbringende gores geeldende, at Retten fejlagtigt fastslog, at det ikke var umuligt at anvende individuel
antidumpingtold pa de amerikanske producenter i stikpreven.

Kommissionen har inden for rammerne af sine processkrifter udtrykt sin fulde stotte til den af Radet
iveerksatte hovedappel og tilsluttet sig de i Radets svarskrift fremforte argumenter. Kommissionen har
imidlertid ligeledes fremsat et anbringende, som ikke er blevet fremsat af Radet, men som den finder,
at Domstolen skal undersoge af egen drift. Den har gjort geeldende, at sogsmalet fra Growth Energy
og Renewable Fuels Association skulle have veeret afvist fra realitetsbehandling, for sa vidt som
beskyttelsen af medlemmernes kommercielle interesser ikke falder ind under disse sammenslutningers
formal som fastlagt i deres vedteegter.

Growth Energy og Renewable Fuels Association har gjort geeldende, at appellen skal afvises i sin
helhed. De har for det forste gjort geeldende, at Radet inden for rammerne af sit forste og andet
anbringende i det veesentlige har rejst tvivl om faktiske forhold uden at gore geeldende, at Retten har
foretaget en urigtig gengivelse af beviserne. For det andet finder de inden for rammerne af det tredje
anbringende, at Radet ikke har fremfort sine argumenter med tiltreekkelig klarhed.

Domstolen vil forst foretage en undersegelse af den formalitetsindsigelse vedrerende hovedappellen,
der er blevet rejst af Growth Energy og Renewable Fuels Association, dernzest af det anbringende, der
er blevet rejst af Kommissionen inden for rammerne af dets processkrift til stotte for Radet vedrgrende
den fejl, som Retten begik ved at antage sogsmalet fra Growth Energy og Renewable Fuels Association
til realitetsbehandling, og endelig af Radets forste appelanbringende om, at disse to sammenslutninger
ikke har segsmalskompetence, og neermere bestemt dette anbringendes forste led om, at Retten begik
en retlig fejl ved at fastsla, at de amerikanske bioethanolproducenter i stikproven og som en folge
heraf Growth Energy og Renewable Fuels Association var umiddelbart bergrt af den omtvistede
forordning.

Formaliteten for sd vidt angdr hovedappellen

Det skal bemeerkes, at bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder og bevismaterialet ganske vist ikke
udger et retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens provelsesret i forbindelse med en
appel, medmindre der er tale om en urigtig gengivelse af disse faktiske omstendigheder og dette
bevismateriale. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske omsteendigheder, er Domstolen dog i
henhold til artikel 256 TEUF kompetent til at gennemfore en kontrol med den retlige kvalificering af
disse faktiske omsteendigheder og de retlige konsekvenser, som er blevet draget heraf (dom af
28.5.1998, Deere mod Kommissionen, C-7/95 P, EU:C:1998:256, preemis 21, af 10.12.2002,
Kommissionen mod Camar og Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, preemis 69, og af 28.6.2018, Andres
(Konkursboet Heitkamp BauHolding) mod Kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, preemis 77).

I det foreliggende tilfeelde har Radet med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten begik to
retlige fejl ved fortolkningen af artikel 263, stk. 4, TEUF ved at fastsla, at Growth Energy og
Renewable Fuels Association var dels umiddelbart berort dels individuelt berert af den omtvistede
forordning i deres egenskab af repreesentanter for de fire amerikanske bioethanolproducenter i
stikproven. Radet har inden for rammerne af det forste anbringende neermere bestemt bestridt, at
disse producenter kan anses for at veere umiddelbart berort af den omtvistede forordning, eftersom de
i det veesentlige ikke direkte har eksporteret bioethanol til EU.
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Radet rejser dermed tvivl om de retlige konsekvenser, som Retten har draget af sine faktiske
konstateringer, i det foreliggende tilfeelde anerkendelsen af, at Growth Energy og Renewable Fuels
Association havde sggsmalskompetence til at anfeegte den omtvistede forordning som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF, saledes at hovedappellen under alle omsteendigheder i denne henseende skal
antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 10.12.2002, Kommissionen mod Camar og
Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, preemis 71, og af 28.6.2018, Tyskland mod Kommissionen,
C-208/16 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2018:506, premis 76, og af 28.6.2018, Tyskland mod
Kommissionen, C-209/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:507, preemis 74).

Det folger heraf, at det pa dette trin er ufornedent at tage stilling til Radets to egvrige anbringender, og
at formalitetsindsigelsen vedrerende hovedappellens forste anbringende, der er blevet fremsat af
Growth Energy og Renewable Fuels Association, skal forkastes.

Anbringendet fremsat selvsteendigt af Kommissionen om, at sogsmdlet fra Growth Energy og
Renewable Fuels Association i forste instans skulle have veeret afvist

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten skulle have afvist sogsmalet fra Growth Energy og
Renewable Fuels Association i forste instans, for sa vidt som vedteegterne for disse sammenslutninger
i det veesentlige ikke tillod dem at varetage en given sektors og/eller disses medlemmers gkonomiske
interesser. Domstolen er endvidere forpligtet til af egen drift at prove dette argument.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten ved at beskrive Growth Energy og Renewable Fuels
Association som »sammenslutninger, som repreesenterer de amerikanske bioethanolproducenters, i
den appellerede doms premis 1 og derneest »sammenslutninger, der repreesenterer den amerikanske
bioethanolindustris interesser«, i den appellerede doms preemis 42 foretog en urigtig gengivelse af de
faktiske omsteendigheder. Disse to sammenslutninger kan saledes som almennyttige sammenslutninger
i henhold til District of Columbia Non-Profit Corporation Act (District of Columbias lov om
almennyttige sammenslutninger) ikke aktivt varetage en given sektors og/eller dennes medlemmers
okonomiske interesser.

En sadan aktivitet er i gvrigt uforenelig med Growth Energys specifikke formal, som er at »fremme
ethanol som vedvarende, ren og beredygtig energikilde«, og med Renewable Fuels Association
generelle formal, som er at »fremme og stette udviklingen af en national, rentabel og
konkurrencedygtig sektor for fornyelige breendstoffer«. Growth Energy og Renewable Fuels
Association har endvidere pa ingen made forsogt at gore geeldende, at deres sogsmal indgik i deres
vedteegtsmaessige formal, men Retten har derimod i den appellerede doms preemis 75 fastslaet, at
formalet med deres sogsmal var »at beskytte den amerikanske bioethanolindustris interesser«.

Growth Energy og Renewable Fuels Association har gjort geeldende, at den omsteendighed, at de er
almennyttige, pa ingen made indebeerer, at de ikke kan varetage en given sektors og/eller dennes
medlemmers gkonomiske interesser, men blot betyder, at de ikke ma opna gkonomiske fordele og
udlodde udbytte til sine aktioneerer. De har tilfgjet, at Kommissionen pa et vilkarligt grundlag har
konkluderet, at Renewable Fuels Associations formal var afgreenset til nationale hensyn og udelukkede
varetagelsen af dens medlemmers gkonomiske interesser i tredjelande. Arbejdet med at fremme en
national branche er imidlertid ogsa knyttet til dens veaekst, herunder eksporten, siledes at den
omtvistede forordning, for sd vidt som den pavirker den pageeldende branches konkurrencedygtighed,
faktisk indgér i sammenslutningens formal.
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Under alle omsteendigheder kan Kommissionen som »anden part« i appellen pa dette trin i proceduren
ikke paberabe sig, at der er tale om en urigtig gengivelse af beviserne herfor, nar Radet ikke har
péaberébt sig dette, og gore geeldende, at Rettens konstateringer vedrerende sammenslutningens formal
i realiteten er mere begreensede. Den skulle have iveerksat en kontraappel i henhold til artikel 178 i
Domstolens procesreglement.

Domstolens bemcerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 174 skal pastandene i svarskriftet gd ud pa, at appellen helt
eller delvist tages til folge, afvises eller forkastes. Det folger endvidere af procesreglementets
artikel 172 og 176, at parter, der kan indgive svarskrift, ved et seerskilt dokument, som skal veere
forskelligt fra svarskriftet, kan iveerkseette kontraappel, som ifglge neevnte reglements artikel 178,
stk. 1, og artikel 178, stk. 3, andet punktum, skal ga ud p4, at den appellerede dom opheeves helt eller
delvist, idet de retlige anbringender og argumenter, der gores geeldende, skal vere forskellige fra de
anbringender og argumenter, der gores geeldende i svarskriftet.

Det fremgar af en samlet leesning af disse bestemmelser, at formalet med svarskriftet ikke kan veere
ophevelse af den appellerede dom af grunde, som adskiller sig fra og er selvsteendige i forhold til de
grunde, som paberabes i appellen, idet sidanne grunde kun kan paberabes inden for rammerne af en
kontraappel (dom af 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television Digital mod Kommissionen,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, preemis 99-101, og af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 20).

I det foreliggende tilfeelde og som anfert af generaladvokaten i punkt 45 og 46 i forslaget til afgorelse
har Kommissionen gjort et anbringende geldende om i det veesentlige, at Retten foretog en urigtig
gengivelse af de faktiske omstendigheder ved at fastsla, at Growth Energy og Renewable Fuels
Association var vedtegtsmaessigt bemyndiget til at varetage de okonomiske interesser i
bioethanolsektoren eller deres medlemmer, som Radet ikke har fremsat, og som derfor udger en
anden og selvsteendig begrundelse for ophevelse af den appellerede dom, som ikke kan gores
geeldende i forbindelse med en kontraappel.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at Domstolen, nar den er blevet forelagt en appel i henhold til
artikel 56 i dens statut, i givet fald af ex officio kan tage stilling til et anbringende om en ufravigelig
procesforudseetning vedrerende manglende overholdelse af betingelsen i artikel 263 TEUF (jf. dom af
29.4.2004, Italien mod Kommissionen, C-298/00 P, EU:C:2004:240, preemis 35, samt kendelse af
15.4.2010, Makhteshim-Agan Holding m.fl. mod Kommissionen, C-517/08 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2010:190, preemis 54, og af 7.12.2017, Eurallumina mod Kommissionen, C-323/16 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2017:952, preemis 31).

Det af Kommissionen fremsatte anbringende kan séledes ikke tiltreedes.

Dels indebeerer den omstendighed, at Growth Energy og Renewable Fuels Association ikke driver
virksomhed med gevinst for gje, nemlig pa ingen made, at de ikke kan sikre en retlig beskyttelse af de
kollektive interesser hos de juridiske personer, som de repreesenterer. Kommissionen har under alle
omstendigheder hverken godtgjort eller heevdet, at de ikke havde partsevne.

Dels, og i modseetning til det af Kommissionen haevdede, er det pa ingen made abenbart, at Growth
Energys og Renewable Fuels Associations formal ikke giver dem mulighed for at sikre beskyttelsen af
de okonomiske interesser hos deres medlemmer i tredjelande. Som anfert af generaladvokaten i
punkt 51 i forslaget til afgorelse er begge disse sammenslutningers formal s& tilpas bredt formuleret,
at det kan indbefatte et sogsmal, der har til formal at beskytte interesserne hos sammenslutningernes
medlemmer mod handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger.
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Det folger heraf, at Kommissionens selvsteendige anbringende skal forkastes som &benbart ugrundet.

Det forste appelanbringendes forste led om, at de amerikanske producenter i stikproven er
umiddelbart berort

Parternes argumenter

Réadet har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 104 at
konkludere, at de fire amerikanske bioethanolproducenter i stikproven var umiddelbart berert af den
omtvistede forordning, hvilken konklusion i gvrigt blev begrundet i de oplysninger, der blev redegjort
for i dommens preemis 114, 116 og 117.

Retten fastslog nemlig, at disse fire producenter var umiddelbart berert, for sa vidt som de var
producenter af den vare, der i forbindelse med importen til EU blev belagt med antidumpingtold.
Indforelsen af en sadan told har eendret de retlige betingelser, hvorunder markedsforingen af
bioethanol pa EU-markedet finder sted. Konstateringen af en sadan direkte virkning er uforenelig med
den konstatering, der blev foretaget af Domstolen i dom af 28. april 2015, T & L Sugars og Sidul
Acticares mod Kommissionen (C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 44-51). Som producenter, der ikke
seelger deres varer direkte til EU, kan de hgjst veere indirekte berert set fra en gkonomisk synsvinkel,
for sa vidt som de potentielt udseettes for en konkurrencemzessig ulempe i forhold til andre
bioethanolproducenter, der ikke opkreeves en antidumpingtold.

Ifolge Radet var det med urette, at Retten fastslog, at antidumpingtolden sendrede de retlige betingelser
for markedsforingen af den pageldende vare og saledes umiddelbart og veesentligt pavirkede
retsstillingen for alle producenterne i stikproven, hvad enten de er eksportorer eller ej. Retten gik ved
at konkludere, at alle producenter som udgangspunkt var umiddelbart berert, ud over den faste
retspraksis, som den henviser til, og gjorde sig saledes skyldig i retslig »overdrivelse«.

Retten tilsidesatte saledes betingelsen om at veere umiddelbart berort i artikel 263, stk. 4, TEUF, som
kreever, at den foranstaltning, der er genstand for et segsmal, umiddelbart skal have indvirkning pa
den pageeldendes retsstilling og ikke ma overlade et skon til de adressater, der skal gennemfore den,
men gennemforelsen skal ske helt automatisk, udelukkende i medfer af EU-reglerne og uden
anvendelse af andre mellemkommende regler, idet den ansa en formodet og indirekte sendring af den
gkonomiske situation for de fire producenter i stikproven for tilstreekkelig.

Growth Energy og Renewable Fuels Association er af den opfattelse, at Retten ikke begik en retlig fejl
ved at fastsla, at de var umiddelbart bereort af den omtvistede forordning.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens faste praksis, som Retten henviste til i den appellerede doms preemis 67, at
betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart berort af den foranstaltning,
som proves under en sag, kreever, at to kumulative betingelser er opfyldt, nemlig, for det forste, at den
anfegtede foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den pageeldendes retsstilling, og, for det
andet, at foranstaltningen ikke ma overlade et skon til de adressater, der skal gennemfore den, men at
gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden anvendelse af
andre mellemkommende regler (jf. bla. dom af 5.5.1998, Compagnie Continentale (France) mod
Kommissionen, C-391/96 P, EU:C:1998:194, preemis 41, samt kendelse af 10.3.2016, SolarWorld mod
Kommissionen, C-142/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:163, preemis 22, og af 21.4.2016, Makro
autoservicio mayorista og Vestel Iberia mod Kommissionen, C-264/15 P og C-265/15 P, ikke trykt i
Sml.,, EU:C:2016:301, preemis 45).
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Som generaladvokaten anferte i punkt 58 i forslaget til afgorelse, er det Rettens bedemmelse af den
forste betingelse, som Radet og Kommissionen har rejst tvivl om.

Institutionerne har nemlig i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
konkludere, at de amerikanske producenter i stikprgven var umiddelbart bergrt af den omtvistede
forordning som folge af, at en stor meengde af deres bioethanolproduktion i undersegelsesperioden
var blevet eksporteret regelmeessigt til EU af forhandlere/blandingsproducenter, saledes at deres retlige
stilling pd& EU-markedet var blevet veesentligt pavirket som folge af antidumpingtoldens indferelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at selv om
forordninger, der indferer en antidumpingtold pa en vare, ved deres art og reekkevidde har en
regelskabende karakter, for sa vidt som de finder anvendelse pa de pageeldende erhvervsdrivende i al
almindelighed, er det ikke udelukket, at de kan bergre visse erhvervsdrivende individuelt, bl.a. under
visse betingelser producenterne og eksportererne af den pageldende vare (jf. i denne retning dom af
16.4.2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Domstolen gentagne gange fastsldet, at retsakter om indferelse af
antidumpingtold er i stand til umiddelbart og individuelt at bergre de producenter og eksporterer,
som tilregnes dumping pa grundlag af oplysninger om deres forretningsforhold. Dette er tilfeeldet for
de producenter og eksportorer, der kan godtgere, at de er direkte omhandlet i Kommissionens eller
Radets retsakter eller er berert af de forudgaende undersegelser (jf. i denne retning bla. dom af
21.2.1984, Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, 239/82 og 275/82, EU:C:1984:68, preemis 11
og 12, og af 7.5.1987, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet, 240/84, EU:C:1987:202, preemis 5).

Det fremgar af denne retspraksis, at en virksomhed ikke kan anses for umiddelbart berert af en
forordning, der indferer en antidumpingtold, alene i sin egenskab af producent af et produkt, som er
belagt med den pégeeldende told, eftersom det i denne forbindelse er essentielt at veere eksportor. Det
fremgar nemlig af selve ordlyden af den retspraksis, der er neevnt i denne doms foregaende preemis, at
det forhold, at visse producenter og eksporterer af den omhandlede vare er umiddelbart berort af en
forordning, som indferer en antidumpingtold, navnlig skyldes, at de tilregnes dumping. En producent,
der ikke eksporterer sin produktion til EU-markedet, men kun afsetter til sit hjemmemarked, kan
ikke tilregnes dumping.

Folgelig som anfort af generaladvokaten i punkt 77 i forslaget til afgorelse er den omstendighed alene,
at en vare findes pd EU-markedet, om det er i nok sa betydelige meengder, ikke tilstreekkelig til at
leegge til grund, at nar varen bliver palagt en antidumpingtold, bliver producentens retsstilling
umiddelbart berert af denne told.

I det foreliggende tilfeelde, som det fremgar af 12. og 63. betragtning til den omtvistede forordning, og
som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 94, eksporterede de fire amerikanske producenter i
stikproven ikke direkte deres produktion til EU-markedet i undersogelsesperioden. Folgelig var de ikke
blevet tilregnet dumping, og der kunne ikke fastslas nogen individuel dumpingmargen i forhold til
disse producenter, saledes som det fremgér af 64. og 76. betragtning til den omtvistede forordning, og
som Retten anforte i den appellerede doms preemis 107-112.

Eftersom de pageldende producenter ikke direkte eksporterede deres produktion til EU-markedet og
saledes ikke definitivt var blevet identificeret som eksportorer i den omtvistede forordning, var de
hverken umiddelbart bergrt af de konstateringer om, at der foreld dumping, eller umiddelbart berert
okonomisk set, eftersom deres produktion ikke blev direkte belagt med den indferte antidumpingtold.

Amerikanske bioethanolproducenter er ganske vist blevet identificeret i institutionernes retsakter, for

sa vidt som de oprindeligt indgik i Kommissionens stikprove af amerikanske eksporterende
producenter. Denne omstendighed, som i gvrigt blev fremheevet af Retten i den appellerede doms
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preemis 119, som vedrerer analysen af, om de amerikanske producenter i stikpreven var individuelt
berort, er ikke tilstreekkelig til, at det kan konkluderes, at disse sidstneevnte er umiddelbart berert af
den omtvistede forordning.

Det fremgar nemlig af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 73, at det kun er de
»producenter og eksportorer« af det produkt, der er belagt med antidumpingtold, som tilregnes
dumping, og som kan godtgere, at de er blevet identificeret i institutionernes retsakter, som kan anses
for umiddelbart berort af den forordning, der indferer den nzevnte told.

Som anfert i denne doms preemis 76, er det imidlertid ubestridt, at de amerikanske producenter i
stikprgven ikke direkte eksporterede deres bioethanolproduktion til EU-markedet.

Selv. om det er korrekt, at den omtvistede forordning kan bringe de amerikanske
bioethanolproducenter i en ufordelagtig konkurrenceposition, giver denne omstendighed, safremt den
ma anses for godtgjort, ikke i sig selv mulighed for at fastsla, at disse producenters retsstilling blev
berort af forordningens bestemmelser, og at de derfor var umiddelbart berort af denne (jf. i denne
retning dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Acicares mod Kommissionen, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, preemis 37, og af 17.9.2015, Confederazione Cooperative Italiane m.fl. mod Anicav
m.fl., C-455/13 P, C-457/13 P og C-460/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:616, preemis 49).

Retten begik séiledes en retlig fejl ved at fastsld, at de amerikanske bioethanolproducenter i stikproven
var umiddelbart bergrt af den omtvistede forordning. Folgelig, og uden at det er fornedent at prove de
ovrige appelanbringender, skal den appellerede dom ophzeves, for sa vidt som den annullerede den
omtvistede forordning, i det omfang denne vedreorte Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy
Company, POET og Platinium Ethanol.

Om kontraappellen

Growth Energy og Renewable Fuels Association har inden for rammerne af deres kontraappel fremsat
to anbringender om en fejlagtig analyse fra Rettens side vedrerende formaliteten for sa vidt angar deres
sogsmal. De har for det forste gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at begraense omfanget af
deres individuelle spgsmalskompetence til deres tiende anbringende, som tilsigter at beskytte deres
proceduremeessige rettigheder. De har saledes anfegtet konklusionen, hvormed Retten i preemis 161,
andet led, i den appellerede dom afviste deres ni forste anbringender.

De har for det andet gjort geeldende, at Retten ligeledes begik en retlig fejl ved at neegte dem
sogsmalskompetence pa vegne af deres medlemmer ud over de amerikanske producenter af bioethanol
i stikproven, dvs. dels forhandlerne/blandingsproducenterne Murex og CHS, dels deres ovrige
medlemmer, som ikke indgik i stikpreven. De har siledes anfegtet konklusionen, hvormed Retten i
den appellerede doms preemis 161, tredje led, afviste sogsmalet, for sa vidt som det tilsigtede
annullation af den omtvistede forordning, og for sa vidt som det vedrerte sagsogerens medlemmer ud
over de fem amerikanske producenter i stikproven.

Radet har gjort geeldende, at kontraappellens to anbringender skal forkastes.
Kommissionen har subsidieert ligeledes gjort geeldende, at den pageldende kontraappels to

anbringender skal forkastes som abenbart ugrundede, men har principalt ligeledes rejst to
formalitetsindsigelser.
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Formaliteten for sd vidt angdr kontraappellen

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at kontraappellen blev underskrevet elektronisk af en
person, der heevdede at veere medlem af advokatsamfundet i Athen (Greekenland) og Bruxelles
(Belgien), men at hverken personens bestalling eller fuldmagt blev fremlagt, hvilket er tilstreekkeligt til
at afvise kontraappellen, da denne mangel ikke er blevet athjulpet.

Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at den kontraappel, der blev iveerksat af Growth
Energy og Renewable Fuels Association, skal afvises, akkurat som det annullationssegsmal, som de
anlagde i forste instans for Retten, skulle have vaeret det, idet de i henhold til deres vedteegter ikke var
befgjet til at anleegge det. Kommissionen har fremfert de samme argumenter som dem, den fremforte
for at anfeegte formaliteten for s& vidt angar det appelsvarskrift, der blev indgivet af de to
sammenslutninger, og som er gengivet i denne doms preemis 51-53.

I denne forbindelse skal det konstateres, at originaleksemplaret af kontraappelskriftet som anfert af
generaladvokaten i punkt 113 i forslaget til afgerelse blev beherigt underskrevet af en advokat, hvis
kompetence ikke er blevet anfegtet, og som under alle omstendigheder og i henhold til
procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra b), beherigt har fremlagt dels dokumentation for, at den
pageeldende har ret til at give mode for en domstol i en medlemsstat, dels de fuldmagter, som Growth
Energy og Renewable Fuels Association har udstedt.

Kommissionens forste formalitetsindsigelse skal folgelig forkastes som &benbart ugrundet.

Kommissionens anden formalitetsindsigelse skal ligeledes forkastes af de grunde, der er anfert i denne
doms preemis 60-63.

Det forste anbringende

Parternes argumenter
Det forste anbringende fra Growth Energy og Renewable Fuels Association kan inddeles i to led.

Det forste anbringendes forste led vedrerer den omstendighed, at Retten i den appellerede doms
premis 79 fejlagtigt har konstateret, at den omtvistede forordning ikke eendrede disse to
sammenslutningers retsstilling, rettigheder eller pligter.

Disse sammenslutninger er indledningsvis af den opfattelse, at en antidumpingforordning kan pavirke
et retssubjekts retsstilling pa anden made end ved den blotte betaling af en antidumpingtold. I det
foreliggende tilfeelde eendrede den omtvistede forordning deres rettigheder og pligter, eftersom de
alene har mandat til og som opgave at sikre beskyttelsen og repreesentationen af den amerikanske
bioethanolindustris rettigheder pa vegne af deres medlemmer, hvad enten de er producenter, der er
blevet udtaget ved stikprove, eller ej.

De har derneest anfort, at de med det formal at repreesentere deres medlemmer pa passende vis for
Unionens institutioner aktivt har deltaget i den administrative procedure, som forte til vedtagelsen af
den omtvistede forordning. Folgelig vil en forordning, der indferer en antidumpingtold, individuelt, og
henset til dens vedtegtsmeessige formal, skade en sammenslutning, som ikke ville kunne opnéa det
onskede resultat med sin deltagelse.
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De har endelig gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 86 at
tilsidesette relevansen af dom af 24. marts 1993, CIRFS m.fl. mod Kommissionen (C-313/90,
EU:C:1993:111), med den begrundelse, at sagsogernes stilling som repreesentative sammenslutninger
ikke var sammenlignelig med en forhandlingspartners stilling, idet denne officielt optraeder pa vegne
af sine medlemmer som i den sag, der gav anledning til denne dom.

De har inden for rammerne af det andet led anfegtet Rettens konklusion i den appellerede doms
preemis 85, hvorefter de kun kunne anses for umiddelbart og individuelt berort af den omtvistede
forordning i henhold til deres tiende anbringende om beskyttelse af de proceduregarantier, der
indrommes dem i grundforordningens artikel 6, stk. 7, artikel 19, stk. 1 og 2, og artikel 20, stk. 2, 4
og 5.

De har fremhzevet, at de to domme, som Retten stottede sig pa i denne forbindelse, nemlig dom af
4. oktober 1983, Fediol mod Kommissionen (191/82, EU:C:1983:259, preemis 31), og af 17. januar
2002, Rica Foods mod Kommissionen (T-47/00, EU:T:2002:7, preemis 55), ikke gor det muligt at
fastsla, at denne konklusion er korrekt. Selv om det kan udledes af disse domme, at et retssubjekt kun
kan veere individuelt berort af en retsakt, »nar den pégeeldende EU-lovgivning tilsikrer vedkommende
visse processuelle garantier«, kan de derimod ikke understotte synspunktet om, at denne kompetence
skal begrenses til kun at omfatte anbringender, der vedrorer en tilsidesaettelse af processuelle
rettigheder.

De er af den opfattelse, at nar det fastslaet, at et retssubjekt er umiddelbart og individuelt berert, skal
denne sidstneevntes sogsmal anses for at kunne antages til realitetsbehandling i sin helhed. Alle de
berorte parter som omhandlet i antidumpingforordningen, hvad enten de er producenter, eksportorer,
importerer eller sammenslutninger deraf, har de samme rettigheder i henhold til denne forordning.
Ved at neegte dem »fuld sogsmalskompetence« anerkendte Retten desuden, at ordningen for
repraesentative sammenslutninger skal veere forskellig alt efter, om de indgiver en klage eller anfegter
en foranstaltning, som forarsager skade pa disse eller deres medlemmer.

Radet og Kommissionen har nedlagt pastand om, at det forste anbringende forkastes, og har bl.a. gjort
geldende, at Retten med rette fastslog, at reekkevidden af sammenslutningers segsmalskompetence var
begreenset til en beskyttelse af deres processuelle rettigheder.

Domstolens bemcerkninger

Som det fremgér af den appellerede doms preemis 77-87, fastslog Retten i det veesentlige, at Growth
Energy og Renewable Fuels Association skulle tilleegges sogsmalskompetence i forhold til den
omtvistede forordning, men alene i begreenset omfang for at sikre beskyttelse af deres processuelle
rettigheder.

Det blev for det forste i den appellerede doms preemis 79 neermere bestemt fastslaet, at Growth Energy
og Renewable Fuels Association ikke var umiddelbart bergrt af den omtvistede forordning, for sa vidt
som denne kun lagde antidumpingtold pa deres medlemmers varer, idet den ikke sndrede deres
retsstilling. Det blev imidlertid for det andet i den appellerede doms preemis 80-85 og 87 fastslaet, at
disse to sammenslutninger ikke desto mindre havde segsmalskompetence i forhold til den omtvistede
forordning i deres egenskab af repreesentative sammenslutninger, der deltog i proceduren for
vedtagelse af forordningen, men kun i begreenset omfang med det ene formal at sikre beskyttelsen af
de processuelle rettigheder, som grundforordningen indremmede dem. Den fastslog for det tredje i
den appellerede doms premis 86, at de ikke kunne péberdbe sig dom af 24.marts 1993, CIRFS m.fl.
mod Kommissionen (C-313/90, EU:C:1993:111, premis 28-30), eftersom deres stilling som
repraesentative sammenslutninger ikke i henhold til grundforordningens ordlyd kunne sammenlignes
med stillingen som en forhandler, der formelt handler pa medlemmernes vegne.
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Growth Energy og Renewable Fuels Association har inden for rammerne af deres anbringendes forste
led, der omhandler den appellerede doms preemis 79 og 86, i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
skulle have indremmet dem fuldsteendig segsmalskompetence, for sa vidt som de aktivt deltog i den
administrative antidumpingprocedure. Retten begik séledes retlige fejl ved at fastsla dels i den
appellerede doms premis 79, at de ikke var umiddelbart berort af den omtvistede forordning, dels i
den appellerede doms preemis 86, at de ikke befandt sig i en situation, der var sammenlignelig med den
situation, der gav anledning til dom af 24. marts 1993, CIRFS m.fl. mod Kommissionen (C-313/90,
EU:C:1993:111, preemis 28-30).

De saledes fremforte argumenter fra Growth Energy og Renewable Fuels Association kan imidlertid
ikke tiltreedes.

Det kan nemlig dels ikke leegges til grund, som anfert af generaladvokaten i punkt 153 i forslaget til
afgorelse, at den omtvistede forordning eendrede rettighederne og pligterne for Growth Energy og
Renewable Fuels Association af den simple grund, at de havde mandat til og som opgave at sikre
beskyttelsen og repreesentationen af den amerikanske bioethanolindustris rettigheder pa vegne af deres
medlemmer. Dels var det som anfort af generaladvokaten i punkt 160-165 i forslaget til afgorelse med
rette, at Retten fastslog, at situationen for Growth Energy og Renewable Fuels Association pa ingen
made kunne sammenlignes med en forhandlingsleders helt seerlige situation som i den sag, der gav
anledning til dom af 24. marts 1993, CIRFS m.fl. mod Kommissionen (C-313/90, EU:C:1993:111,
preemis 28-30).

Growth Energy og Renewable Fuels Association har inden for rammerne af andet led af deres forste
anbringende i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at begreense omfanget af
deres ret til retslig provelse af den omtvistede forordning til kun at omfatte forsvaret af deres
processuelle rettigheder og ved folgelig kun at tiltreede deres tiende anbringende.

I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at en fysisk eller juridisk person, som har
processuelle rettigheder, ikke i princippet, nar der er indrommet en hvilken som helst
proceduregaranti, kan tilkendes seogsmalskompetence til at bestride en EU-retsakts materielle
lovlighed. Den ngjagtige reekkevidde af en persons segsmalsret til at anfeegte en EU-retsakt athsenger
saledes af den retsstilling, som EU-retten indrommer ham med henblik pa at beskytte den saledes
anerkendte berettigede interesse (dom af 25.10.1977, Metro SB-Grofimirkte mod Kommissionen,
26/76, EU:C:1977:167, preemis 13, og af 4.10.1983, Fediol mod Kommissionen, 191/82, EU:C:1983:259,
preemis 31, samt kendelse af 5.5.2009, WWEF-UK mod Ré&det, C-355/08 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2009:286, preemis 44).

Folgelig og som anfert af generaladvokaten i punkt 157 i forslaget til afgorelse kan alene den
omsteendighed, at processuelle garantier paberabes, ikke medfore, at sogsmalet kan antages til
realitetsbehandling, idet det stottes pa anbringender vedrorende tilsideseettelse af materielle regler (jf. i
denne forbindelse kendelse af 5.5.2009, WWEF-UK mod Radet, C-355/08 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2009:286, preemis 47).

Det folger heraf, at det forste anbringende fra Growth Energy og Renewable Fuels Association skal
forkastes som ugrundet.
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Det andet anbringende

Parternes argumenter

Inden for rammerne af deres andet anbringende, der kan inddeles i to led, har Growth Energy og
Renewable Fuels Association gjort geeldende, at Retten ligeledes begik en retlig fejl ved at neegte dem
sogsmalskompetence pa vegne af deres medlemmer ud over de amerikanske bioethanolproducenter i
stikproven, nemlig for det forste forhandlerne/blandingsproducenterne Murex og CHS og for det
andet de gvrige medlemmer, der ikke indgik i stikprgven.

Retten fastslog med urette i den appellerede doms premis 52-55 forst, at beskyttelsen af Murex’ og
CHS’ interesser ikke kunne begrunde, at sogsmalet kunne antages til realitetsbehandling, idet disse
forhandlere/blandingsproducenter blot var »associerede« medlemmer af Growth Energy og Renewable
Fuels Association og ikke havde nogen stemmeret. I Domstolens retspraksis, som anerkender
sammenslutningers sogsmalskompetence, sondres der ikke mellem associerede medlemmer og ovrige
medlemmer, men derimod angives det klart, at et sogsmal vil blive antaget til realitetsbehandling,
safremt det er anlagt af en sammenslutning, der handler pa vegne af et eller flere af sine medlemmer,
som selv kunne have anlagt et segsmal, der ville kunne antages til realitetsbehandling.

Retten fastslog ligeledes med urette i den appellerede doms premis 152-154, at Growth Energys og
Renewable Fuels Associations evrige medlemmer, der ikke indgik i stikpreven for eksporterende
producenter, ikke var umiddelbart berort af den omtvistede forordning, for sa vidt som for det forste
disse to sammenslutninger ikke havde identificeret dem, og for det andet, at de ikke havde fremlagt
noget bevis for, at de havde eksporteret bioethanol til EU, og at deres varer var blevet belagt med den
antidumpingtold, der var blevet indfert ved denne forordning. De har i denne forbindelse gjort
geldende, at den omtvistede forordning som folge af, at den indferer en landsdekkende
antidumpingtold p& import af bioethanol med oprindelse i De Forenede Stater, skal anses for
umiddelbart at bergre alle de amerikanske producenter, eftersom disse sidstneevntes retsstilling
bergres umiddelbart pa selv det tidspunkt, hvor deres vare indferes pa EU-markedet. De potentielle
eksportorer er ligeledes umiddelbart berort, eftersom antidumpingtolden har en indvirkning pa varens
eksportlokalitet.

Growth Energy og Renewable Fuels Association har tilfgjet, at Retten ligeledes undlod at foretage en
undersogelse af speorgsmalet, om de var individuelt berert. De intervenerede imidlertid under
proceduren i deres egenskab af repreesentanter for samtlige deres medlemmer og fremlagde beviser
for, at den amerikanske import ikke forvoldte veesentlig skade pa industrien i EU. Det seerlige ved den
foreliggende sag er, at den omtvistede forordning blev vedtaget pa grundlag af deres bemeerkninger,
som er udtryk for deres medlemmers synspunkter og holdninger. En manglende anerkendelse af deres
sogsmalskompetence ville gore det muligt for Radet at unddrage sig enhver effektiv legalitetskontrol. I
denne forbindelse er Rettens udtalelse i den appellerede doms preemis 161 ukorrekt og overdrevet.

Radet har nedlagt pastand om, at kontraappellens andet anbringende skal afvises og under alle
omsteendigheder er abenbart ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Retten fastslog i den appellerede doms premis 52-55, at Growth Energy og Renewable Fuels
Association ikke havde spgsmalskompetence som repraesentanter for deres »associerede« medlemmer
Murex og CHS. Den anforte i denne forbindelse i den appellerede doms preemis 53, at CHS i sin
egenskab af associeret medlem af Renewable Fuels Association i henhold til sammenslutningens
vedteegter havde ret til at deltage i medlemmernes mgder, men havde ikke stemmeret. Retten fastslog
ligeledes i den appellerede doms preemis 54, at Murex i sin egenskab af associeret medlem af Growth

ECLILEU:C:2019:155 17



116

117

118

119

120

121

122

Dowm ar 28.2.2019 — sag C-465/16 P
RADET MOD GROWTH ENERGY OG RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

Energy i henhold til sammenslutningens vedtaegter heller ikke havde stemmeret. Retten konkluderede
deraf, at CHS og Murex ikke havde mulighed for at gere deres interesser geeldende i forbindelse med
en eventuel repreesentation fra deres sammenslutnings side af disse selskaber.

Retten fastslog endvidere i den appellerede doms preemis 151-153, at Growth Energy og Renewable
Fuels Association dels ikke wud over de amerikanske producenter i stikproven og
forhandlerne/blandingsproducenterne Murex og CHS havde identificeret nogen af deres medlemmer
ved navn, som kunne have segsmalskompetence, dels ikke havde fremlagt noget bevis for, at sadanne
medlemmer havde eksporteret bioethanol til EU og derfor var palagt den antidumpingtold, der var
blevet indfort ved den omtvistede forordning. Den konkluderede deraf, at det ikke kunne laegges til
grund, at de pageeldende medlemmer kunne have veeret umiddelbart berert af den omtvistede
forordning.

Indledningsvis skal formalitetsindsigelsen vedrerende det andet anbringende, som Radet fremsatte,
forkastes. I modseetning til det af Radet haevdede har Growth Energy og Renewable Fuels Association
ikke rejst tvivl om Rettens bedommelse af de faktiske omsteendigheder, men derimod om den retlige
kvalifikation af disse omsteendigheder og neermere bestemt konklusionen heraf, hvorefter dels disse to
sammenslutninger ikke har sggsmalskompetence pa vegne af forhandlerne/blandingsproducenterne
Murex og CHS, dels de amerikanske bioethanolproducenter, der ikke indgik i stikpreven, ikke er
umiddelbart berert af den omtvistede forordning.

Derneest skal det andet led i det af Growth Energy og Renewable Fuels Association fremsatte andet
anbringende om en fejl begaet af Retten, da den fastslog, at disse to sammenslutninger ikke havde
sogsmalskompetence pa vegne af deres medlemmer, som ikke indgik i stikpreven af eksporterende
producenter, forkastes.

Som det fremgar af denne doms preemis 69-82, udger hverken den omstendighed, at end ikke en
veesentlig del af de amerikanske bioethanolproducenters produktion eksporteres til EU, eller den
omstendighed, at de skal betale den antidumpingtold, som blev indfert ved den omtvistede
forordning, tilstreekkelige elementer til at konkludere, at de er umiddelbart berort af forordningen som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Derimod skal det andet anbringendes forste led tiltreedes. Retten begik nemlig en retlig fejl ved at
konkludere, at beskyttelsen af interesserne hos forhandlerne/blandingsproducenterne Murex og CHS
ikke kunne begrunde, at spgsmalet fra Growth Energy og Renewable Fuels Association skulle antages
til realitetsbehandling, for sa vidt som disse kun havde egenskab af associerede medlemmer af disse
sammenslutninger og folgelig ikke havde stemmeret i de pageldende sammenslutninger.

En sadan omsteendighed er ikke tilstreekkelig til at godtgere, at der ikke foreligger segsmalskompetence
for sdidanne sammenslutninger.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 129 i forslaget til afgerelse atheenger sporgsmalet, om et
annullationssegsmal, der anleegges af en sammenslutning, som skal varetage sine medlemmers
kollektive interesser, kan antages til realitetsbehandling i det andet tilfeelde, som Retten har neevnt i
den appellerede doms premis 45, af, om de virksomheder, som den repreesenterer, har individuel
retlig interesse i sogsmalet (jf. i denne retning kendelse af 18.12.1997, Sveriges Betodlares og
Henrikson mod Kommissionen, C-409/96 P, EU:C:1997:635, preemis 46 og 47, samt dom af 22.6.2006,
Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, C-182/03 og C-217/03, EU:C:2006:416, preemis 56, af
22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, premis 33, og af
13.3.2018, European Union Copper Task Force mod Kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
preemis 87).
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Det kan imidlertid ikke anerkendes, at den manglende stemmeret for visse af en sammenslutnings
medlemmer eller et andet instrument, der giver dem mulighed for at gere deres interesser geeldende i
sammenslutningens regi, er tilstreekkelig til at godtgere, at den pageeldende sammenslutning ikke har
til formal at repreesentere sadanne medlemmer.

Endvidere kan en sadan supplerende betingelse som anfort af generaladvokaten i punkt 141 i forslaget
til afgorelse veere vanskelig at bedemme, navnlig pa baggrund af de mulige forskelle i den lovgivning,
der regulerer vedtaegterne for den bergrte sammenslutning.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at det pahvilede Growth Energy og
Renewable Fuels Association at godtgere ikke kun, at deres medlemmer var umiddelbart og
individuelt bergrt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, men tillige, at de medlemmer, hvis
interesser de egnskede at forsvare, endvidere skulle kunne gore deres individuelle interesser geeldende i
disse sammenslutninger.

Folgelig skal den appellerede dom annulleres, for sa vidt som den afviste sogsmalet fra Growth Energy
og Renewable Fuels Association i deres egenskab af sammenslutninger, som varetager deres
medlemmers kollektive interesser og naermere bestemt forhandlerne/blandingsproducenterne Murex’
og CHS’ interesser, uden at prove, om disse sidstneevnte var umiddelbart og individuelt bergrt af den
omtvistede forordning.

Segsmalet for Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan Domstolen, hvis
den opheever den af Retten trufne afgorelse, enten hjemvise den til Retten til afgorelse eller selv treeffe
endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen, at den er i besiddelse af alle de nedvendige oplysninger
for selv at kunne treeffe afgorelse om, hvorvidt sogsmalet for Retten fra Growth Energy og Renewable
Fuels Association i deres egenskab af repreesentanter for interesserne hos de amerikanske
bioethanolproducenter i stikprgven skal antages til realitetsbehandling.

Som det fremgér af neerveerende doms preemis 69-82, begik Retten en retlig fejl, da den fastslog, at de
amerikanske producenter i stikprgven var umiddelbart berort af den omtvistede forordning, for sa vidt
som de seerdeles betydelige meengder bioethanol, der var blevet eksporteret til EU, var blevet kebt i
lgbet af undersogelsesperioden af forhandlerne/blandingsproducenterne af producenterne.

For sa vidt som Growth Energy og Renewable Fuels Association med henblik pa at godtgere, at de var
umiddelbart berort af den omtvistede forordning i deres egenskab af repreesentanter for de
amerikanske producenter i stikpreven, alene paberabte sig sogsmalskompetencen hos disse
producenter, hvis konkurrencemeessige situation kan blive pavirket i veesentligt omfang af den
antidumpingtold, der blev indfert ved forordningen, skal det imidlertid konstateres, at de ikke har
godtgjort, at disse producenter var umiddelbart bergrt af den omtvistede forordning som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF.

Som folge heraf, idet det bemzerkes, at det pahvilede Growth Energy og Renewable Fuels Association at
godtgore, at deres medlemmer ikke kun var individuelt bergrt, men ogsa umiddelbart bereort af den
omtvistede forordning, eftersom disse to betingelser er kumulative (jf. i denne retning dom af
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Réadet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
preemis 76, og af 13.3.2018, Industrias Quimicas del Vallés mod Kommissionen, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, premis 93), skal den af Réadet fremsatte formalitetsindsigelse tiltreedes, og
annullationssegsmalet til provelse af den omtvistede forordning skal pa dette punkt afvises.
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Sagens hjemvisning til Retten

Domstolen finder derimod, at den ikke selv er i stand til at treeffe afgorelse om, hvorvidt segsmalet fra
Growth Energy og Renewable Fuels Association i deres egenskab af repreesentanter for interesserne hos
forhandlerne/blandingsproducenterne Murex og CSH kan antages til realitetsbehandling, eftersom
deres spgsmal blev afvist pd dette punkt af Retten, uden at denne sidstneevnte havde foretaget en
undersogelse af, om disse forhandlere/blandingsproducenter var umiddelbart og individuelt berort af
den omtvistede forordning.

Neerveerende sag skal folgelig hjemvises til Retten med henblik pa, at denne tager stilling til, om
sogsmalet fra Growth Energy og Renewable Fuels Association kan realitetsbehandles, for sa vidt som
disse sammenslutninger anlagde dette segsmal som repreesentanter for interesserne hos
forhandlerne/blandingsproducenterne Murex og CHS.

Under disse omstendigheder udseettes afgerelsen om sagsomkostningerne.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 9. juni 2016, Growth Energy og
Renewable Fuels Association mod Radet (T-276/13, EU:T:2016:340), ophzeves, undtagen for
sa vidt som den frifandt Radet i det sogsmal, der blev anlagt af Growth Energy og Renewable
Fuels Association individuelt som bergrte parter i sagen.

2) Annullationssegsmalet fra Growth Energy og Renewable Fuels Association afvises fra
realitetsbehandling, for sa vidt som disse anlagde dette sogsmal i deres egenskab af
repraesentanter for interesserne hos de amerikanske bioethanolproducenter i stikproven.

3) Sagen hjemvises til Retten, for at denne kan treeffe afgorelse i annullationssggsmalet fra
Growth Energy og Renewable Fuels Association, for sa vidt som disse anlagde sogsmalet i
deres egenskab af repreesentanter for interesserne hos forhandlerne/blandingsproducenterne
Murex og CHS.

4) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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