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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
26. februar 2019 *

[Tekst berigtiget ved kendelse af 10. april 2019]

»Det Europeeiske System af Centralbanker — segsmal anlagt pa grund af en tilsideseettelse af
artikel 14.2, stk. 2, i statutten for Det Europeeiske System af Centralbanker og Den Europeiske
Centralbank — en national myndigheds afgorelse om at suspendere chefen for den nationale
centralbank fra tjenesten«

I de forenede sager C-202/18 og C-238/18,
angéende to segsmal i medfer af artikel 14.2, stk. 2, i protokol om statutten for Det Europeeiske System
af Centralbanker og Den Europeiske Centralbank anlagt henholdsvis den 16. marts 2018 og den
3. april 2018,
Ilmars Rimsevics ved advokati S. Varpins, M. Kvéps og I. Pazare (sag C-202/18),
[Tekst berigtiget ved kendelse af 10. april 2019] Den Europeeiske Centralbank (ECB) ved C. Zilioli, K.
Kaiser og C. Kroppenstedt, som befuldmzagtigede, bistéet af abogado D. Sarmiento Ramirez-Escudero
og advokate V. Cukste-Jurjeva (sag C-238/18),

sagsogere,
mod
Republikken Letland ved I. Kucina og J. Davidovi¢a, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformendene J.-C. Bonichot (refererende dommer), A.
Prechal, M. Vilaras, E. Regan, K. Jirimée og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, E.
Levits, L. Bay Larsen, D. Svaby og M. Berger,
generaladvokat: ]. Kokott,

justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. september 2018,

* Processprog: lettisk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. december 2018,

afsagt folgende

Dom

Med deres sogsmal i medfer af artikel 14.2, stk. 2, i protokol om statutten for Det Europeeiske System
af Centralbanker og Den Europeiske Centralbank (herefter »statutten for ESCB og ECB«) har dels
Ilmars Rimsévics, chef for Latvijas Banka (Letlands centralbank), dels Den Europeziske Centralbank
(ECB), efter afgorelse truffet af dennes Styrelsesrad, anlagt sag til provelse af en afgorelse truffet den
19. februar 2018, hvorved Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (kontoret for forebyggelse og
bekeempelse af korruption, Letland) (herefter »KNAB«) midlertidigt har forbudt Ilmars Rimsévics at
udfore sit hverv som chef for Letlands centralbank (herefter »den omtvistede afgerelse«).

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 129 TEUF har folgende ordlyd:

»1. ESCB styres af Den Europeiske Centralbanks besluttende organer, som er Styrelsesradet og
direktionen.

2. Statutten for Det Europeeiske System af Centralbanker og Den Europeeiske Centralbank, i det
folgende benzevnt »statutten for ESCB og ECB«, er nedfeeldet i en protokol, der er knyttet som bilag til
traktaterne.

[...]«
Artikel 130 TEUF bestemmer:

»Under udevelsen af de befgjelser og gennemforelsen af de opgaver og pligter, som de har faet palagt
ved traktaterne og statutten for ESCB og ECB, ma hverken Den Europeiske Centralbank, de nationale
centralbanker eller medlemmerne af disses besluttende organer sege eller modtage instrukser fra
EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer, fra medlemsstaternes regeringer eller fra nogen
anden side. Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer samt medlemsstaternes regeringer
forpligter sig til at respektere dette princip og til ikke at soge at eve indflydelse pa, hvordan
medlemmerne af Den Europeiske Centralbanks eller af de nationale centralbankers besluttende
organer udferer deres opgaver.«

Artikel 131 TEUF bestemmer:

»Hver medlemsstat sorger for, at dens nationale lovgivning, herunder statutterne for dens nationale
centralbank, er forenelig med traktaterne og statutten for ESCB og ECB.«

Artikel 283, stk. 1, TEUF er affattet som folger:

»Den Europeeiske Centralbanks Styrelsesrad bestar af medlemmerne af Den Europeeiske Centralbanks
direktion og cheferne for de nationale centralbanker i de medlemsstater, der har euroen som valuta.«
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Artikel 14 i statutten for ESCB og ECB med overskriften »De nationale centralbanker« bestemmer:

»14.1. 1 overensstemmelse med artikel 131 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade
sikrer hver medlemsstat, at dens nationale lovgivning, herunder statutterne for dens nationale
centralbank, er forenelige med traktaterne og denne statut.

14.2. Statutterne for de nationale centralbanker skal iseer tilsikre, at embedsperioden for en chef for en
national centralbank er mindst fem ar.

En centralbankchef kan kun afskediges, hvis vedkommende ikke leengere opfylder de betingelser, som
er ngdvendige for udferelsen af dennes pligter, eller hvis vedkommende har begdet en alvorlig
forseelse. En afgorelse om afskedigelse kan af den pageeldende centralbankchef eller af Styrelsesradet
indbringes for Domstolen under paberabelse af, at traktaterne eller en gennemferelsesretsakt hertil er
overtradt. Sagen skal anlegges inden to maneder fra offentliggorelsen af nzevnte afgorelse, eller dens
meddelelse til klageren, eller i mangel heraf fra den dato, pad hvilken klageren blev bekendt med
afgorelsen.

14.3. De nationale centralbanker udger en integrerende del af ESCB og skal udfere deres funktioner i
overensstemmelse med ECB’s retningslinjer og instrukser. Styrelsesradet treeffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at retningslinjer og instrukser fra ECB efterleves, og det kan forlange, at
alle nedvendige oplysninger stilles til radighed for det.

14.4. De nationale centralbanker kan udfere funktioner, som ikke er neevnt i neerveerende statut,
medmindre Styrelsesradet med et flertal pa to tredjedele af de afgivne stemmer treeffer afgorelse om,
at disse funktioner strider mod ESCB’s mal og opgaver. Sadanne funktioner udferes pa de nationale
centralbankers eget ansvar og for deres egen regning og risiko og betragtes ikke som en del af ESCB’s
funktioner.«

Lettisk ret
Artikel 241, stk. 2, i Kriminalprocesa likums (strafferetsplejeloven) bestemmer:

»Der anordnes en sikkerhedsforanstaltning som en bindende processuel foranstaltning over for en
misteenkt eller tiltalt, sifremt der er grund til at tro, at den pageeldende person fortsat vil udfere
kriminelle gerninger, vil hindre straffesagens forleb eller rettens arbejde eller vil unddrage sig
retsforfolgelse i denne sag eller for retten.«

Neevnte lovs artikel 254 har folgende ordlyd:

»1. Forbuddet mod at bestride et bestemt erhverv er et forbud, der péaleegges en misteenkt eller domt,
pa betingelser, der fastseettes ved afgerelse truffet af den ansvarlige for proceduren, hvorved den
pageeldende forbydes at udfere et bestemt erhverv i et fastsat tidsrum eller forbydes at udfere opgaver
i tilknytning til en bestemt stilling.

2. Forbuddet mod at bestride et bestemt erhverv meddeles til arbejdsgiveren eller enhver anden
kompetent instans med henblik pa fuldbyrdelse heraf.

3. Afgorelsen omhandlet i denne artikels stk. 1 er bindende for enhver tjenestemand og skal fuldbyrdes

inden for tre hverdage fra modtagelsen. Tjenestemanden meddeler den procedureansvarlige om
iveerkseettelsen af afgerelsens fuldbyrdelse.«
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Neavnte lovs artikel 389, stk. 1, bestemmer:

»En indledende straffesag, der omhandler en person, der er omfattet af retten til forsvar, eller en
person, hvis ret til at rade over sine aktiver er begrenset som folge af proceduremeessige skridt, skal
afsluttes over for denne person, og alle sikkerhedsforanstaltninger og restriktioner i rettigheder over
den pageeldendes aktiver skal opheeves inden for folgende frister, beregnet fra det tidspunkt, hvor
personen blev inddraget i den indledende straffesag:

[...]
4) for en seerligt grov straffelovsovertreedelse: 22 méneder.«

Artikel 22 i Likums par Latvijas Banku (lov om Letlands centralbank) af 19. maj 1992 (Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992, nr. 22/23) bestemmer:

»Chefen for Letlands centralbank udneevnes af parlamentet efter anbefaling fra mindst ti af dets
medlemmer.

Vicedirektoren og bestyrelsesmedlemmerne for Letlands centralbank udneevnes af parlamentet efter
anbefaling fra chefen for Letlands centralbank.

Embedsperioden for chefen, vicedirektoren og bestyrelsesmedlemmerne for Letlands centralbank er
seks ar. I tilfeelde af, at et bestyrelsesmedlem frivilligt fratreeder eller opherer med sit hverv af andre
grunde inden udlgbet af den pageeldendes embedsperiode, udneevnes et nyt bestyrelsesmedlem for
Letlands centralbank i en embedsperiode med en varighed pa seks ar.

Parlamentet kan kun afskedige chefen, vicedirektoren og bestyrelsesmedlemmerne for Letlands
centralbank inden udlgbet af den i neerveerende artikels stk. 3 fastsatte embedsperiode i folgende
tilfeelde:

1. frivillig fratreeden

2. en alvorlig forseelse som omhandlet i artikel 14.2 i [statutten for ESCB og ECB]

3. ovrige afskedigelsesgrunde fastsat i artikel 14.2 i [statutten for ESCB og ECB].

I de tilfeelde, der er omhandlet i neerveerende artikels stk. 4, nr. 2, kan parlamentet beslutte at afskedige
chefen, vicedirektoren og bestyrelsesmedlemmerne for Letlands centralbank, efter at en domfeeldelse
har faet virkning.

Chefen for Letlands centralbank kan indbringe parlamentets afgerelse om at afskedige ham for den
domstol, der er fastsat i artikel 14.2 i [statutten for ESCB og ECB]. Vicedirektoren eller et
bestyrelsesmedlem for Letlands centralbank kan indbringe parlamentets afgerelse om at afskedige dem

for den domstol, der er fastsat i lov om forvaltningsproceduren.«

Folgende fremgér af artikel 2, stk. 1 og 2, i Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums (lov om
kontoret for forebyggelse og bekeempelse af korruption) (Latvijas Veéstnesis, 2002, nr. 65):

»(1) Kontoret er en myndighed inden for den direkte forvaltning, som udferer de opgaver til
forebyggelse og bekaempelse af korruption, der er fastsat i neerveerende lov [...]

(2) Kontoret er under ministerradets kontrol. Ministerradet udever sin institutionelle kontrol ved

premierministeren. Kontrollen omfatter en ret for premierministeren til at kontrollere lovligheden af
de administrative afgorelser, som kontorets chef vedtager, til at annullere ulovlige afgorelser samt til at
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bestemme, at der skal treeffes afgorelse, safremt der konstateres en ulovlig undladelse. Ministerradets
kontrolret omfatter ikke afgorelser, som kontoret treeffer under udferelse af de opgaver, der er neevnt i
nervaerende lovs artikel 7, 8, 9 og 9.«

Artikel 8, stk. 1, nr. 2, i lov om kontoret for forebyggelse og bekeempelse af korruption er affattet som
folger:

»Inden for rammerne af bekeempelsen af korruption udferer kontoret folgende opgaver:

[...]

2) Det gennemforer undersogelser og udferer operationelle aktiviteter med henblik pa at afdeekke
straffelovsovertraedelser begaet [af personer] under tjeneste i offentlige institutioner, safremt disse
overtreedelser har forbindelse til korruption.«

Tvisternes baggrund

Ved afgorelse truffet af det lettiske parlament den 31. oktober 2013 blev Illmars Rimsévi¢s udneevnt til
embedet som chef for Letlands centralbank i en embedsperiode pa seks ar, der begyndte den
21. december 2013 og skulle vare til den 21. december 2019.

Den 17. februar 2018 blev Ilmars Rimsévi¢s anholdt, efter at KNAB den 15. februar samme ar havde
iveerksat en indledende strafferetlig undersogelse over for ham.

Ifolge de elementer, som Domstolen rader over, er han mistsenkt for i lobet af 2013 at have bedt om og
accepteret bestikkelse i sin egenskab af chef for Letlands centralbank med henblik pa at udeve
indflydelse til gunst for en lettisk privatbank.

Den 19. februar 2018 vedtog KNAB i forbindelse med lgsladelsen af Ilmars Rimsévi¢s den omtvistede
afgorelse, hvorved han blev palagt flere bindende foranstaltninger, nemlig forbuddet mod at udfere sine
beslutnings-, kontrol- og tilsynsopgaver i Letlands centralbank, herunder forbuddet mod at bestride
embedet som chef for centralbanken, en forpligtelse til at betale kaution samt et forbud mod at tage
kontakt til visse personer og mod at forlade landet uden forudgaende tilladelse.

Den 27. februar 2018 forkastede undersogelsesdommeren ved Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i
Riga, Letland) det segsmal, som Ilmars Rimsévics den 23. februar 2018 havde anlagt til provelse af to
af de bindende foranstaltninger, som KNAB havde palagt ham, nemlig forbuddet mod, at han udferer
sit hverv i Letlands centralbank, og forbuddet mod at forlade landet uden tilladelse.

Den 28. juni 2018 blev Ilmars Rimsévi¢s af den for sagen ansvarlige anklagemyndighed tiltalt for
folgende:

— modtagelse af bestikkelse som gave i form af en gratis fritidsrejse
— accept af at modtage bestikkelse med et belgb pa 500 000 EUR og

— accept af at modtage bestikkelse med et belgb pa 250 000 EUR.

ECLIL:EU:C:2019:139 5



19

20

21

22

23

24

Dowm AfF 26.2.2019 — FORENEDE SAGER C-202/18 oG C-238/18
Rimsevics o ECB Mop LETLAND

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen
Med sit spgsmal i sag C-202/18 har Ilmars Rimsévics nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at han ved den omtvistede afgorelse ulovligt blev afskediget fra embedet som chef for
Letlands centralbank.

— Det fastslas, at den bindende foranstaltning, der bestar i det forbud mod, at han udferer sine
funktioner og befojelser som chef for Letlands centralbank, som han er blevet palagt ved den
omtvistede afgorelse, er ulovlig.

— Det fastslas, at de begreensninger i udferelsen af hans funktioner og befgjelser i ECB’s Styrelsesrad,
der folger af den omtvistede afgorelse, er blevet palagt ham ulovligt.

Med sit segsmal i sag C-238/18 har ECB nedlagt folgende pastande:

— Republikken Letland tilpligtes i medfor af artikel 24, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol og artikel 62 i Domstolens procesreglement at fremlegge alle relevante oplysninger
vedrerende de undersogelser, som KNAB pa nuveerende tidspunkt foretager vedrerende Ilmars
Rimsévics, chef for Letlands centralbank.

— Det fastslas pa grundlag af artikel 14.2 i statutten for ESCB og ECB, at Republikken Letland har
tilsidesat neevnte bestemmelses stk. 2, eftersom

— indehaveren af embedet som chef for Letlands centralbank er blevet afskediget, uden at der er
blevet afsagt en dom om sagens realitet af en uatheengig domstol

— der, hvis de faktiske omsteendigheder fremlagt af Republikken Letland bekreefter dette, ikke
foreligger nogen sezerlige omsteendigheder, der gor det muligt at begrunde, at Ilmars Rimsévics i
det foreliggende tilfeelde er blevet afskediget,

— Republikken Letland betaler sagsomkostningerne.
Republikken Letland har nedlagt pastand om frifindelse i de to sager.

Ved seerskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 3. april 2018, dvs. ssmme dag som
indleveringen af steevningen, anmodede ECB Domstolen om at undergive sag C-238/18 en fremskyndet
procedure i medfor af procesreglementets artikel 53, stk. 4, og artikel 133. Ved kendelse af 12. juni
2018, ECB mod Letland (C-238/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:488), ime@dekom Domstolens
preesident denne anmodning.

Ved kendelse af samme dag, Rimsévics mod Letland (C-202/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:489),
besluttede Domstolens preesident af egen drift i medfer af procesreglementets artikel 133, stk. 3, efter
at have opfordret Ilmars Rims$évics og Republikken Letland om at fremseette bemeerkninger hertil
ligeledes at undergive sag C-202/18 den fremskyndede procedure.

Ved dokument ligeledes indleveret til Domstolens Justitskontor den 3. april 2018 fremsatte ECB i
medfer af artikel 279 TEUF og procesreglementets artikel 160 en anmodning om forelgbige
forholdsregler med pastand om, at Republikken Letland tilpligtedes midlertidigt at suspendere det
over for Ilmars Rims$évics nedlagte forbud mod at udfere sit hverv som chef for Letlands centralbank,
saledes at det blev muligt for ham i sin egenskab af medlem af ECB’s Styrelsesrdd at udfere de
opgaver, der ikke havde forbindelse til den strafferetlige undersogelse, eller i det mindste at tillade
ham at udpege en suppleant til Styrelsesradet.
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Ved kendelse af 20. juli 2018, ECB mod Letland (C-238/18 R, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2018:581),
tilpligtede Domstolens vicepreesident Republikken Letland til at treeffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pa frem til den domsafsigelse, hvorved sag C-238/18 bringes til afslutning, at suspendere
de bindende foranstaltninger, som KNAB havde vedtaget over for Ilmars Rimsévi¢s den 19. februar
2018, for sa vidt som disse foranstaltninger forhindrede Ilmars Rims$évics i at udpege en suppleant til
at erstatte ham som medlem af ECB’s Styrelsesrad, og afviste i @vrigt anmodningen om forelgbige
forholdsregler.

I retsmodet, der var felles for de to sager og blev aftholdt den 25. september 2018, anmodede
Domstolens preesident repreesentanterne for Republikken Letland om inden for otte dage til
Domstolen at fremsende alle de dokumenter, som begrundede de bindende foranstaltninger, som
KNAB havde vedtaget over for Ilmars Rims$évic¢s den 19. februar 2018.

Ved skrivelse registreret pa Domstolens Justitskontor den 2. oktober 2018 fremlagde Republikken
Letland 44 dokumenter.

I de bemeerkninger, som de har fremsat til disse dokumenter, har henholdsvis Ilmars Rimsévics og ECB
i det veesentlige samstemmende anfort, at Republikken Letland hverken har fremfort beviser for, at
Ilmars Rimsévi¢s er skyldig, eller for, at de over for ham trufne bindende foranstaltninger er
begrundede.

Da sagerne C-202/18 og C-238/18 vedrerer to segsmal til provelse af den omtvistede afgorelse, har
Domstolen efter at have hert parterne besluttet at forene neevnte sager med henblik pa dommen i
medfor af procesreglementets artikel 54, stk. 1.

Om Domstolens kompetence

Parternes argumenter

Republikken Letland har gjort geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til at pademme de
sogsmal, der er anlagt af Ilmars Rims$évics og ECB.

I sag C-202/18

Ifolge Republikken Letland ensker Ilmars Rim$évics, at Domstolen skal undersege lovligheden og
forholdsmeessigheden af de foranstaltninger, som er truffet af den myndighed, der i henhold til
strafferetsplejelovens bestemmelser er ansvarlig for undersogelsen. Han har anmodet Domstolen om
at gribe ind i forlgbet af en straffesag, hvilket kan have en betydelig indvirkning pa undersogelsen og
pa, om den skyldige bringes til ansvar i overensstemmelse med lettisk lovgivning. Ifelge Republikken
Letlands opfattelse gar pastandene i steevningen ud over Domstolens kompetence. Safremt Domstolen
matte give medhold i disse pastande, ville den handle i strid med artikel 276 TEUF.

Det er derimod Ilmars Rimsévi¢s’ opfattelse, at det forbud, som han er blevet pélagt mod at udfere sit
hverv som chef for Letlands centralbank i et ikke neermere fastlagt tidsrum, skal anses for en
afskedigelse, som Domstolen har kompetence til at behandle i henhold til artikel 14.2 i statutten for
ESCB og ECB.

ECLIL:EU:C:2019:139 7
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I sag C-238/18

Det er Republikken Letlands opfattelse, at den eneste afgorelse, som kan gores til genstand for et
sogsmal i henhold til artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB, er en afgorelse, som afslutter
det retlige og institutionelle forhold mellem chefen for en national centralbank og denne institution,
men ikke enhver afgorelse, som péleegger chefen forpligtelser. Den har anfert, at med henblik pa at
karakterisere en afgorelse, som afslutter et sadant retligt forhold, er det ufornedent at sondre mellem
begreberne »afskedigelse« som omhandlet i neevnte artikel og »afskedigelse/fratagelse af embedet«, der
er omhandlet i artikel 246 TEUF, 247 TEUF og 286 TEUF, i artikel 11.4 i statutten for ESCB og ECB
og i artikel 26, stk. 4, i Radets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af
specifikke opgaver til Den Europeiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med
kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63), idet disse to begreber er tilsvarende med hensyn til deres
virkninger. Republikken Letland har desuden anfert, at de udtryk, der anvendes i de lettiske
sprogversioner af disse bestemmelser, indbyrdes kan erstatte hinanden.

Den omtvistede afgorelse har imidlertid ikke til formal at afslutte det retlige og institutionelle forhold
mellem Letlands centralbank og dennes chef, men alene at sikre, at undersogelsen af ham forlgber
effektivt.

For det forste er denne foranstaltning af midlertidig art og kan pa et hvilket som helst tidspunkt
eendres eller traekkes tilbage. Strafferetsplejelovens artikel 389, stk. 1, nr. 4, bestemmer saledes, at nar
der er tale om en seerligt grov straffelovsovertreedelse som den, den pageeldende person er tiltalt for,
skal den indledende straffesag, der er iveerksat over for ham, afsluttes og alle bindende
foranstaltninger opheeves inden for 22 maneder efter det tidspunkt, hvor han blev inddraget i sagen.
Det fremgar endvidere af strafferetsplejelovens artikel 249, stk. 1, at safremt en bindende processuel
foranstaltning, der er truffet over for en person, mister sin genstand, eller safremt der sker en sendring
i personens adferd eller de omsteendigheder, som har veeret udslagsgivende for arten af den bindende
foranstaltning, skal denne foranstaltning opheeves.

For det andet er det i overensstemmelse med artikel 22 i lov om Letlands centralbank alene det lettiske
parlament, der er befgjet til at afskedige chefen for Letlands centralbank, og denne institution har ikke
truffet en sadan afgorelse.

En fortolkning, hvorefter en afgorelse som den omtvistede afgorelse henhgrer under
anvendelsesomradet for artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB, vil i gvrigt veere i strid med
artikel 276 TEUF. Artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB har ikke til formal at tillade
Domstolen at gribe ind i en verserende straffesags forlgb, men at sikre, at en chef for en centralbank
ikke afskediges ulovligt af de nationale myndigheder. Safremt ECB gives medhold i sine pastande, vil
Domstolen saledes veere forpligtet til at foretage en fornyet undersogelse af de faktiske
omstendigheder og de beviser, der er indsamlet under den verserende straffesag i Letland, som har
begrundet fastseettelsen af bindende foranstaltninger over for Ilmars Rimsévics, og vil derfor gribe ind
i de nationale myndigheders kompetence.

Uatheengigheden af Letlands centralbanks direktion er i overensstemmelse med artikel 7 i statutten for
ESCB og ECB ligeledes sikret ved artikel 13 i lov om Letlands centralbank. Denne uatheengighed under
gennemforelsen af Letlands centralbanks opgaver giver ikke chefen strafferetlig immunitet og paleegger
ikke de retshindheevende lettiske myndigheder restriktioner. For at sikre uatheengigheden og
stabiliteten af Letlands centralbank er der ved siden af chefen ved lov indsat en vicedirekter, som
udneevnes af parlamentet ved en procedure, der giver de samme garantier, som chefen har, og som
udferer hvervet som chef for Letlands centralbank, safremt chefen er fraveerende, er blevet afskediget,
eller safremt hans embedsperiode er udlgbet. Ifolge Republikken Letland skal vicedirekteren derfor i
et sadant tilfeelde kvalificeres som »chef« som omhandlet i artikel 283, stk. 1, TEUF og artikel 10.1 i
statutten for ESCB og ECB og skal folgelig tilleegges ret til et seede i ECB’s Styrelsesrad.
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Elementerne i sagens akter er derudover omfattet af undersegelseshemmeligheden i overensstemmelse
med strafferetsplejelovens artikel 375, stk. 1, og kan derfor ikke meddeles til personer, der er
straffesagen udenforstiende. Domstolen ber derfor ligeledes forkaste ECB’s péastand om, at
Republikken Letland tilpligtes at fremlegge alle relevante oplysninger vedrerende KNAB'’s
undersogelse af Ilmars Rimsévics.

ECB er for sit vedkommende af den opfattelse, at dens segsmal ikke kan udelukkes fra
anvendelsesomradet for artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB.

Den har i denne henseende fremheevet vigtigheden af princippet om ESCB’s og ECB’s uatheengighed,
som er fastsat i artikel 130 TEUF, og som har til formal at gere det muligt for ECB uatheengigt af
politisk pres at udfere de opgaver, som EUF-traktaten paleegger den. Artikel 14.2, stk. 2, i statutten for
ESCB og ECB gennemforer saledes dette princip, idet den preeciserer, pa hvilke betingelser en chef for
en national centralbank kan afskediges, og tillader, at lovligheden af en saddan foranstaltning kan preves
af Domstolen.

Henset til formélet med sidstneevnte bestemmelse skal et forbud mod at udfere enhver funktion
forbundet med hvervet som chef for en national centralbank, selv hvis dette forbud ikke formelt
afslutter det retlige og institutionelle forhold mellem chefen og centralbanken, anses for at svare til en
afskedigelse som omhandlet i artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB. Safremt der anlsegges en
modsat fortolkning, vil det veere muligt for medlemsstaterne at omga den i neevnte statut fastsatte
garanti for uatheengighed ved at vedtage foranstaltninger af denne art. Chefens uatheengighed bringes i
lige s& hoj grad i fare ved et midlertidigt forbud mod, at den pageeldende udferer sit hverv, a fortiori
safremt varigheden af dette forbud er ukendt som i det foreliggende tilfeelde og risikerer at fortseette
efter udlgbet af chefens embedsperiode.

Domstolens bemcerkninger

Republikken Letland har for det forste gjort geeldende, at den omtvistede afgorelse, der er af midlertidig
art, ikke har »afskediget« chefen for Letlands centralbank. De eneste afgorelser, som kan gores til
genstand for et segsmal i henhold til artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB, er imidlertid
afgorelser, som endeligt afslutter det retlige og institutionelle forhold mellem chefen for en national
centralbank og denne bank.

I denne henseende er det korrekt, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 78 i forslaget til
afgorelse, at det udtryk, der anvendes i den lettiske sprogversion og i flere andre sprogversioner af
artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB med henblik pa at fastleegge genstanden for det
sogsmal, der er fastsat heri, synes at omhandle den endelige afbrydelse af forholdet mellem den
nationale centralbank og dennes chef.

Ifelge Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse imidlertid ikke
blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. bla. dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemczerkes, at ophavsmeendene til EF-traktaten og dernsest EUF-traktaten har villet
sikre, at ECB og ESCB er i stand til uatheengigt at gennemfore de opgaver, de har faet palagt (jf. i denne
retning dom af 10.7.2003, Kommissionen mod ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, praemis 130).

Dette kommer klarest til udtryk i artikel 130 TEUF, der i det veesentlige er gengivet i artikel 7 i
statutten for ESCB og ECB, der udtrykkeligt dels forbyder ECB, de nationale centralbanker og
medlemmerne af disses besluttende organer at soge eller modtage instrukser fra
EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer, fra medlemsstaternes regeringer eller fra nogen
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anden side, dels forbyder neevnte institutioner, organer, kontorer og agenturer samt medlemsstaternes
regeringer at soge at gve indflydelse pa, hvordan medlemmerne af Den Europeeiske Centralbanks eller
af de nationale centralbankers besluttende organer udferer deres opgaver (jf. i denne retning dom af
10.7.2003, Kommissionen mod ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, preemis 131). Disse bestemmelser har
saledes til formal at beskytte ESCB mod ethvert politisk pres, saledes at ESCB effektivt kan forfolge
malene for dets opgaver ved en uafheengig udforelse af de specifikke befgjelser, som det i henhold til
den primeere ret rader over med henblik herpa (jf. i denne retning dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl.,
C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det er med henblik pa at sikre den funktionelle uatheengighed af cheferne for de nationale
centralbanker — der i medfer af artikel 282, stk. 1, TEUF udger ESCB sammen med ECB - at
artikel 14.2 i statutten for ESCB og ECB fastseetter, at chefernes embedsperiode skal veere mindst fem
ar, bestemmer, at de kun kan afskediges, hvis de ikke leengere opfylder de betingelser, som er
nodvendige for udferelsen af deres pligter, eller hvis de har begédet en alvorlig forseelse, og til fordel
for den pageldende centralbankchef og ECB’s Styrelsesrad skaber et retsmiddel for Domstolen til
provelse af en sddan foranstaltning.

Ved direkte at tilleegge Domstolen kompetencen til at tage stilling til lovligheden af en afgorelse om
afskedigelse af en chef for en national centralbank har medlemsstaterne udtrykt den vigtighed, som de
knytter til uatheengigheden af indehaverne af det neevnte hverv.

I medfor af artikel 283, stk. 1, TEUF og artikel 10.1 i statutten for ESCB og ECB er cheferne for de
nationale centralbanker i de medlemsstater, der har euroen som valuta, efter loven medlemmer af
ECPB’s Styrelsesrad, som i medfer af artikel 12.1 i statutten for ESCB og ECB er det primeere
besluttende organ i Eurosystemet og ECB’s eneste besluttende organ inden for rammerne af den feelles
tilsynsmekanisme i henhold til artikel 26, stk. 8, i forordning nr. 1024/2013.

Safremt det uden begrundelse kunne besluttes at afskedige chefer for de nationale centralbanker, ville
deres uatheengighed séledes blive bragt alvorligt i fare og dermed folgelig ogsa selve uatheengigheden
af ECB’s Styrelsesrad.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at et midlertidigt forbud mod, at en chef for en national
centralbank udferer sit hverv, kan udgere et pressionsmiddel mod den pageldende. Dels kan et sddant
forbud, saledes som omsteendighederne i neerveerende sager illustrerer, veere seerligt alvorligt for den
berorte chef, safremt forbuddets varighed ikke er angivet ngjagtigt, idet forbuddet saledes kan finde
anvendelse under en veesentlig del af den pageldendes embedsperiode. Dels kan forbuddet i kraft af
sin midlertidige karakter veere et mere effektivt pressionsmiddel, sifremt det, saledes som Republikken
Letland har anfert vedrerende den omtvistede afgorelse, pa ethvert tidspunkt kan trekkes tilbage pa
baggrund af ikke alene undersogelsens forlgb, men ogsa pa baggrund af den pageeldende chefs adfeerd.

Safremt en foranstaltning, hvorved en chef forbydes at udfere sit hverv, ikke var omfattet af
Domstolens provelse i medfor af artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB med den
begrundelse, at foranstaltningen er midlertidig, ville det for det andet veere nemt for en medlemsstat
ved hjeelp af vedtagelsen af flere pa hinanden folgende midlertidige foranstaltninger at unddrage sig
denne provelse, saledes at nevnte bestemmelse risikerer at blive frataget sin effektive virkning, saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 75 i forslaget til afgorelse.

Det er desuden ikke sikkert, at den omtvistede afgorelse, der i princippet er midlertidig, ikke ville blive
endelig med hensyn til sine virkninger, eftersom strafferetsplejelovens artikel 389 ifelge Republikken
Letlands egne oplysninger gor det muligt at opretholde foranstaltninger og restriktioner vedtaget i
henhold hertil i 22 maneder, dvs. frem til afslutningen af Ilmars Rimsévi¢s’ embedsperiode i december
2019.
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Det fremgér derfor bade af hensigten hos EUF-traktatens ophavsmeend, den almindelige opbygning af
statutten for ESCB og ECB og selve formalet med neevnte statuts artikel 14.2, stk. 2, at Domstolen i
medfor af denne bestemmelse har kompetence til at treffe afgorelse i et segsmal til provelse af en
foranstaltning sasom det midlertidige forbud mod at udfere hvervet som chef for Letlands
centralbank, der er indeholdt i den omtvistede afgorelse.

For det andet har Republikken Letland gjort geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til at tage
stilling til en afgerelse, der ifolge Republikken Letland har til formal at sikre det effektive forlgb af den
straffesag, der er indledt mod den person, der er omfattet af neevnte afgerelse. Vurderingen af de
elementer, der begrunder fastsaettelsen af bindende foranstaltninger inden for rammerne af en
straffesag, henhgrer saledes alene under de nationale myndigheders kompetence. Disse elementer er
derudover omfattet af undersogelseshemmeligheden i medfer af strafferetsplejelovens artikel 375,
stk. 1, og kan derfor ikke meddeles til personer, der er straffesagen udenforstaende. Artikel 276 TEUF
bekreefter, at Domstolen savner kompetence i denne henseende, idet den bestemmer, at »[u]nder
udovelsen af sine befgjelser vedrerende bestemmelserne i tredje del, afsnit V, kapitel 4 og 5, [i
EUF-traktaten] vedreorende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed har Den Europeziske
Unions Domstol ingen kompetence til at prove gyldigheden eller proportionaliteten af operationer,
som udferes af en medlemsstats politi eller andre retshandhaevende myndigheder, eller udevelsen af
medlemsstaternes befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre
sikkerhed«.

Selv om det i denne henseende er korrekt, at traktaternes ophavsmend alene har tillagt Domstolen
begreensede kompetencer pa det strafferetlige omrade, fremgar det imidlertid af Domstolens praksis, at
EU-retten fastseetter greenser for medlemsstaternes kompetence pa dette omriade (dom af 15.9.2011,
Dickinger og Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, preemis 31). Denne kompetence for medlemsstaterne
skal saledes udoves ikke alene under iagttagelse af de grundleggende friheder, som EU-retten sikrer
(jf. i denne retning dom af 2.2.1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, preemis 19, og af 19.1.1999, Calfa,
C-348/96, EU:C:1999:6, preemis 17), men ogsd under iagttagelse af EU-retten under ét, navnlig den
primeere EU-ret. De nationale regler inden for strafferetsplejen ma folgelig ikke veere til hinder for den
kompetence, som artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB tilleegger Domstolen, i alle de
tilfeelde, hvor denne bestemmelse finder anvendelse.

Det argument, som Republikken Letland har fremsat vedrerende artikel 276 TEUF, kan derfor ikke
tiltreedes.

Neevnte artikel begreenser nemlig kun Domstolens kompetence under udevelsen af sine befgjelser
vedrorende bestemmelserne i tredje del, afsnit V, kapitel 4 og 5, i EUF-traktaten. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 82 i forslaget til afgorelse, vedrerer neerveerende sag ikke disse
befojelser, men de befgjelser, som Domstolen direkte og udtrykkeligt har i medfer af artikel 14.2,
stk. 2, i statutten for ESCB og ECB.

Endelig har Republikken Letland fremheevet de uacceptable konsekvenser, som en anerkendelse af
Domstolens kompetence ifolge denne vil medfere. En sddan anerkendelse vil give chefen for Letlands
centralbank strafferetlig immunitet, vil begreense de bindende foranstaltninger, som han kan paleegges,
og vil have en betydelig indvirkning pa forlgbet af straffesagen.

I denne henseende bemzerkes, at artikel 14.2 i statutten for ESCB og ECB hverken giver en chef for en
national centralbank immunitet eller begreenser de bindende foranstaltninger, som den pageeldende
kan paleegges. Denne artikel giver alene den pageldende samt ECB’s Styrelsesrad ret til at indbringe
enhver afgorelse, hvorved neevnte chef afskediges, for Domstolen. Det eventuelle sammenfald af det
sogsmal, der er omhandlet i neevnte artikel, og en national straffesag, vedrerer saledes alene det
useedvanlige tilfeelde, hvor en sddan sag har fort til, at der over for chefen for en national centralbank
er blevet truffet en midlertidig foranstaltning, der kan sidestilles med en afskedigelse som omhandlet i
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denne bestemmelse. Selv i dette tilfeelde er der imidlertid ingen af de af Republikken Letland fremforte
forhold, der godtger, at det i statutten for ESCB og ECB fastsatte sogsmaél kan hindre, at en
undersogelse forlgber normalt.

Det folger af det ovenstiende, at indsigelsen om, at Domstolen savner kompetence til at treeffe
afgorelse i de sogsmal til provelse af den omtvistede afgorelse, der er anlagt af Ilmars Rimsévics og
ECB pa grundlag af artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB, skal forkastes.

Det skal hertil tilfojes, at Domstolens kompetence i medfer af denne bestemmelse er begreenset til
sogsmal til provelse af et, midlertidigt eller endeligt, forbud mod at udfere hvervet som chef for en
national centralbank. Den omtvistede afgorelse, hvorved KNAB har fastsat flere bindende
foranstaltninger, henhgrer kun under Domstolens kompetence, for sd vidt som den midlertidigt
forbyder Ilmars Rims$évics at udfere sit hverv som chef for Letlands centralbank.

Om sogsmalene

Sogsmdlenes art

Domstolen skal treffe afgorelse i sager anlagt af Ilmars Rims$évics i dennes egenskab af chef for
Letlands centralbank og af ECB efter afgorelse truffet af dennes Styrelsesrad i henhold til artikel 14.2 i
statutten for ESCB og ECB. Pastandene i de to stevninger er imidlertid affattet forskelligt. Ilmars
Rims$évi¢s har i det veesentlige nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at den omtvistede afgorelse,
der er truffet i Republikken Letlands navn, er ulovlig, mens ECB har nedlagt pastand om, at Domstolen
fastslar, at Republikken Letland har tilsidesat artikel 14.2 i statutten for ESCB og ECB. ECB
preeciserede i retsmodet pa foresporgsel vedrorende arten af det sogsmal, der er fastsat i statuttens
artikel 14.2, stk. 2, at den har nedlagt pastand om, at Domstolen afsiger »en deklaratorisk dom,
saledes som det er tilfeeldet i traktatbrudssegsmal«.

Det skal ikke desto mindre indledningsvis bemeerkes, at artikel 14.2 i statutten for ESCB og ECB
hverken indeholder en udtrykkelig eller stiltiende henvisning til de traktatbrudsprocedurer, der er
reguleret ved artikel 258 TEUF til 260 TEUF.

Bade en ordlydsfortolkning, en systematisk og en teleologisk fortolkning af statuttens artikel 14.2
medferer derimod, at det i neevnte artikel fastsatte seogsmal skal kvalificeres som et
annullationssegsmal.

Hvad for det forste angér denne bestemmelses ordlyd bemeerkes, at i lighed med det segsmal, der er
fastsat i artikel 263 TEUF, kan sogsmalet i artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB anlaegges af
en fysisk person, i det foreliggende tilfeelde den afskedigede chef, til provelse af en afgorelse, der er
rettet til ham. Hvert af disse to segsmal skal desuden anlegges inden for den samme frist pa to
maneder, der er fastlagt med en tilsvarende ordlyd i artikel 263, stk. 6, TEUF og statuttens
artikel 14.2, stk. 2, sidste punktum. De to bestemmelser fastseetter desuden med stort set samme
ordlyd, at sagsegerne kan gore anbringender geldende vedrorende »overtraedelse af traktaterne eller af
retsregler vedrorende deres gennemforelse«.

For det andet fremgér det af en systematisk tilgang, at de seerlige kendetegn ved statuttens artikel 14.2
ikke er uforenelige med de karakteristika, der kendetegner et annullationssegsmal.

For sa vidt som artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB udtrykkeligt tilleegger Domstolen ret til
at prove lovligheden af en national retsakt i forhold til »traktaterne eller en gennemforelsesretsakt
hertil«, udger den ganske vist en undtagelse fra den almindelige kompetencefordeling mellem den
nationale ret og Unionens retsinstanser, saledes som denne er fastsat i traktaterne, bl.a. i artikel 263
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TEUF, eftersom et spgsmal i medfer af denne bestemmelse alene kan vedrere EU-retsakter (jf. i denne
retning dom af 16.12.1960, Humblet mod Etat belge, 6/60-IMM, EU:C:1960:48). Denne undtagelse kan
imidlertid forklares ved ESCB’s sezerlige institutionelle sammenhzeng, hvori den indgar. ESCB udger i
EU-retten nemlig en original retlig konstruktion, der forener nationale institutioner, nemlig de
nationale centralbanker, og en EU-institution, nemlig ECB, i et tet samarbejde, og i hvis regi der
hersker en anden sammenhzeng og en mindre udtalt sondring mellem Unionens retsorden og de
nationale retsordener.

Artikel 14.2 i statutten for ESCB og ECB drager saledes nogle konsekvenser af dette meget integrerede
system, som traktaternes ophavsmend har ensket at skabe for ESCB, og navnlig af den dobbelte
funktion for en chef for en national centralbank, som ganske vist er en national myndighed, der dog
ogsa handler inden for rammerne af ESCB med sede i ECB’s primere direktionsorgan, nar den
pageeldende er chef for en national centralbank i en medlemsstat, der har euroen som valuta. Det er
pa grund af denne hybridstatus og, siledes som det er anfort i nerveerende doms premis 48, for at
sikre den funktionelle uatheaengighed af de nationale centralbankchefer i ESCB, at en afgerelse truffet
af en national myndighed, som henhgrer under en af disse to funktioner, undtagelsesvis kan
indbringes for Domstolen.

Statuttens artikel 14.2 tilfojer saledes et specifikt retsmiddel til det system af retsmidler, der er fastsat i
traktaterne, hvilket fremgar af det steerkt begreensede antal personer, der har adgang hertil, af den
omstendighed, at de afgerelser, som det er indfert til provelse af, kun har en enkelt genstand, og af
de seerlige omstendigheder, hvorunder sogsmaélet kan anleegges.

For det tredje belyses arten af det segsmal, der er fastsat i statuttens artikel 14.2, ligeledes ved det
formal, med henblik pa hvilket spgsmalet er blevet indfert. Som det er anfert i neerveerende doms
preemis 49 ff., udger dette sogsmal en af de primeere garantier for, at cheferne, selv om de udneevnes
af medlemsstaterne og i givet fald afseettes af disse, pa uathengig vis gennemforer de opgaver, som de
har faet péalagt ved traktaterne, og i overensstemmelse med artikel 130 TEUF og artikel 7 i statutten for
ESCB og ECB undlader at modtage nogen som helst instrukser fra nationale myndigheder. Det udger
saledes en veesentlig del af den institutionelle ligeveegt, der kreaeves for det neere samarbejde mellem de
nationale centralbanker og ECB i ESCB.

Det er pa grund af dette formals vigtighed og det uhensigtsmeessige i en forsinkelse af sanktionerne af
en afskedigelse, der er blevet vedtaget i strid med traktaterne eller en gennemforelsesretsakt hertil, at
traktaternes ophavsmeend til fordel for ECB og den pégeldende chef har indfert et retsmiddel til
provelse af en sadan retsakt for Domstolen. Som Domstolens vicepreesident i det veesentlige anforte i
sin vurdering af betingelsen om uopsettelighed i kendelsen om forelgbige forholdsregler af 20. juli
2018, ECB mod Letland (C-238/18 R, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:581, preemis 71 og 72), vil den
omstendighed, at et medlem af Styrelsesradet er fraveerende igennem en leengere periode, i alvorlig
grad kunne pévirke dette veesentlige organ i ECB’s funktion. Afskedigelsen af en chef kan desuden
medfore alvorlige og umiddelbare konsekvenser for den pageeldende.

Det er saledes alene et annullationssegsmal, eventuelt suppleret med de forelgbige forholdsregler, som
Domstolen kan foreskrive i medfer af artikel 278 TEUF og 279 TEUF, der gor det muligt at imedega
de beteenkeligheder, der ligger til grund for skabelsen af dette retsmiddel. Det vil navnlig ikke pa
tilfredsstillende vis leve op til hensigten hos ophavsmeendene til statutten for ESCB og ECB, safremt
den dom, der afsiges i medfer af statuttens artikel 14.2, stk. 2, har deklaratorisk karakter, og safremt
dens virkninger dermed aftheenger af de nationale myndigheders gennemforelse.

Det bemzerkes i ovrigt, at hvis Europa-Kommissionen finder, at en medlemsstat har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 14 i statutten for ESCB og ECB, kan den i overensstemmelse med
artikel 258 TEUF fremseette en begrundet udtalelse og, safremt den omhandlede medlemsstat ikke
efterlever denne udtalelse, anlegge et traktatbrudssegsmal ved Domstolen. Det kan derfor ikke
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tiltreedes, at ophavsmeendene til artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB ved indforelsen af det i
bestemmelsen omhandlede retsmiddel blot gnskede at skabe en parallel procedure til den, der allerede
er fastsat i artikel 258 TEUF.

Det folger af det ovenstaende, at det spgsmal, der er fastsat i artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og
ECB, tager sigte pa annullation af den afggrelse, hvorved en chef for en national centralbank afskediges.

Eftersom segsmalene anlagt af Ilmars Rim$évics og ECB udtrykkeligt er baseret pa artikel 14.2, stk. 2, i
statutten for ESCB og ECB, skal de derfor anses for at nedleegge pastand om annullation af den
omtvistede afgorelse.

Om anbringendet vedrorende manglende begrundelse af den omtvistede afgorelse

Parternes argumenter
Ilmars Rimsévics har gjort geldende, at den omtvistede afgorelse ikke er begrundet.

For det forste skete der forud for afgerelsen hverken en hensigtsmaessig undersogelse eller en
tilstreekkelig bevisindsamling. KNAB brugte kun to dage pa undersogelsen, der blev indledt den
15. februar 2018, inden de besluttede at anholde sagsegeren den folgende 17. februar. Republikken
Letlands anklagemyndighed anforte selv den 21. februar 2018, at det pa denne dato ikke kategorisk
kunne bekreftes, at der var sket en lovovertraedelse.

For det andet er det ikke sandsynligt, at chefen for Letlands centralbank har begaet den
lovovertraedelse, som han er mistenkt for, dvs. passiv korruption til fordel for en lettisk privatbank,
som i 2016 indstillede sin virksomhed og tradte i likvidation. Han ridder saledes ikke over befgjelser,
der gor det muligt for ham pa nogen som helst made at pavirke en privatbanks aktiviteter. Alle de
beslutninger, der treeffes i Letlands centralbank, treeffes i evrigt kollektivt. Tilsynet med de lettiske
privatbanker henhgrer ikke under Letlands centralbanks kompetence, men under kommissionen for
finans- og kapitalmarkedet, siledes som det er fastsat i artikel 2, stk. 1, i Finan$u un kapitala tirgus
komisijas likums (lov om kommissionen for finans- og kapitalmarkedet).

For det tredje er den informationskilde, der ligger til grund for undersegelsen, ikke troveerdig. Ifelge de
oplysninger, som KNAB har meddelt sagsogeren, er den person, som har anmeldt den heevdede
overtreedelse begaet i 2013, et tidligere bestyrelsesmedlem i den privatbank, som korruptionen skulle
veere sket til fordel for. Sidstneevnte blev i 2016 anholdt for hvidvask af penge og fik afsluttet den mod
ham forte strafferetlige undersogelse til gengeeld for en anmeldelse af Ilmars Rimsévics for korruption.

For det fjerde har Ilmars Rims$évi¢s gjort geeldende, at anklagerne imod ham er upreecise. KNAB har
anfort, at Ilmars Rimsévi¢s modtog bestikkelse for at undlade at hindre denne lettiske privatbanks
aktiviteter. Chefen for Letlands centralbank rader imidlertid ikke over en sadan befgojelse. Ilmars
Rim$évic¢s har anfert, at han pa hejst upreecis vis er anklaget for at have begdet en negativ handling
(en undladelse), idet den person, som har heevdet, at der er foregiet korruption, ikke har veeret til i
stand til at redegere for en positiv handling. Han har endvidere anfert, at ECB efter anbefaling fra
kommissionen for finans- og kapitalmarkedet annullerede nzevnte lettiske privatbanks licens i 2016,
hvilket gor det muligt at betvivle, at sagsogeren skulle have veeret gunstigt stemt for privatbankens
fortsatte virksomhed.

ECB har for sit vedkommende gjort geeldende, at det i det foreliggende tilfeelde tilkommer Domstolen
at fortolke begrebet en alvorlig forseelse som omhandlet i artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og
ECB, der gor det muligt at begrunde, at en chef for en national centralbank afskediges, samt pa
hvilken made der skal fores bevis herfor.
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Det pahviler den medlemsstat, der vedtager en foranstaltning omfattet af artikel 14.2, stk. 2, i statutten
for ESCB og ECB, at godtgere, at de i denne bestemmelse fastsatte betingelser er opfyldt. I denne
henseende skal disse betingelser fastslas af en uafheengig domstol og ikke af et regeringskontor,
anklagemyndigheden eller en undersogelsesdommer, der treffer afgorelse om bindende
foranstaltninger. Dette krav gor det muligt at sikre overholdelsen af retten til en retfeerdig rettergang og
uskyldsformodningen, som er et veesentligt princip i den europeeiske retsorden. ECB ville dermed have
forsikring for, at begrundelsen for, at chefen var blevet afskediget, var underbygget. Det er ikke et krav,
at domstolens afgorelse er endelig, med henblik pa at gennemfore en afgorelse om afskedigelse af en
chef for en national centralbank, i givet fald inden for en rimelig frist.

Det kan imidlertid medgives, at en chef for en centralbank i en medlemsstat, der har euroen som
valuta, under seerlige omsteendigheder kan afskediges, selv hvis der endnu ikke er sket domfzeldelse.
Dette ville feks. veere tilfeeldet, sifremt foranstaltningen treeffes pa grundlag af godtgjorte eller
ubestridte beviser.

ECB har i det foreliggende tilfeelde fremhaevet, at KNAB har afskediget chefen for Letlands centralbank,
inden en domstol har afsagt en dom om sagens realitet, hvorved han er blevet domt for de forhold,
som han legges til last, og at ECB pa nuveerende tidspunkt ikke rdder over oplysninger, der gor det
muligt for den at fastsla, om der foreligger seerlige omsteendigheder, der begrunder denne
foranstaltning. Den har preeciseret, at den er villig til at give afkald pa sin ret til aktindsigt i sagen,
safremt den strafferetlige undersegelse kreever en fortrolig behandling af de oplysninger, der er
fremlagt for Domstolen.

Republikken Letland har i begge sager gjort geeldende, at elementerne i Ilmars Rim$évics’ straffesag er
omfattet af undersogelseshemmeligheden i henhold til strafferetsplejelovens artikel 375, stk. 1.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar udtrykkeligt af artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB, at den pageldende chef
eller Styrelsesradet til stotte for det sogsmal, der er fastsat i bestemmelsen, kan paberabe sig, at
»traktaten eller en gennemforelsesretsakt hertil er overtradt«. Dette udtryk omhandler fortrinsvis
tilsideseettelse af de betingelser, der i henhold til denne artikel skal veere opfyldt, for at en chef kan
afskediges.

I denne henseende fastseetter bestemmelsen, at en centralbankchef kun kan afskediges i to tilfeelde,
nemlig hvis vedkommende ikke leengere opfylder de betingelser, som er nedvendige for udferelsen af
dennes pligter, eller hvis vedkommende har begéet en alvorlig forseelse.

Det forbud mod at udfere sit hverv som chef for Letlands centralbank, som Ilmars Rimsévics er blevet
pélagt, er begrundet i behovet for en strafferetlig undersogelse af gerninger, han heevdes at have begaet,
som anses for at vaere lovovertraedelser, og som, siafremt de viser sig at foreligge, udger en »alvorlig
forseelse« som omhandlet i artikel 14.2 i statutten for ESCB og ECB.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det hverken tilkommer Domstolen, nar denne treeffer afgorelse pa
grundlag af statuttens artikel 14.2, at indtage den rolle, som de kompetente nationale domstole har
med henblik pa at treeffe afgorelse om det strafferetlige ansvar hos en anklaget chef, eller at gribe ind i
den indledende strafferetlige undersogelse, som de kompetente retslige eller administrative
myndigheder foretager af neevnte chef i medfer af lovgivningen i den omhandlede medlemsstat. Det
kan séaledes veere nedvendigt midlertidigt at treeffe afgerelse om at suspendere den pageeldende chef
fra hans hverv af hensyn til en sddan undersogelse, bl.a. for at forhindre ham i at leegge hindringer i
vejen for undersogelsen.
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Det pahviler derimod Domstolen inden for rammerne af de kompetencer, som den er tillagt ved
artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB, at efterprove, at der kun treeffes afgerelse om et
midlertidigt forbud mod, at den pageldende chef udferer sit hverv, hvis der foreligger tilstreekkelige
holdepunkter for, at den pageeldende chef har begaet en alvorlig forseelse, der kan begrunde en sadan
foranstaltning.

I det foreliggende tilfeelde har den pageeldende for Domstolen gjort geeldende, at han ikke har begaet
nogen af de forseelser, som han er anklaget for. I lighed med ECB er det hans opfattelse, at
Republikken Letland ikke har fremlagt noget bevis for disse forseelser. Under den skriftlige
forhandling for Domstolen har Republikken Letland ikke fremlagt nogen prima facie-beviser for de
anklager om korruption, der ligger til grund for indledningen af undersegelsen og vedtagelsen af den
omtvistede afgorelse.

I retsmodet anmodede Domstolens preesident repraesentanterne for Republikken Letland om snarest
muligt at tilstille Domstolen de dokumenter, der begrunder den omtvistede afgorelse, hvilket
repraesentanterne indvilgede i. Som generaladvokaten imidlertid har anfert i punkt 125-130 i forslaget
til afgorelse, indeholder ingen af de dokumenter, som Republikken Letland fremlagde efter retsmedet,
noget bevis, der kan godtgere, at der foreligger tilstraekkelige holdepunkter for, at anklagerne mod den
berorte er velbegrundede.

Ved skrivelse modtaget pd Domstolens Justitskontor den 8. januar 2019 tilbed Republikken Letland at
fremleegge af andre dokumenter »inden for en rimelig frist« uden at anmode om genabning af den
mundtlige forhandling, der i henhold til procesreglementets artikel 82, stk. 2, var blevet afsluttet, efter
at generaladvokaten havde fremsat forslag til afgerelse. Ved endnu en skrivelse modtaget den 30. januar
2019 tilbed Republikken Letland atter at fremlsegge beviser og anmodede om gendbning af den
mundtlige forhandling. Dette tilbud om fremlaeggelse af beviser, der blev fremsat for Domstolen under
voteringen, er ikke ledsaget af en begrundelse, der forklarer, hvorfor beviserne forst paberabes pa dette
tidspunkt, saledes som det kreeves i henhold til procesreglementets artikel 128, stk. 2. Udviklingen af
den strafferetlige undersogelse som beskrevet af den lettiske regering er saledes ikke relevant i denne
henseende. Tilbuddet om fremleeggelse af beviser indeholder desuden ingen konkrete og specifikke
oplysninger om indholdet af de dokumenter, som foreslas tilstillet. Under disse omstendigheder, og
henset til, at der er tale om en fremskyndet procedure, skal tilbuddet om fremlaeggelse af beviser og
anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling afvises.

Domstolen kan folgelig blot fastsla, at Republikken Letland ikke har godtgjort, at afskedigelsen af
IImars Rimsévics hviler pa den omstendighed, at der foreligger tilstreekkelige holdepunkter for, at han
har begaet en alvorlig forseelse som omhandlet i artikel 14.2, stk. 2, i statutten for ESCB og ECB, og
der skal dermed gives medhold i anbringendet om, at denne afgorelse ikke er begrundet. Det er derfor
uforngdent at undersege steevningens gvrige anbringender.

Det folger af det ovenstdende, at den omtvistede afgorelse skal annulleres, for sa vidt som den forbyder
IImars Rimseévics at udfere sit hverv som chef for Letlands centralbank.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Republikken Letland har tabt sagen, ber
det paleegges denne at beaere sine egne omkostninger og at betale ECB’s omkostninger i
overensstemmelse med dennes pastand herom.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Sagerne C-202/18 og C-238/18 forenes med henblik pa dommen.

2) Afgorelsen truffet af Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (kontoret for forebyggelse
og bekeempelse af korruption, Letland) den 19. februar 2018 annulleres, for sa vidt som den

forbyder Ilmars Rimsévics at udfore sit hverv som chef for Letlands centralbank.

3) Republikken Letland beerer sine egne omkostninger og betaler de af Den Europeiske
Centralbank (ECB) aftholdte omkostninger.

Underskrifter
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