g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Forste Afdeling)

12. februar 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — retligt samarbejde i
straffesager — direktiv (EU) 2016/343 — artikel 4 — offentlige henvisninger om skyld — afgerelse om
varetaegtsfeengsling — retsmidler — procedure til provelse af lovligheden af denne afgorelse —
iagttagelse af uskyldsformodningen — artikel 267 TEUF — artikel 47, stk. 2, i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — retten til at blive hort inden for en rimelig frist — national
lovgivning, der begreenser de nationale retters mulighed for at foreleegge Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgorelse, eller som forpligter de nationale retter til at treeffe afgorelse uden at afvente
besvarelsen af denne anmodning — disciplineere sanktioner, safremt denne lovgivning ikke overholdes«

I sag C-8/19 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) ved afgerelse af 27. december
2018, indgaet til Domstolen den 7. januar 2019, i straffesagen mod
RH,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader (refererende dommere), A.
Rosas, L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

henset til den foreleeggende rets anmodning af 27. december 2018, indgaet til Domstolen den 7. januar
2019, om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives den praejudicielle hasteprocedure, jf. artikel 107
i Domstolens procesreglement,

henset til Forste Afdelings afgorelse af 16. januar 2019 om at efterkomme naevnte anmodning,

afsagt folgende

* Processprog: bulgarsk.
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Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 267 TEUF, artikel 47, stk. 1
og 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og
artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse
af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager
(EUT 2016, L 65, s. 1), sammenholdt med 16. betragtning dertil.

Anmodningen er blevet indgivet under en straffesag mod RH vedrerende opretholdelsen af hans
vareteegtsfeengsling.

Retsforskrifter

EMRK

Under overskriften »Ret til frihed og sikkerhed« fastseetter artikel 5 i den europeeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK):

»Stk. 1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen m& bergves friheden undtagen i
folgende tilfeelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade:

[...]

c) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person med det formal at stille ham for den
kompetente retlige myndighed, nar der er begrundet mistanke om, at han har begdet en
forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det for nedvendigt at hindre ham i at begd en
forbrydelse eller i at flygte efter at have begaet en sadan

[...]

Stk. 4. Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller anden tilbageholdelse, har ret til at indbringe
sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan treeffe afgorelse om lovligheden af frihedsbergvelsen og
beordre ham lgsladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

[...]«
EMRK’s artikel 6, som har overskriften »Ret til retfeerdig rettergang«, bestemmer folgende i stk. 1:
»Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og

upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans
borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.

[...]«

EU-retten

16. betragtning til direktiv 2016/343 har folgende ordlyd:

»Der vil foreligge en kreenkelse af uskyldsformodningen, hvis der i offentlige udtalelser fra offentlige
myndigheder eller i andre retsafgorelser end dem, der omhandler skyldsspergsmaélet, henvises til en

misteenkt eller tiltalt som skyldig, sa leenge denne persons skyld ikke er bevist i overensstemmelse med
loven. Sadanne udtalelser og retsafgorelser bor ikke afspejle den opfattelse, at den pageeldende person

2 ECLILEU:C:2019:110



10

11

KENDELSE AF 12.2.2019 — saG C-8/19 PPU
RH

er skyldig. Dette ber ikke bergre handlinger fra anklagemyndigheden, der har til formal at bevise den
misteenktes eller tiltaltes skyld, sasom anklageskriftet, og bergrer ikke retsafgorelser, hvorved en
betinget dom far virkning, sidfremt retten til et forsvar overholdes. Dette bor heller ikke bergre de
forelobige afgorelser af proceduremeessig art, som er truffet af retslige eller andre kompetente
myndigheder, og som er baseret pd mistanke eller pa elementer af belastende beviser, sdsom afgorelser
om varetaegtsfeengsling, forudsat at sidanne afgorelser ikke henviser til den misteenkte eller tiltalte som
skyldig. Inden der treeffes en forelgbig afgerelse af proceduremaessig art, er den kompetente myndighed
maske nedt til forinden at kontrollere, at der er tilstreekkelige elementer af belastende beviser mod den
mistenkte eller tiltalte til at begrunde den pageldende afgorelse, og afgerelsen vil kunne indeholde
henvisninger til disse elementer.«

Direktivets artikel 4, som har overskriften »Offentlige henvisninger om skyld«, bestemmer folgende i
stk. 1:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at en misteenkt eller tiltalt i
offentlige udtalelser fra offentlige myndigheder og i andre retsafgorelser end dem, der omhandler
skyldsspergsmalet, ikke omtales som skyldig, sa leenge denne persons skyld ikke er bevist i
overensstemmelse med loven. Dette bergrer ikke handlinger fra anklagemyndigheden, der har til
formal at bevise den mistenktes eller tiltaltes skyld, og forelgbige afgorelser af proceduremeessig art,
som er truffet af retslige eller andre kompetente myndigheder, og som er baseret pa mistanke eller
belastende beviser.«

Neevnte direktivs artikel 6, som har overskriften »Bevisbyrde«, er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at bevisbyrden for at fastsld misteenktes og tiltaltes skyld pahviler
anklagemyndigheden. Dette bergrer ikke dommerens eller den kompetente domstols eventuelle
forpligtelse til at soge efter bade belastende og diskulperende beviser og forsvarets ret til at fremleegge
bevismateriale i overensstemmelse med den geeldende nationale ret.

2. Medlemsstaterne sikrer, at enhver tvivl om skyldsspergsmalet kommer den misteenkte eller tiltalte
til gode, herunder nar domstolen bedemmer, hvorvidt den pageeldende person ber frifindes.«

Bulgarsk ret

I henhold til artikel 22 i Nakazatelno protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter »NPK«) skal
alle straffesager gennemgas og pddeommes inden for en rimelig frist, navnlig hvis den tiltalte er
vareteegtsfeengslet.

I henhold til NPK’s artikel 56, stk. 1, og artikel 63, stk. 1, kan der treeffes foranstaltning om
varetegtsfeengsling og forleengelse af varetegtsfeengsling, hvor der foreligger en begrundet mistanke
om, at den tiltalte har begaet en forbrydelse.

I henhold til NPK’s artikel 65, stk. 4, er en ret, i tilfeelde af, at en tiltalt for denne anfeegter, at alle
retlige betingelser for forleengelse af vareteegtsfeengslingen er opfyldt, herunder at der stadig er
begrundet mistanke om, at han har begdet den pageldende forbrydelse, forpligtet til at tage stilling til
den tiltaltes argumenter og vurdere, om disse grunde stadig foreligger.

I henhold til NPK’s artikel 489, stk. 2, kan parterne i en sag, hvor der er sket preejudiciel foreleggelse,
selv om retsforhandlingerne for den foreleeggende ret er sat i bero, fremseette en begeering om eendring
af vareteegtsfeengslingsforanstaltningen, og retten er forpligtet til at tage stilling til denne begeering i en
realitetsafgorelse.

ECLILEU:C:2019:110 3
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

RH er misteenkt for at deltage i en organiseret kriminel gruppe med henblik pa at begd mord, en
forbrydelse, der er strafbar efter artikel 321, stk. 3, i Nakazatelen kodeks (straffeloven), sammenholdt
med denne lovs artikel 321, stk. 2. Denne forbrydelse straffes med feengsel i tre til ti ar.

Den 22. oktober 2018 blev der iveerksat en foranstaltning om vareteegtsfeengsling over for RH, efter at
retten i forste instans og appelinstansen havde fundet, at der foreld en begrundet mistanke om, at
denne havde begaet den foreholdte strafbare gerning.

Den 20. december 2018 anlagde RH’s advokat sag ved den foreleeggende ret med krav om lgsladelse af
dennes klient, idet advokaten i henhold til artikel 56, stk. 1, og NPK’s artikel 63, stk. 1, bestred, at der
foreld en begrundet mistanke om, at klienten havde deltaget i nzevnte gerning.

Hvad angar lovligheden af afggrelsen om vareteegtsfeengsling har den foreleeggende ret anfort, at
sporgsmalet om lgsladelse af RH alene afhaenger af, om der foreligger en begrundet mistanke om, at
han er gerningsmanden til den pageeldende gerning.

Med henblik pa at treeffe afgerelse vedrorende dette punkt neerer den foreleeggende ret tvivl i to
henseender. Dels anforer den, at den i forbindelse med undersogelsen af spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger begrundet mistanke om, at han har begaet den pageldende gerning, star over for alvorlige
vanskeligheder med hensyn til, hvilken formulering den skal anvende i sin afgorelse, siledes at den
bade undgar at fremstille RH som skyldig og giver svar pa dennes forsvarers indsigelser.

Det fremgar saledes af den seneste nationale retspraksis, at det ved undersogelsen af lovligheden af
afgorelsen om varetaegtsfeengsling, og for at afgere, om der er rimelig grund til at antage, at den
misteenkte eller tiltalte har begdet de foreholdte handlinger, er nodvendigt at foretage en umiddelbar
vurdering af, om tiltalen er godtgjort.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at fortolkningen af den nationale lovgivning om
afgorelser om vareteegtsfeengsling allerede har veeret genstand for en anmodning om preejudiciel
afgorelse i den sag, der gav anledning til dom af 19. september 2018, Milev (C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732). I den sag anmodede den tiltalte efter den preejudicielle foreleeggelse og udseettelse af
sagen to gange om en fornyet provelse af lovligheden af hans tilbageholdelse med samme begrundelse
som den, der blev fremfort i forbindelse med anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Dels sporger den foreleeggende ret, om denne overholder EU-retten, herunder forpligtelsen til at treeffe
afgorelse inden for en rimelig frist, nar den anmoder om en praejudiciel afgorelse og udseaetter sagen i
forbindelse med den tvist, der er indbragt for den. Selv om NPK’s artikel 489, stk. 2, ikke udtrykkeligt
bestemmer, at denne ret er forpligtet til at treffe afgorelse om en anmodning om endring af en
afgorelse om vareteegtsfeengsling, fortolkes denne bestemmelse i den nyere retspraksis imidlertid
saledes, at en preejudiciel foreleeggelse ikke er mulig.

Ifolge den foreleeggende ret foretog den ret, for hvilken den tvist, som gav anledning til dom af
19. september 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), verserede, en preejudiciel foreleeggelse og
udsatte sagen pa trods af bindende instrukser fra den hgjere retsinstans, hvilket gav anledning til en
disciplineersag for Visshia sadeben savet (det overste retsrad, Bulgarien) for tilsideseettelse af
forpligtelsen til at treeffe afgorelse inden for en rimelig frist.

4 ECLILEU:C:2019:110



21

22

23

24

25

KENDELSE AF 12.2.2019 — saG C-8/19 PPU
RH

P& denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (serlig domstol i straffesager, Bulgarien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er det i overensstemmelse med artikel 267 TEUF og artikel 47, stk. 2, i chartret om grundleeggende
rettigheder at fortolke en national retsforskrift som artikel 489, stk. 2, i [NPK] séledes, at den
foreleeggende ret, selv om den har indgivet en anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerende
lovligheden af en vareteegtsfeengsling i en straffesag, skal treeffe afgorelse om lovligheden direkte i
stedet for at afvente Domstolens svar?

Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende:

2) a) Skal den nationale retsinstans pa grundlag af sidste punktum i 16. betragtning til direktiv
2016/343 fortolke den nationale lovgivning saledes, at den, for den treeffer bestemmelse om
forleengelse af vareteegtsfeengslingen, »forinden [er nedt til] at kontrollere, at der er
tilstreekkelige elementer af belastende beviser [...] til at begrunde den pégeeldende afgorelse«?

b) Hvis forsvaret anfegter og serigst bestrider, at »elementer[ne] af belastende beviser [er
tilstreekkelige]«, skal den nationale retsinstans da pa grund af det i chartrets artikel 47, stk. 1,
opstillede krav om at sikre adgangen til effektive retsmidler behandle forleengelsen af
feengslingen inden for rammerne af den retslige provelse?

c¢) Er det i strid med direktivets artikel 4, ssmmenholdt med artikel 3, som fortolket i dom [af
19. september 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732)], hvis den nationale retsinstans
begrunder forlengelsen af varetegtsfeengslingen i overensstemmelse med EMD’s praksis
vedrorende for det forste EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra c), idet den fastslar, at der foreligger
beviser, som kan stotte beskyldningen, og efter sin karakter »kan overbevise en neutral og
objektiv observator om, at den pageldende person kan have begaet den strafbare handling«, og
for det andet vedrerende EMRK’s artikel 5, stk. 4, idet den effektivt og faktisk udtaler sig om
forsvarets indvendinger vedrerende vareteegtsfeengslingens lovlighed?«

Den preaejudicielle hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

I denne henseende skal det fremhzeeves, at denne praejudicielle foreleeggelse vedrerer fortolkningen af
direktiv 2016/343, der henhegrer under bestemmelserne i afsnit V i tredje del af EUF-traktaten om
omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan felgelig undergives den preejudicielle
hasteprocedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og
procesreglementets artikel 107.

Hvad angar kriteriet om den hastende karakter folger det af Domstolens faste praksis, at der skal tages
hensyn til den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede person pa nuveerende tidspunkt er
frihedsbergvet, og at hans fortsatte frihedsbergvelse athenger af lgsningen af tvisten i hovedsagen
(dom af 6.12.2018, IK (fuldbyrdelse af en tilleegsstraf), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, preemis 30 og
den deri neevnte retspraksis).

Som neevnt i neerveerende kendelses premis 12-14, er RH i hovedsagen mistenkt for at deltage i en
organiseret kriminel gruppe med henblik pa at begd mord, og der er den 22. oktober 2018 truffet
afgorelse om vareteegtsfeengsling af ham. Den 20. december 2018 har RH’s advokat anlagt sag ved den
foreleeggende ret med krav om lgsladelse af dennes klient, idet advokaten bestrider, at der foreligger
»en begrundet mistanke om, at klienten har deltaget i den omhandlede gerning.

ECLILEU:C:2019:110 5
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Det folger heraf, at opretholdelsen af RH’s vareteegtsfeengsling atheenger af Domstolens afgorelse,
eftersom dennes besvarelse af den foreleeggende rets sporgsmal kan have en umiddelbar indvirkning
pa hans varetaegtsfeengsling.

Under disse omstendigheder har Domstolens Forste Afdeling den 16. januar 2019 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at den prejudicielle foreleeggelse undergives den preejudicielle hasteprocedure.

De przjudicielle sporgsmal

Ifolge procesreglementets artikel 99 kan Domstolen, safremt besvarelsen af et spergsmal klart kan
udledes af retspraksis, eller safremt besvarelsen af det praejudicielle spergsmal ikke giver anledning til
nogen rimelig tvivl, til enhver tid pa forslag fra den refererende dommer og efter at have hert
generaladvokaten beslutte at treffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i forbindelse med den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgorelse.

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 267 TEUF
og chartrets artikel 47, stk. 2, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning,
saledes som denne er blevet fortolket i retspraksis, som har til folge, at den nationale ret er forpligtet
til at treeffe afgerelse om lovligheden af en afgerelse om varetaegtsfeengsling uden mulighed for at
indgive en anmodning om prejudiciel afgerelse til Domstolen eller for at afvente Domstolens
besvarelse heraf.

Ifolge den foreleeggende ret har en sadan lovgivning til formal at undga at kreenke den misteenktes eller
tiltaltes ret til en behandling af dennes anmodning om en provelse af lovligheden af afgerelsen om
vareteegtsfeengsling inden for en rimelig tid, og medlemmerne af denne ret risikerer at blive pélagt
disciplineere sanktioner, sifremt der treeffes afgorelse i modstrid med denne lovgivning.

Det bor for det forste understreges, at tiltaltes ret til at fa deres sag behandlet inden for en rimelig frist
er fastsat i EMRK’s artikel 6, stk. 1, og i chartrets artikel 47, stk. 2, for sa vidt angar den retslige
procedure. Pa det strafferetlige omrade skal denne ret iagttages ikke blot under nezevnte procedure,
men ogsa under den indledende fase fra det tidspunkt, hvor den pégeeldende person er under anklage
(jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, praemis 70 og 71 og den
deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse hermed skal det bemeerkes, at det folger af artikel 267, stk. 4, TEUF, at Domstolen
treeffer afgorelse hurtigst muligt, hvis et preejudicielt spergsmal rejses under en retssag ved en national
ret, der vedrorer en person, der er frihedsbergvet.

I denne henseende udger den praejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol en af flere foranstaltninger til gennemforelse af enhvers ret til at fa
pademt sin sag inden for en rimelig tidsfrist.

Det folger heraf, at procedurer som dem, der er fastsat i artikel 23a i statutten for Den Europeiske

Unions Domstol, netop har til formal at sikre overholdelsen at den rettighed, som er nedfeldet i
chartrets artikel 47, stk. 2.

6 ECLILEU:C:2019:110
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For det andet skal det hvad angar muligheden for at anmode om en preejudiciel afgorelse eller for at
afvente Domstolens svar bemeerkes, at det i artikel 267, stk. 2, TEUF bl.a. fastseettes, at en national ret
kan foreleegge den preejudicielle spergsmal, hvis den skenner, at en afgerelse af dette sporgsmal er
nedvendig, for den afsiger sin dom.

Den preejudicielle foreleeggelse er baseret pa en dialog domstolene imellem, hvis indledning
udelukkende beror pad den nationale domstols bedommelse af relevansen og nedvendigheden af
foreleeggelsen (dom af 16.12.2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 91 og den deri neevnte
retspraksis, og af 1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, preemis 31 og den deri nzevnte
retspraksis).

De nationale domstole skal saledes i videst muligt omfang kunne foreleegge sager for Domstolen,
safremt de finder, at en for dem verserende sag rejser spergsmal vedrgrende fortolkningen eller
gyldigheden af EU-retlige bestemmelser, som de nedvendigvis ma treeffe afgerelse om (jf. i denne
retning dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 41 og den
deri neevnte retspraksis).

Nermere bestemt kan de nationale retter frit benytte denne adgang pa ethvert tidspunkt under
proceduren, som de finder passende. Valget af det mest hensigtsmeessige tidspunkt for at foreleegge et
preejudicielt spergsmal henherer siledes under deres enekompetence (dom af 5.7.2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden har Domstolen allerede fastslaet, at de befgjelser, som artikel 267 TEUF giver enhver national
ret til at foretage en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen, ikke kan anfegtes gennem anvendelsen af
en national bestemmelse, som tillader en appelret at sendre afggrelsen om preejudiciel foreleeggelse for
Domstolen, at ophaeve denne foreleeggelse og at pélegge den ret, som har afsagt
foreleeggelsesafgarelsen, at genoptage retsforhandlingerne i den nationale sag, som var blevet udsat (jf.
i denne retning dom af 16.12.2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 95 og 98).

For sa vidt angar kravet om, at den foreleeggende ret skal afvente Domstolens besvarelse af
anmodningen om preejudiciel afgorelse eller muligheden for, under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, at treeffe afgorelse vedrerende en begeering om lgsladelse, som indgives
under behandlingen af anmodningen om preejudiciel afgorelse, skal det indledningsvis preeciseres, at
der intet er til hinder for, at den foreleeggende ret lgslader den misteenkte eller tiltalte, navnlig hvis det
bevismateriale, den rader over, taler herfor.

Der skal desuden tages hensyn til artikel 100, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der bestemmer, at
en national domstol har mulighed for at treekke sit preejudicielle spergsmal tilbage, sa leenge datoen for
domsafsigelsen ikke er blevet forkyndt for parterne.

I trad hermed skal en national dommer, der har faet forelagt en tvist, som skal afgores efter EU-retten,
i henhold til fast retspraksis kunne treeffe forelgbige forholdsregler for at sikre den fulde virkning af
den retsafgorelse, der skal treeffes om eksistensen af de rettigheder, der gores krav pa efter EU-retten.
Den effektive virkning af den ordning, der er indfert ved artikel 267 TEUF, ville saledes blive svaekket,
hvis en national retsinstans, som udsetter sagen pd Domstolens besvarelse af dens preejudicielle
sporgsmal, ikke kunne treeffe forelgbige forholdsregler i den tid, der gar, indtil den afsiger dom, efter
at Domstolen har besvaret spergsmalet (jf. i denne retning dom af 19.6.1990, Factortame m.fl.
(C-213/89, EU:C:1990:257, preemis 21 og 22).

Domstolen kan til enhver tid kontrollere, om betingelserne for dens kompetence stadig er opfyldt,
saledes som det fremgar af procesreglementets artikel 100, stk. 2.

ECLILEU:C:2019:110 7
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Det fremgar saledes af fast retspraksis, at det folger af sével ordlyden som opbygningen af artikel 267
TEUF, at den preejudicielle procedure bla. forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den
nationale domstol, og at denne domstol skal treffe en afgerelse, hvis udfald kan pavirkes af den
preejudicielle afgorelse (jf. kendelse af 5.6.2014, Antonio Gramsi Shipping m.l, C-350/13,
EU:C:2014:1516, preemis 10 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad for det tredje angér den risiko for disciplineere sanktioner i tilfeelde af manglende overholdelse af
bindende anvisninger fra en hgjere retsinstanser, som den foreleeggende ret har henvist til og som
vedreorer dennes uafheengighed, har Domstolen allerede fastsldet, at denne uatheengighed er af
afgorende betydning for et velfungerende retligt samarbejde, som omfatter den preejudicielle
foreleeggelsesmekanisme fastsat i artikel 267 TEUF, idet denne mekanisme alene kan aktiveres af en
retsinstans, der skal anvende EU-retten, og som navnlig. opfylder dette krav om uatheengighed (dom af
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler i retsveesenet), kaldet »LM«, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

I lighed med uafseetteligheden af den pageeldende rets medlemmer eller det forhold, at dommerne
oppebeerer en lon, der er passende i forhold til betydningen af det hverv, de udferer, fordrer kravet
om uatheengighed ogsa, at disciplineerordningen for dem, som har til opgave at udeve demmende
myndighed, frembyder de nedvendige garantier for at undga enhver risiko for, at en sadan ordning
anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgerelsers indhold (jf. i denne retning dom af
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler i retsveesenet), kaldet »LM«, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 64 og 67 og den deri neevnte retspraksis). Det forhold, at dommerne ikke kan
udseettes for disciplinere sanktioner for at udeve et skon, som feks. at foreleegge Domstolen en
anmodning om preejudiciel afgorelse eller at afvente besvarelsen af en sddan anmodning, for den
treeffer afgorelse om realiteten i den tvist, der er indbragt for dem, udger ligeledes en garanti, der er
ulgseligt forbundet med dommernes uatheengighed (jf. i denne retning dom af 5.7.2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 17 og 25 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det forste sporgsmal skal besvares med, at artikel 267 TEUF og chartrets artikel 47,
stk. 2, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, saledes som den er blevet
fortolket i retspraksis, som har til folge, at den nationale ret er forpligtet til at treffe afgorelse om
lovligheden af en afgerelse om varetegtsfeengsling uden mulighed for at indgive en anmodning om
praejudiciel afgorelse til Domstolen eller for at afvente Domstolens besvarelse heraf.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4 i direktiv
2016/343, sammenholdt med 16. betragtning dertil, skal fortolkes saledes, at de krav, der felger af
uskyldsformodningen, forudseetter, at den kompetente ret, ndr den undersoger, om der er rimelige
grunde til at antage, at den misteenkte eller tiltalte har begaet den foreholdte strafbare gerning, med
henblik pa at tage stilling til lovligheden af en beslutning om vareteegtsfeengsling, foretager en
afvejning af de belastende og diskulperende beviser, som er forelagt den, og begrunder sin afggrelse,
ikke blot ved at angive de anvendte beviser, men ogsa ved at tage stilling til indsigelserne fra den
pageeldendes forsvarer.

Selv om den foreleeggende ret var bekendt med Domstolens fortolkning i dom af 19. september 2018,
Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), idet den udtrykkeligt henviser dertil, er det dennes opfattelse, at
Domstolens konklusioner ikke fuldt ud muligger en besvarelse af dens spergsmal.

Det ber erindres, at Domstolen i neevnte dom fastslog, at artikel 3 og artikel 4, stk. 1, i direktiv

2016/343 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for vedtagelsen af forelobige afgorelser af
proceduremeessig art, sdsom en afgerelse om opretholdelse af en varetegtsfeengslingsforanstaltning
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truffet af en retslig myndighed pa grundlag af mistanker eller belastende beviser, forudsat at disse
afgorelser ikke henviser til den feengslede person som skyldig, og at dette direktiv til gengeeld ikke
regulerer de betingelser, hvorunder afgorelserne om vareteegtsfeengsling kan vedtages.

Den foreleeggende rets spergsmal indgér i den bredere sammenheeng vedrerende begrebet »begrundet
mistanke«, som omhandlet i EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra c), og synes specifikt at veere baseret pa
sidste punktum i 16. betragtning til direktiv 2016/343, der preciserer, at »[ilnden der treeffes en
forelobig afgorelse af proceduremeessig art, er den kompetente myndighed maske nedt til forinden at
kontrollere, at der er tilstraekkelige elementer af belastende beviser mod den misteenkte eller tiltalte til
at begrunde den pageldende afgorelse, og afgorelsen vil kunne indeholde henvisninger til disse
elementer«.

I den foreliggende sag svarer 16. betragtning til direktiv 2016/343 til direktivets artikel 4, idet sigtet
med forstnevnte er at tydeliggore formalet med sidstneevnte, sdledes at det sidste punktum i 16.
betragtning skal leses i lyset af denne betragtning i sin helhed og direktivets artikel 4.

I denne forbindelse skal det dels bemzerkes, at artikel 4 i direktiv 2016/343 med overskriften
»Offentlige henvisninger om skyld« og forste til fjerde punktum i 16. betragtning til direktivet tager
sigte pa, at offentlige udtalelser fra offentlige myndigheder samt andre retsafgorelser end dem, der
omhandler skyldssporgsmalet, ikke ma fremstille en misteenkt eller tiltalt som skyldig. Artikel 4, stk. 1,
andet punktum, i direktiv 2016/343 preeciserer i evrigt udtrykkeligt, at denne bestemmelse »[ikke]
bergrer [...] forelobige afgorelser af proceduremcessig art, som er truffet af retslige eller andre
kompetente myndigheder, og som er baseret pa mistanke eller belastende beviser«.

Dels bemezerkes, at selv om forste og andet punktum i 16. betragtning til direktiv 2016/343 blot
understreger behovet for at veerne om uskyldsformodningen i offentlige udtalelser, gentager det tredje
og fjerde punktum i dette stykke imidlertid tanken om, at tilbageholdenhed ved offentlige udtalelser
ikke har nogen betydning for handlinger fra anklagemyndigheden eller forelgbige afgorelser af
proceduremeessig art, herunder afgerelser om vareteaegtsfeengsling.

Det anfores i gvrigt udtrykkeligt i artikel 6, stk. 1, andet punktum, i direktiv 2016/343, hvilken artikel
har overskriften »Bevisbyrde«, at dette ikke bergrer dommerens eller den kompetente domstols
eventuelle forpligtelse til at soge efter »bade belastende og diskulperende« beviser og forsvarets ret til
at fremleegge bevismateriale i overensstemmelse med geeldende nationale ret.

Selv om en national ret efter at have undersogt de belastende og diskulperende beviser nar til den
konklusion, at der er begrundet mistanke om, at en person har begdet de handlinger, som denne
foreholdes, og treeffer en forelgbig afgorelse herom, svarer dette saledes ikke til, at den mistenkte eller
tiltalte fremstilles som skyldig, jf. artikel 4 i direktiv 2016/343.

Det fremgar saledes af direktivets artikel 4, stk. 1, andet punktum, at denne bestemmelse ikke bergrer
forelobige afgorelser af proceduremazessig art, som er truffet af retslige myndigheder, og fijerde punktum
i 16. betragtning til neevnte direktiv omfatter blandt saddanne forelgbige afgorelser vedrerende
varetegtsfeengsling (jf. i denne retning dom af 19.9.2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732,
preemis 44).

Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at direktiv 2016/343, henset til den
minimumsharmonisering, der forfolges hermed, ikke skal fortolkes som et fuldsteendigt og
udtemmende instrument, som har til formal at fastseette samtlige betingelser for vedtagelsen af en
afgorelse om vareteegtsfeengsling, hvad enten det drejer sig om den made, hvorpa de forskellige beviser
undersoges, eller omfanget af begrundelsen for en sadan afgerelse (jf. dom af 19.9.2018, Milev,
C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, preemis 47).
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60 Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 4 og 6 i direktiv

61

2016/343, sammenholdt med 16. betragtning dertil, skal fortolkes saledes, at de krav, der folger af
uskyldsformodningen, ikke er til hinder for, at den kompetente ret, nar den underseger, om der
rimelige grunde til at antage, at den misteenkte eller tiltalte har begdet den foreholdte stratbare
gerning, med henblik pa at tage stilling til lovligheden af en beslutning om varetegtsfeengsling
foretager en afvejning af de belastende og diskulperende beviser, som er forelagt den, og begrunder sin
afgorelse, ikke blot ved at angive de anvendte beviser, men ogsa ved at tage stilling til indsigelserne fra
den pageldendes forsvarer, forudsat at denne afgorelse ikke henviser til den frihedsbergvede person
som skyldig.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (forste afdeling) for ret:

1) Artikel 267 TEUF og artikel 47, stk. 2, i Den Europaeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en national lovgivning, siledes som
den fortolkes i retspraksis, som bevirker, at en national ret er forpligtet til at tage stilling til
lovligheden af en afgorelse om varetegtsfeengsling uden mulighed for at indgive en
anmodning om przjudiciel afgorelse til Domstolen eller for at afvente Domstolens besvarelse
heraf.

2) Artikel 4 og 6 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om
styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under
retssagen i straffesager, sammenholdt med 16. betragtning til direktivet, skal fortolkes
saledes, at de krav, der folger af uskyldsformodningen, ikke er til hinder for, at den
kompetente ret, nar den undersoger, om der rimelige grunde til at antage, at den mistaenkte
eller tiltalte har begaet den foreholdte strafbare gerning, med henblik pa at tage stilling til
lovligheden af en beslutning om vareteegtsfeengsling foretager en afvejning af de belastende
og diskulperende beviser, som er forelagt den, og begrunder sin afgorelse, ikke blot ved at
angive de anvendte beviser, men ogsa ved at tage stilling til indsigelserne fra den
pageldendes forsvarer, forudsat at denne afgorelse ikke henviser til den frihedsberovede
person som skyldig.

Underskrifter
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