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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

11. december 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 7 og 8 —
direktiv 95/46/EF — artikel 6, stk. 1, litra c), og artikel 7, litra f) — grundlag for behandling af
personoplysninger — national lovgivning, som tillader videoovervagning uden den registreredes
samtykke med henblik pa at tilvejebringe sikkerhed for og beskyttelse af personer, ejendom og verdier
og at forfolge legitime interesser — indferelse af et videoovervagningssystem pa feellesarealerne i
en beboelsesejendom«

I sag C-708/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunalul
Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest, Rumenien) ved afgerelse af 2. oktober 2018, indgaet til
Domstolen den 6. november 2018, i sagen
TK
mod
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne L.S. Rossi, J.
Malenovsky, F. Biltgen og N. Wahl,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering ved C.-R. Cantar, O.-C. Ichim og A. Wellman, som befuldmeegtigede,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og O. Serdula, som befuldmeegtigede,

— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, M. Wolff og P.Z.L. Ngo, som befuldmeegtigede,

* Processprog: rumaensk.
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— Irland ved M. Browne, G. Hodge og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af D. Fennelly, BL,

— den ostrigske regering forst ved G. Hesse og J. Schmoll, derefter ved ]. Schmoll, som
befuldmeegtigede,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros, I. Oliveira og M.
Cancela Carvalho, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved H. Kranenborg, D. Nardi og L. Nicolae, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra e), og artikel 7,
litra f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31), og af artikel 8 og 52 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem TK og Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA (ejerforeningen i ejendommen M5A, opgang A, Rumeenien, herefter »ejerforeningen«)
vedrerende TK’s péastand om, at denne forening pélegges at tage systemet til videoovervagning af
ejendommen ud af drift og at nedtage de kameraer, som er installeret i ejendommens feellesarealer.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 95/46 blev med virkning fra den 25. maj 2018 opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EUT 2016, L 119, s. 1).
Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen er det imidlertid
direktivets bestemmelser, der finder anvendelse pa denne sag.

Direktiv 95/46 havde ifolge artikel 1 til formal at beskytte fysiske personers grundleeggende rettigheder
og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger
og at fjerne hindringer for den frie udveksling af disse oplysninger.

Direktivets artikel 3 fastsatte folgende i stk. 1:

»Dette direktivs bestemmelser anvendes pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjeelp af edb, samt pa ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil

blive indeholdt i et register.«

Direktivets kapitel II indeholdt en afdeling I, som havde overskriften »Principper vedregrende
oplysningernes palidelighed« og bestod af direktivets artikel 6, der bestemte folgende:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger
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skal behandles rimeligt og lovligt

skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, samt at senere behandling heraf ikke ma
veere uforenelig med disse formadl; senere behandling af oplysninger i historisk, statistisk eller
videnskabeligt ojemed anses ikke for at veere uforenelig med disse formal, safremt
medlemsstaterne giver de forngdne garantier

skal veere relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de
formal, hvortil de indsamles, og til de formal, hvortil de senere behandles

skal veere korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt til at slette
eller berigtige oplysninger, der er urigtige eller ufuldsteendige i forhold til det formal, hvortil de
indsamles, eller i forbindelse med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt

ikke ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de formal, hvortil de indsamles, eller i forbindelse
med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt. Medlemsstaterne fastseetter de fornedne garantier
for personoplysninger, der i historisk, statistisk eller videnskabeligt ajemed opbevares leengere end i
ovennzevnte periode.

2. Det pahviler den registeransvarlige at sikre, at bestemmelserne i stk. 1 overholdes.«

Afdeling II i kapitel II i direktiv 95/46 havde overskriften »Principper vedrgrende grundlaget for
behandling af oplysninger«, og artikel 7 heri havde folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted,
hvis:

a)
b)

der ikke hersker tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke, eller

behandlingen er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en kontrakt, som den registrerede er part i,
eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pd dennes anmodning forud for
indgaelsen af en sadan kontrakt, eller

behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som geelder for den
registeransvarlige, eller

behandlingen er ngdvendig for at beskytte den registreredes vitale interesser, eller

behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
henhgrende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en tredjemand,
til hvem oplysningerne videregives, har faet pélagt, eller

behandlingen er ngdvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemzend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til
artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.«

Rumcensk ret

Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date (lov nr. 677/2001 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger) (Monitorul Oficial,
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del I, nr. 790, af 12.12.2001), som eendret ved lov nr. 102/2005 og regeringens hastedekret nr. 36/2007,
som finder anvendelse ratione temporis pa tvisten i hovedsagen, blev vedtaget med henblik pa
gennemforelse af direktiv 95/46 i rumeensk ret.

Denne lovs artikel 5 bestemte folgende:

»1. Behandling af personoplysninger ma, medmindre den vedrerer oplysninger, der herer under de
kategorier, som er neevnt i artikel 7, stk. 1, og i artikel 8 og 10, kun foretages, hvis den registrerede
udtrykkeligt og utvivlsomt har givet sit samtykke til behandlingen.

2. Den registreredes samtykke er ikke pakreevet i folgende tilfeelde:

a) nar behandlingen er ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af en kontrakt eller en forelgbig kontrakt,
som den registrerede er part i, eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pa
dennes anmodning, forud for indgaelsen af en kontrakt eller en forelobig kontrakt

b) nar behandlingen er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller andre risikoudsatte personers
liv, fysiske integritet eller sundhed

c¢) nar behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
registeransvarlige

d) nar behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
vedrerende offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en tredjemand, til hvem
oplysningerne videregives, har faet palagt

e) nar behandlingen er nedvendig, for at den registeransvarlige eller tredjemand, til hvem
oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, medmindre denne interesse skader
den registreredes interesser eller grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder

f) nar behandlingen vedrerer oplysninger, som stammer fra offentligt tilgeengelige dokumenter, i
overensstemmelse med loven

g) nar behandlingen foretages til rent statistiske eller rent historiske eller videnskabelige
forskningsformal, og oplysningerne forbliver anonyme, sa leenge behandlingen varer

3. Bestemmelserne i stk. 2 bergrer ikke lovbestemmelser om de offentlige myndigheders pligt til at
respektere og beskytte intimsfeeren, familielivet og privatlivet.«

Afgorelse nr. 52/2012 fra Autoritate Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal (den nationale tilsynsmyndighed for behandling af personoplysninger, Rumenien, herefter
»ANSPDCP«) om behandling af personoplysninger ved hjelp af videoovervigning bestemte i den
version, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, folgende i artikel 1:

»Indsamling, registrering, opbevaring, anvendelse, transmission, videregivelse eller enhver anden
behandling af billeder ved hjeelp af videoovervigning, som gor det muligt direkte eller indirekte at
identificere fysiske personer, udger behandling af personoplysninger, som er omfattet af
anvendelsesomradet for [lov nr. 677/2001].«

Denne afgorelses artikel 4 bestemte folgende:

»Videoovervagning kan primeert anvendes i folgende gjemed:

a) forebyggelse og bekeempelse af lovovertreedelser
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b) overvagning af vejtrafik og konstatering af overtreedelser af feerdselsreglerne

c) sikkerhed for og beskyttelse af personer, ejendom og veerdier, bygninger og anleg af almennyttig
karakter samt deres naboarealer

d) gennemforelse af foranstaltninger i samfundets interesse eller offentlig myndighedsudovelse

e) forfolgelse af legitime interesser pa betingelse af, at der ikke gores indgreb i de registreredes
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder.«

Denne afgorelses artikel 5, stk. 1-3, havde folgende ordlyd:

»1. Videoovervagning kan pa de ved lov fastsatte betingelser foretages pa abne eller offentligt
tilgeengelige steder og pladser, herunder offentlige adgangsveje til offentlig eller privat ejendom.

2. Overvagningskameraerne skal installeres, sa de er synlige.
3. Anvendelse af skjult videoovervagning er forbudt undtagen i de ved lov fastsatte tilfeelde.«
Samme afgorelses artikel 6 fastsatte folgende:

»Behandling af personoplysninger ved hjelp af videoovervagningssystemer ma kun ske med den
registreredes udtrykkelige og utvivlsomme samtykke eller i de tilfeelde, som er omhandlet i artikel 5,
stk. 2, i lov nr. 677/2001[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

TK bor i en lejlighed, som han ejer, i ejendommen M5A. Efter anmodning fra nogle af de andre ejere i
denne ejendom vedtog ejerforeningen under en generalforsamling, der blev afholdt den 7. april 2016,
en afgorelse om at tillade installation af videoovervagningskameraer i ejendommen.

Som folge af denne afgorelse blev der installeret tre videoovervagningskameraer i feellesarealer i
ejendommen M5A. Det forste var vendt mod ejendommens facade, mens det andet og det tredje var
installeret i henholdsvis ejendommens hall i stueetagen og i elevatoren.

TK gjorde indsigelse mod installationen af dette videoovervagningssystem med den begrundelse, at den
udgjorde en tilsideseettelse af retten til respekt for privatlivet.

Da TK konstaterede, at videoovervagningssystemet fortsat fungerede pa trods af mange henvendelser
og ejerforeningens skriftlige anerkendelse af, at det indferte system var ulovligt, anlagde han sag ved
den foreleeggende ret med pastand om, at foreningen blev palagt at nedtage de tre kameraer og tage
dem endeligt ud af brug, idet foreningen ellers skulle paleegges en bade.

TK har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at det omhandlede videoovervagningssystem
tilsideseetter den primeere og afledte EU-ret, navnlig retten til respekt for privatlivet, og national ret
vedrorende retten til respekt for privatlivet. Han har desuden anfort, at ejerforeningen patog sig rollen
som registeransvarlig for behandlingen af personoplysninger uden at have fulgt den procedure for
registrering, som med henblik herpa er fastsat ved lov.

Ejerforeningen har anfert, at afgerelsen om installation af et videoovervagningssystem blev truffet med
henblik pa sa effektivt som muligt at kunne overvage, hvem der kommer og gar i ejendommen, fordi
der gentagne gange var blevet begaet heerveerk pa elevatoren, og fordi der havde veeret indbrud og
tyverier i flere lejligheder og i feellesarealerne.

ECLIL:EU:C:2019:1064 5



20

21

22

23

24

25

26

27

Dowm AfF 11.12.2019 — saG C-708/18
ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC M5A-SCARAA

Ejerforeningen har ogsa preeciseret, at andre foranstaltninger, som den tidligere havde iveerksat, nemlig
installation af et indgangssystem med dortelefon og magnetkort i ejendommen, ikke havde forhindret,
at der gentagne gange blev begaet tilsvarende lovovertraedelser.

Ejerforeningen sendte desuden den rapport, som den havde udarbejdet sammen med det selskab, der
havde installeret videoovervagningssystemets kameraer, til TK og anforte, at systemets harddisk var
blevet slettet og frakoblet den 21. oktober 2016, at systemet var blevet taget ud af drift, og at de
registrerede billeder var blevet slettet.

Ejerforeningen sendte ogsa en anden rapport til TK dateret den 18. maj 2017, hvoraf det fremgik, at de
tre videooverviagningskameraer var blevet afinstalleret. I denne rapport var det preeciseret, at
ejerforeningen i mellemtiden havde gennemfort den procedure, som gjorde det muligt for den at veere
registreret som registeransvarlig for behandlingen af personoplysninger.

TK har imidlertid for den foreleeggende ret anfort, at de tre overvagningskameraer fortsat var opsat.

Den forelzeggende ret har fremhaevet, at artikel 5 i lov nr. 677/2001 som en generel regel fastseetter, at
en behandling af personoplysninger, sasom registrering af billeder ved hjelp af et
videoovervagningssystem, kun ma foretages, hvis den registrerede udtrykkeligt og utvivlsomt har givet
sit samtykke hertil. I samme artikels stk. 2 er der imidlertid opstillet en raekke undtagelser til denne
regel, herunder en undtagelse vedrerende behandling af personoplysninger, som er nedvendig for at
beskytte den registreredes eller andre risikoudsatte personers liv, fysiske integritet eller sundhed. I
ANSPDCP’s afgorelse nr. 52/2012 er en tilsvarende undtagelse fastsat.

Den foreleeggende ret har herefter bl.a. henvist til chartrets artikel 52, stk. 1, som fastseetter princippet
om, at der skal veere proportionalitet mellem det formal, som forfelges med indgrebet i borgernes
rettigheder og friheder, og de anvendte midler.

Ifolge den foreleeggende ret synes det videoovervagningssystem, som er omhandlet i sagen for denne
ret, imidlertid ikke at veere blevet anvendt pd en madde eller til et formal, som ikke var i
overensstemmelse med ejerforeningens erkleerede formél hermed, nemlig at beskytte livet, den fysiske
integritet og sundheden for de registrerede, dvs. ejerne af den ejendom, hvor systemet blev installeret.

P& denne baggrund har Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest, Rumeenien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal [chartrets] artikel 8 og 52 [...] samt artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 [...] fortolkes saledes, at
de er til hinder for en national ordning som den i [sagen] omhandlede, og navnlig artikel 5, stk. 2, i
lov nr. 677/2001 og artikel 6 i afgorelse nr. 52/2012 fra ANSPDCP [...], hvorefter videoovervigning
uden den registreredes samtykke kan anvendes dels for at tilvejebringe sikkerhed for og beskyttelse
af personer, genstande og veerdier, dels for at forfelge legitime interesser?

2) Skal [chartrets] artikel 8 og 52 [...] fortolkes saledes, at den begreensning i udevelsen af rettigheder
og friheder, som folger af videoovervagning, er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet,
opfylder nedvendighedskravet og forfelger almene hensyn eller svarer til behovet for at beskytte
andres rettigheder og friheder, sdfremt operatoren kan treeffe andre foranstaltninger for at beskytte
den omhandlede legitime interesse?

3) Skal artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 [...] fortolkes saledes, at den registeransvarliges »legitime
interesse« skal veere dokumenteret, eksisterende og effektiv pa tidspunktet for behandlingen?

4) Skal artikel 6, stk. 1, litra e), i direktiv 95/46 [...] fortolkes siledes, at en bestemt form for

behandling (videoovervagning) er uforholdsmeessig eller uhensigtsmeessig, hvis operatoren kan
treeffe andre foranstaltninger for at beskytte den omhandlede legitime interesse?«
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De prejudicielle sporgsmal

Indledningsvis skal det for det forste bemeerkes, at uanset at den foreleeggende ret med sit fjerde
sporgsmal henviser til artikel 6, stk. 1, litra e), i direktiv 95/46, har den ikke forklaret, hvorfor denne
bestemmelse er relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Neevnte bestemmelse vedrerer saledes alene de krav, som skal overholdes ved opbevaring af
personoplysninger. Der er imidlertid intet i de sagsakter, som Domstolen rader over, der giver
anledning til at leegge til grund, at tvisten i hovedsagen vedrerer dette aspekt.

For s& vidt som den foreleeggende ret med dette spergsmaél derimod neermere bestemt gnsker oplyst,
om indferelse af et videoovervagningssystem som det i hovedsagen omhandlede star i et rimeligt
forhold til de forfulgte formal, bemeerkes, at spergsmalet om, hvorvidt de personoplysninger, som
indsamles ved hjelp af dette system, opfylder proportionalitetskravet, vedrerer fortolkningen af
artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv 95/46.

Sidstneevnte bestemmelse skal imidlertid tages i betragtning i forbindelse med efterprovelsen af
overholdelsen af den anden betingelse for anvendelse, som er opstillet i artikel 7, litra f), i direktiv
95/46, hvorefter behandlingen af personoplysninger skal veere »nedvendig« for, at den legitime
interesse kan forfolges.

For det andet henviser den foreleeggende ret med det forste og det andet spergsmal til chartrets
artikel 8 og 52, isoleret set eller sammenholdt med artikel 7, litra f), i direktiv 95/46. Domstolen har
imidlertid allerede preeciseret, at det ved vurderingen af den betingelse, der er opstillet i denne
bestemmelse, vedrorende det forhold, at de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der
tilkommer den person, der er omfattet af beskyttelsen, kan g& forud for den legitime interesse, som
forfolges af den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne
videregives, er nedvendigt at foretage en afvejning af de pageeldende modstiende rettigheder og
interesser, som afheenger af de konkrete omstendigheder i det enkelte tilfeelde, i forbindelse med
hvilken der skal tages hensyn til vigtigheden af den registreredes rettigheder, som folger af chartrets
artikel 7 og 8 (dom af 24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 og C-469/10, EU:C:2011:777, preemis 40). Det folger heraf, at chartrets artikel 8 og 52 ikke
skal anvendes isoleret i den foreliggende sag.

Henset til det ovenstdende ma det leegges til grund, at den forelzeggende ret med sine spergsmal, der
skal behandles samlet, nermere bestemt ensker oplyst, om artikel 6, stk. 1, litra c), og artikel 7,
litra f), i direktiv 95/46, sammenholdt med chartrets artikel 7 og 8, skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for nationale bestemmelser, der tillader indferelse af et videoovervigningssystem som det i
hovedsagen omhandlede, der er installeret i feellesarealerne i en beboelsesejendom, for at forfelge
legitime interesser bestaende i at tilvejebringe sikkerhed for og beskyttelse af personer og ejendom,
uden de registreredes samtykke.

Det bemeerkes, at overvagning, der foretages gennem videooptagelse af personer, og som kontinuerligt
bliver opbevaret pa en optagerenhed, dvs. en harddisk, i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 95/46
udger behandling af personoplysninger, der foretages ved hjeelp af edb (dom af 11.12.2014, Rynes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 25).

Et videoovervagningssystem med kameraer skal derfor kvalificeres som behandling af
personoplysninger, der foretages ved hjeelp af edb, i denne bestemmelses forstand, nar den enhed, som
er opsat, gor det muligt at registrere og opbevare personoplysninger sdsom billeder, der gor det muligt
at identificere fysiske personer. Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om det i hovedsagen
omhandlede system har disse karakteristika.
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Desuden skal enhver behandling af personoplysninger foregd i overensstemmelse med bade
principperne vedrerende oplysningernes palidelighed, der er fastsat i artikel 6 i direktiv 95/46, og et af
de principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger, der er opregnet i direktivets
artikel 7 (dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 71 og den
deri neevnte retspraksis).

Artikel 7 i direktiv 95/46 fastseetter en udtemmende og fuldsteendig liste over de tilfeelde, hvor
behandling af personoplysninger kan anses for at veere lovlig. Medlemsstaterne kan hverken tilfaje nye
principper vedrerende grundlaget for behandling af personoplysninger i den nzevnte artikel eller
fastseette supplerende krav, som eendrer reekkevidden af et af de seks principper, der er fastsat i denne
artikel (dom af 19.10.2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, preemis 57).

Det folger heraf, at en behandling af personoplysninger for at kunne anses for at veere lovlig skal veere
omfattet af et af de seks tilfeelde, som er omhandlet i artikel 7 i direktiv 95/46.

De sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet, vedrerer navnlig princippet vedrerende grundlaget
for behandling af oplysninger i artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, hvilken bestemmelse blev gennemfort
i rumensk ret ved artikel 5, stk. 2, litra e), i lov nr. 677/2001, som artikel 6 i ANSPDCP’s afgorelse
nr. 52/2012 ligeledes henviser til hvad specifikt angar behandling af personoplysninger ved hjeelp af
videoovervagning.

I denne henseende fastsaettes i artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 tre kumulative betingelser for, at en
behandling af personoplysninger er lovlig, nemlig for det forste, at den registeransvarlige eller den
tredjemand eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne videregives, forfolger en legitim interesse, for
det andet, at behandlingen af personoplysninger er nodvendig for at forfolge den legitime interesse, og
for det tredje betingelsen om, at de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, der tilkommer
den person, der er omfattet af beskyttelsen af oplysningerne, ikke gar forud for den legitime interesse
(dom af 4.5.2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 28).

Det skal understreges, at artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 ikke kreever den registreredes samtykke.
Samtykkekravet findes — som betingelse for, at behandlingen af personoplysninger kan finde sted —
alene i dette direktivs artikel 7, litra a).

I det foreliggende tilfeelde kan det formal, som den registeransvarlige i det veesentlige forfelger, nar den
pageldende opseetter et videoovervagningssystem som det i hovedsagen omhandlede, nemlig at
beskytte ejendom, sundhed og liv for ejerne af en ejendom, kvalificeres som en »legitim interesse«
som omhandlet i artikel 7, litra f), i direktiv 95/46. Den forste betingelse, som er fastsat i denne
bestemmelse, synes saledes i princippet at veere opfyldt (jf. analogt dom af 11.12.2014, C-212/13,
EU:C:2014:2428, preemis 34).

Den foreleeggende ret gnsker imidlertid oplyst, om den forste af betingelserne i artikel 7, litra f), skal
forstas saledes, at den interesse, som den pageldende registeransvarlige forfolger, skal veere dels
»dokumenteret«, dels »eksisterende og effektiv pa tidspunktet for behandlingen«.

I denne forbindelse bemzerkes, siledes som den rumeenske og den tjekkiske regering, Irland, den
ostrigske og den portugisiske regering samt Kommissionen ligeledes har gjort geeldende, at nar den
registeransvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, i henhold til artikel 7,
litra f), i direktiv 95/46 skal forfelge en legitim interesse, som begrunder behandlingen, skal denne
interesse veere eksisterende og effektiv pa tidspunktet for behandlingen og ikke have en hypotetisk
karakter pa dette tidspunkt. Det kan imidlertid ikke ved bedommelsen af samtlige omsteendigheder i
den konkrete sag nedvendigvis kreeves, at der tidligere er blevet gjort indgreb i sikkerheden for
ejendom og personer.
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I det foreliggende tilfzelde synes betingelsen om en eksisterende og effektiv interesse under alle
omstendigheder at veere opfyldt i en situation som den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som den
foreleeggende ret har anfert, at der for indferelsen af videoovervagningssystemet var sket tyverier,
indbrud og heerveerk, pa trods af at der i ejendommens entré var blevet installeret et sikret system
med dertelefon og magnetkort.

Med hensyn til den anden betingelse i artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, hvorefter det skal veere
nodvendigt at foretage en behandling af personoplysninger for at opfylde den legitime interesse, som
forfolges, har Domstolen henvist til, at undtagelser fra og begrensninger af beskyttelsen af
personoplysninger skal holdes inden for det strengt nedvendige (dom af 4.5.2017, Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Denne betingelse indebeerer, at den foreleeggende ret skal efterprove, om den legitime interesse, som
forfelges med behandlingen af personoplysninger ved den i hovedsagen omhandlede videoovervigning,
som i det veesentlige bestar i at tilvejebringe sikkerhed for ejendom og personer og forhindre
lovovertraedelser, ikke med rimelighed kan beskyttes lige sa effektivt ved andre midler, som er mindre
indgribende i de registreredes grundleeggende friheder og rettigheder, navnlig retten til respekt for
privatlivet og beskyttelse af personoplysninger som sikret ved chartrets artikel 7 og 8.

Desuden skal betingelsen vedrerende behandlingens nedvendighed som anfert af Kommissionen
undersoges sammen med princippet om sékaldt »dataminimering« i artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv
95/46, hvorefter personoplysningerne skal veere »relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere end,
hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil de indsamles, og til de formal, hvortil de senere
behandles«.

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen riader over, at der synes at veere blevet taget hensyn til
kravene vedrgrende proportionaliteten af den i hovedsagen omhandlede behandling af oplysninger.
Det er nemlig ubestridt, at der i forste omgang blev anvendt alternative foranstaltninger i form af et
sikkerhedssystem installeret i ejendommens entré med en dortelefon og et magnetkort, hvilket dog
ikke wvar tilstreekkeligt. Desuden anvendes det omhandlede videoovervagningssystem alene i
ejendommens feellesarealer og pa adgangsvejene hertil.

Proportionaliteten af behandlingen af oplysninger ved hjelp af et videoovervigningssystem skal
imidlertid bedemmes under hensyntagen til, hvordan dette system konkret er opsat og fungerer, idet
der herved skal vere taget hensyn til at begreense indvirkningen pa de registreredes rettigheder og
friheder og samtidigt sikre effektiviteten af det omhandlede videoovervagningssystem.

Som Kommissionen har gjort geeldende, indebzerer betingelsen om behandlingens nedvendighed
saledes, at den registeransvarlige f.eks. skal undersoge, om det er tilstraekkeligt, at videoovervagningen
kun er aktiv om natten eller uden for normal arbejdstid, og blokere eller slore billeder, som optages pa
steder, hvor overvagningen ikke er nedvendig.

Hvad endelig angéar den tredje betingelse, som er fastsat i artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, og som
vedrerer den registreredes grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der kan ga forud for den
legitime interesse, som den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend, til hvem
oplysningerne videregives, forfolger, bemzerkes, at som det allerede er blevet naevnt i neerveerende doms
preemis 32, er det ved vurderingen af denne betingelse nedvendigt at foretage en afvejning af de
pageeldende modstaende rettigheder og interesser, som atheenger af de konkrete omsteendigheder i det
enkelte tilfeelde, i forbindelse med hvilken der skal tages hensyn til vigtigheden af den registreredes
rettigheder, som folger af chartrets artikel 7 og 8.

Domstolen har i denne sammenhaeng fastslaet, at artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 er til hinder for, at

en medlemsstat kategorisk og generelt udelukker muligheden for behandling af visse kategorier af
personoplysninger uden at tillade en afvejning af de i en konkret sag foreliggende modstdende
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rettigheder og interesser. En medlemsstat kan saledes ikke for disse kategorier definitivt foreskrive
resultatet af afvejningen af de modstiende rettigheder og interesser uden at tillade et anderledes
resultat som folge af seerlige omsteendigheder i det konkrete tilfeelde (dom af 19.10.2016, Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, preemis 62).

Det fremgér ligeledes af Domstolens praksis, at det med henblik pa at foretage denne afvejning er
muligt at tage hensyn til, at grovheden af den kreenkelse af den registreredes grundleggende
rettigheder, der er sket ved neevnte behandling, kan variere alt efter, om de pageldende oplysninger
allerede fremgar af offentligt tilgeengelige kilder (jf. i denne retning dom af 4.5.2017, Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 32).

Til forskel fra behandling af oplysninger, der stammer fra offentligt tilgeengelige kilder, indebeerer
behandling af oplysninger, der stammer fra kilder, som ikke er offentligt tilgeengelige, at oplysninger
om den registreredes persons privatliv herefter vil veere kendt af den registeransvarlige og i givet fald
af den tredjemand eller de tredjemend, til hvem oplysningerne videregives. Denne mere alvorlige
kreenkelse af den registreredes rettigheder som omhandlet i chartrets artikel 7 og 8 skal tages i
betragtning og afvejes med den legitime interesse, der forfolges af den registeransvarlige eller af den
tredjemand eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne videregives (jf. i denne retning dom af
24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 og C-469/10,
EU:C:2011:777, preemis 45).

Kriteriet om grovheden af kreenkelsen af den registreredes rettigheder og friheder er et vaesentligt
element ved den konkrete afvejning eller veegtning, som kraeves efter artikel 7, litra f), i direktiv 95/46.

I denne henseende skal der bla. tages hensyn til karakteren af de omhandlede personoplysninger,
herunder navnlig om der er tale om eventuelt folsomme oplysninger, og til karakteren af og de
konkrete omstendigheder i forbindelse med behandlingen af de pageeldende oplysninger, herunder
navnlig antallet af personer, som har adgang til disse oplysninger, og maderne, hvorpa adgang kan
opnas.

Ved denne afvejning er ogsd den registreredes berettigede forventning om, at den pageeldendes
personoplysninger ikke vil blive behandlet, relevant, nar den registrerede efter omstendighederne i
den foreliggende sag ikke med rimelighed kan forvente, at en senere behandling af disse vil finde sted.

Endelig skal disse elementer afvejes mod den betydning, som den legitime interesse, der i det
foreliggende tilfeelde forfolges med videoovervagningssystemet, har for alle ejerne af den péageeldende
ejendom, for si vidt som dette system i det veesentlige tager sigte pa at beskytte disse ejeres ejendom,
sundhed og liv.

Henset til det ovenstaende skal de forelagte sporgsmaél besvares med, at artikel 6, stk. 1, litra c), og
artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, sammenholdt med chartrets artikel 7 og 8, skal fortolkes saledes, at
de ikke er til hinder for nationale bestemmelser, som tillader indferelse af et videoovervagningssystem
som det i hovedsagen omhandlede, der er installeret i fellesarealerne i en beboelsesejendom, for at
forfolge legitime interesser bestdende i at tilvejebringe sikkerhed for og beskyttelse af personer og
ejendom, uden de registreredes samtykke, hvis behandlingen af personoplysninger ved hjeelp af det
pageeldende videoovervagningssystem opfylder betingelserne i neevnte direktivs artikel 7, litra f),
hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, litra c), og artikel 7, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF
af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger, sammenholdt med artikel 7
og 8 i Den Europwziske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at
de ikke er til hinder for nationale bestemmelser, som tillader indfeorelse af et
videoovervagningssystem som det i hovedsagen omhandlede, der er installeret i feellesarealerne i
en beboelsesejendom, for at forfolge legitime interesser bestaende i at tilvejebringe sikkerhed for
og beskyttelse af personer og ejendom, uden de registreredes samtykke, hvis behandlingen af
personoplysninger ved hjelp af det pageldende videoovervagningssystem opfylder betingelserne
i neevnte direktivs artikel 7, litra f), hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:1064 11



	Domstolens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Rumænsk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	De præjudicielle spørgsmål
	Sagsomkostninger


