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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

15. november 2018 *

»Praejudiciel foreleeggelse — ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse — direktiv
2000/43/EF — artikel 3, stk. 1, litra g) — anvendelsesomrade — begrebet »uddannelse« — en privat fonds
tildeling af stipendier, der skal stotte forsknings- eller studieprojekter i udlandet — artikel 2, stk. 2,
litra b) — indirekte forskelsbehandling — tildeling af stipendier betinget af, at den forste juridiske
statseksamen (Erste Juristische Staatspriifung) er bestiet i Tyskland«

I sag C-457/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 1. juni 2017, indgaet til Domstolen
den 31. juli 2017, i sagen
Heiko Jonny Maniero
mod
Studienstiftung des deutschen Volkes eV,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne A. Arabadjiev (refererende dommer), E. Regan, C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 30. maj 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Heiko Jonny Maniero ved Rechtsanwilte S. Mennemeyer, P. Riadler og U. Baumann,

— Studienstiftung des deutschen Volkes eV ved Rechtsanwalt E. Waclawik og professeur de droit G.
Thiising,

— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann og E. Lankenau, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved D. Martin og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. september 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra b), og artikel 3,
stk. 1, litra g), i Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT 2000, L 180, s. 22).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Heiko Jonny Maniero og
Studienstiftung des deutschen Volkes eV (tysk akademisk stipendiefond, herefter »fonden«)
vedrerende et spgsmal med péstand om, at den forskelsbehandling, som Heiko Jonny Maniero heevder
at veere blevet udsat for pa grund af sin alder eller sin oprindelse, bringes til ophor eller forbydes.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 12. og 16. betragtning til direktiv 2000/43:

»(12) For at sikre udviklingen af demokratiske og tolerante samfund, hvori alle kan deltage uanset
race eller etnisk oprindelse, bor foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling pa grund
af race eller etnisk oprindelse reekke videre end adgang til lonnet eller selvsteendig beskeeftigelse
og deekke omrader som uddannelse, social beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje,
sociale goder, adgang til og levering af varer og tjenesteydelser.

[...]

(16) Det er vigtigt at beskytte fysiske personer mod forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse. [...]«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse.

2. I henhold til stk. 1

[...]

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse seerlig[t] ufordelagtigt i
forhold til andre personer, medmindre den pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og
ngdvendige.«

Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomride« fastseetter i stk. 1:
»Inden for de befgjelser, traktaten tilleegger [Den Europezeiske Union], finder dette direktiv, for si vidt

angar bade den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, anvendelse pa alle
personer for sa vidt angér
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[...]
g) uddannelse

[...]«

Tysk ret

Direktiv 2000/43 er gennemfert i den tyske retsorden ved Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (den
almindelige lov om ligebehandling) af 14. august 2006 (BGBL. 2006 I, s. 1897, herefter »AGG«).

AGG’s § 1 med overskriften »Lovens formél« har felgende ordlyd:

»Denne lov har til formal at forhindre eller afskaffe forskelsbehandling pa grund af race, etnisk
oprindelse, kon, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

AGG’s § 2 med overskriften »Anvendelsesomrade« fastsaetter folgende i stk. 1:

»Forskelsbehandling som folge af en af de grunde, der er neevnt i § 1, er forbudt efter denne lov for sa
vidt angar:

[...]
7) uddannelse.«
AGG’s § 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person af en af de grunde, der er neevnt i § 1,
behandles ringere end en anden, der befinder sig i en tilsvarende situation, bliver, er blevet eller ville
blive behandlet. [...]

2. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis af en af de grunde, der er nevnt i § 1, vil stille nogle personer seerligt ufordelagtigt i
forhold til andre personer, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
ngdvendige.«

AGG’s § 19 med overskriften »Forbud mod forskelsbehandling i civilretlige forhold« fastseetter
folgende i stk. 2:

»Forskelshandling pa grund af race eller etnisk oprindelse er derudover ogsa ulovlig ved stiftelse,
gennemforelse eller ophor af andre civilretlige forhold som omhandlet i § 2, stk. 1, nr. 5-8.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Heiko Jonny Maniero er en italiensk statsborger, som er fodt og har bopeel i Tyskland. I 2013
erhvervede han ved Heybusak Universitet i Yerevan (Armenien) den akademiske grad »Bachelor of
Laws«.

Fonden er en forening, der er registreret i Tyskland, hvis formal er, navnlig ved tildeling af stipendier,

at fremme universitetsuddannelse for unge mennesker, hvis hgje videnskabelige eller kunstneriske
begavelse og hvis personlighed giver grund til at forvente seerlige preestationer i almenhedens tjeneste.
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Ved e-mail af 11. december 2013 anmodede Heiko Jonny Maniero fonden om oplysninger om
betingelserne for at blive tildelt et stipendium inden for rammerne af et program under fonden
benseevnt »Bucerius Juris« (herefter »Bucerius Jura-programmet«), der tilsigter at stotte
forskningsprojekter eller jurastudier i udlandet.

Ved e-mail af 17. januar 2014 informerede fonden Heiko Jonny Maniero om, at tildelingen af et
stipendium kreevede, at den forste juridiske statseksamen (Erste Juristische Staatspriifung) var bestaet.

Ved e-mail af samme dato svarede Heiko Jonny Maniero fonden, at den universitetsgrad, som han
havde erhvervet i Armenien efter fem ars studier, kunne sammenlignes med den anden juridiske
statseksamen (Zweite Juristische Staatspriifung), da den i dette tredjeland kvalificerede ham til at
bekleede et dommerembede og til at virke som advokat. Han tilfajede, at betingelsen for at blive tildelt
et stipendium inden for rammerne af Bucerius Jura-programmet kunne veere i strid med det
almindelige ligebehandlingsprincip, eftersom den udgjorde en forskelsbehandling p& grundlag af etnisk
eller social oprindelse.

Heiko Jonny Maniero indgav ikke inden for den frist, der var fastsat herfor, en ansegning om at blive
tildelt et stipendium inden for rammerne af det neevnte program. I en efterfolgende korrespondance
med fonden gjorde Heiko Jonny Maniero geeldende, at fondens afvisende holdning havde afholdt ham
fra at ansoge.

Heiko Jonny Maniero anlagde et sggsmal mod fonden med pastand om, at denne blev tilpligtet at
opheore med og forbyde forskelsbehandlingen pa grund af hans alder eller hans oprindelse, om
betaling af 18 734,60 EUR og om, at det blev fastslaet, at den var forpligtet til at betale ham yderligere
erstatning og renter for rejseudgifter.

Da de tyske retter i forste instans og i appelinstansen ikke gav Heiko Jonny Maniero medhold,
iveerksatte denne revisionsanke ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at sagens afgerelse i forste omgang afheenger af, om en
registreret forenings tildeling af stipendier til stotte af forsknings- eller studieprojekter i udlandet er
omfattet af begrebet »uddannelse« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i direktiv 2000/43. I
denne henseende har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) anfert, at Europa-Kommissionens forslag,
som 4 til grund for dette direktiv, henviste til »uddannelse, herunder legater og stipendier, hvilket dog
ikke tilsideseetter, at det er medlemsstaterne, der har ansvar for indholdet og opbygningen af
uddannelsessystemerne og for deres kulturelle og sproglige mangfoldighed«. Den foreleeggende ret har
saledes rejst spergsmalet om, hvorfor alene ordet »uddannelse« blev bibeholdt i sidste ende.

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, atheenger sagens afgerelse for det andet desuden af,
om betingelsen om ved tildelingen af disse stipendier at have bestaet den forste juridiske statseksamen
udger en indirekte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43 af en
EU-borger, der har bestaet en tilsvarende eksamen uden for Unionen, nér valget af eksamensstedet ikke
pa nogen made heenger sammen med den berortes etniske oprindelse, og den bergrte, der har sin
bopeel i Tyskland, og som behersker det tyske sprog flydende, ville have haft mulighed for at studere
jura i Tyskland og afleegge den forste juridiske statseksamen dér.

Som Heiko Jonny Maniero har gjort geeldende, ville en sddan betingelse ganske vist fore til, at personer
med udenlandsk etnisk oprindelse, der har en tilsvarende eksamen erhvervet i udlandet, stilles
ufordelagtigt, safremt disse i det mindste ikke med lethed havde kunnet studere i Tyskland.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) er imidlertid i tvivl om, hvorvidt Heiko Jonny Maniero tilhgrer
en sadan ugunstigt stillet gruppe. Ifolge denne ret taler han nemlig for det forste perfekt tysk, bor i
Tyskland og kunne séledes uden vanskeligheder studere i denne medlemsstat. Hans valg om at tage
eksamen i Armenien havde desuden ingen forbindelse med hans etniske oprindelse.
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For det andet har den foreleeggende ret anfort, at udtrykket »forskelsbehandling p& grund af etnisk
oprindelse«, der er omhandlet i artikel 1 og i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/43, saledes som det
folger af preemis 60 i dom af 16. juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480),
finder anvendelse, uden at der skal sondres mellem, om den pageldende foranstaltning bergrer
personer, der er af en vis etnisk oprindelse, eller om den bergrer personer, der, uden at vere af denne
oprindelse, sammen med forstnevnte personer stilles seerligt ufordelagtigt som folge af denne
foranstaltning.

Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, opstar ifolge den foreleeggende ret for det tredje
sporgsmalet, om formalet med den uddannelsespolitik, som forfolges med Bucerius Jura-programmet,
der ikke er tilknyttet kriterier, som er udtryk for forskelsbehandling, udger en objektiv begrundelse
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43.

Ifolge opslagets indhold har Bucerius Jura-programmet med den stotte, som det giver til forsknings-
eller studieprojekter i udlandet, til formal at hjeelpe seerligt kvalificerede kandidater, der har leest jura i
Tyskland, med at opna kendskab til udenlandske retssystemer, udlandserfaring og sprogkundskaber. Da
dette formal ikke er tilknyttet noget kriterium, der er udtryk for forskelsbehandling, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at fondens praksis ikke er udtryk for indirekte forskelsbehandling.

Under disse omsteendigheder har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en registreret forenings tildeling af stipendier til stotte af forsknings- eller studieprojekter i
udlandet omfattet af begrebet »uddannelse« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i direktiv
2000/43]...]?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende:

Udger det en indirekte forskelsbehandling af en ansgger som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b),
i direktiv 2000/43[...], nar det i forbindelse med tildelingen af de i det forste sporgsmal neevnte
stipendier opstilles som en betingelse for at deltage, at man har bestdet den forste juridiske
statseksamen i Tyskland, nar ansegeren, som er EU-borger, ganske vist har bestiet en
[tilsvarende] eksamen i et ikke-EU-land, uden at valget af dette eksamenssted heenger sammen
med ansegerens etniske oprindelse, men [denne][...] pd grund af sin bopeel i Tyskland og
flydende beherskelse af det tyske sprog pa samme made som en indleending havde mulighed for
at afleegge den forste juridiske statseksamen efter et jurastudium i Tyskland?

Gor det i denne forbindelse en forskel, at stipendieprogrammet uden at veere tilknyttet
diskriminerende kriterier har som mal at formidle kendskab til udenlandske retssystemer,
udlandserfaring og sprogkundskaber til kandidater fra jurastudiet i Tyskland ved at stotte et
forsknings- eller studieprojekt i udlandet?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal har den foreleeggende ret spurgt Domstolen, om artikel 3, stk. 1, litra g), i
direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at en privat fonds tildeling af stipendier til stotte af forsknings-
eller studieprojekter i udlandet er omfattet af begrebet »uddannelse« som omhandlet i denne
bestemmelse.
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Som det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, bemeerkes indledningsvis, at Bucerius
Jura-programmet har som veesentligste formal at fremme adgangen til juridiske forsknings- eller
studieprojekter pa universiteter i udlandet ved at tildele deltagerne i programmet finansielle ydelser,
der omfatter et manedligt fuldt stipendium pa 1000EUR eller, sifremt studierne foregar i
Storbritannien eller i De Forenede Stater, pa 1500 EUR, en engangsstartydelse pa 500 EUR, refusion af
rejseomkostninger samt et studiegebyrtilskud pad hejst 12500 EUR, idet studiegebyrer deekkes
fuldsteendigt indtil 5000 EUR, og for sa vidt angar den andel, der ligger derover, med 50%.

Det skal folgelig underseges, om begrebet »uddannelse« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i
direktiv 2000/43 omfatter adgang til uddannelse, og i bekreeftende fald, om stipendier, sasom dem, der
tildeles inden for rammerne af Bucerius Jura-programmet, kan veere omfattet af dette begreb.

I denne henseende bemeerkes, at da begrebet »uddannelse« ikke er defineret i direktiv 2000/43, ber
fastlaeggelsen af betydningen og reekkevidden af dette udtryk i henhold til Domstolens faste praksis
ske efter dets seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den kontekst,
hvori det anvendes, og de mal, der forfelges med den lovgivning, som det udger en del af (jf. analogt
dom af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 19 og den deri
neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 22 og 23 i forslaget til afgorelse, forstas ordet »uddannelse« i
dets seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug som omfattende de handlinger og de processer,
hvorved bl.a. oplysninger, kendskab, opfattelser, holdninger, veerdier, evner, kompetencer eller adferd
overfores eller erhverves.

Begrebet »uddannelse« omfatter ganske vist i sin seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug uden
tvivl juridisk forskning og juridiske studier pa universiteter, som Bucerius Jura-programmet tilsigter at
fremme adgangen til, men det skal konstateres, at dette begreb ikke i sig selv umiddelbart omfatter
adgangen til uddannelse eller tildelingen af finansielle ydelser sasom de i hovedsagen omhandlede.

Hvad angér den lovgivningsmaessige sammenhzeng, hvori begrebet »uddannelse« er anvendt, bemaerkes
herefter, at dette begreb fremgar af artikel 3 i direktiv 2000/43. Denne artikel vedrorer dette direktivs
materielle anvendelsesomrade, hvis formél i overensstemmelse med dets artikel 1 er at fastleegge en
ramme for bekeempelse af forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse med henblik pa
at iveerkseette princippet om ligebehandling i medlemsstaterne.

Hvad endelig angar de formal, der forfolges med dette direktiv, er det anfert i 16. betragtning til
direktivet, at det er vigtigt at beskytte fysiske personer mod forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse.

Hvad seerligt angir det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2000/43 fremgar det af 12.
betragtning til dette direktiv, at for at sikre udviklingen af demokratiske og tolerante samfund, hvori
alle kan deltage uanset race eller etnisk oprindelse, ber foranstaltninger til bekeempelse af
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse bl.a. deekke omrader som dem, der er
opregnet i dette direktivs artikel 3, stk. 1 (dom af 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn og Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, preemis 41, og af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
preemis 40).

Som Domstolen allerede har fastsldet, kan direktivets anvendelsesomrade folgelig ikke defineres
indskreenkende, henset til formalet med direktiv 2000/43 og karakteren af de rettigheder, som det
tilsigter at beskytte, samt den omstendighed, at dette direktiv pa det pégeeldende omrade blot
udtrykker det lighedsprincip, der er en af EU-rettens almindelige grundseetninger, og som er
anerkendt i artikel 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (dom af
12.5.2011, Runevi¢-Vardyn og Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, preemis 43, og af 16.7.2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, preemis 42).

6 ECLILEU:C:2018:912



37

38

39

40

41

42

43

44

Dowm ar 15.11.2018 — saG C-457/17
MANIERO

Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 og 34 i forslaget til afgerelse, kreever en teleologisk
fortolkning af begrebet »uddannelse« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i direktiv 2000/43 for
det forste, at adgangen til uddannelse anses for at veere et af begrebets veesentligste aspekter, eftersom
der kun kan veere tale om uddannelse, nir der er adgang til den, og formalet med dette direktiv, som er
at bekeempe forskelsbehandling pa omradet for uddannelse, kunne folgelig ikke nés, hvis det var tilladt
at forskelsbehandle allerede ved adgangen til uddannelse.

For det andet skal de omkostninger, der er knyttet til deltagelsen i et forskningsprojekt eller et
uddannelsesprogram, anses for at henhgre under komponenterne i adgangen til uddannelse, der er
omfattet af begrebet »uddannelse«, da radigheden over de nedvendige finansielle midler for
deltagelsen kan veere afgorende for adgangen til det neevnte projekt eller program.

Det skal folgelig leegges til grund, at finansielle ydelser i form af stipendier er omfattet af begrebet
»uddannelse« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i direktiv 2000/43, néar der er en tilstraekkelig
neer forbindelse mellem disse finansielle ydelser og deltagelsen i et specifikt forskningsprojekt eller
uddannelsesprogram, der selv er omfattet af dette begreb. Dette er navnlig tilfeeldet, nar disse
finansielle ydelser er knyttet til potentielle ansegeres deltagelse i et sadant forsknings- eller
uddannelsesprojekt, ydelserne har til formal helt eller delvist at fjerne de potentielle finansielle
hindringer for denne deltagelse, og de er egnede til at n& dette formal.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse synes dette at veere tilfeeldet for de i hovedsagen
omhandlede stipendier, da disse synes helt eller delvist at kunne fjerne potentielle finansielle hindringer
for deltagelsen i juridiske forskningsprojekter eller studieprogrammer pé universiteter i udlandet, idet
det bidrager til at gore det muligt for de berorte ansggere at overkomme de hgjere rejseudgifter og
leveomkostninger, der skyldes flytningen til udlandet, og de studiegebyrer, der er knyttet til de nevnte
forskningsprojekter eller uddannelsesprogrammer.

I modseetning til det som fonden og den tyske regering har gjort geeldende, afsveekkes disse
konstateringer hverken af betragtninger om tilblivelseshistorien for artikel 3, stk. 1, litra g), i direktiv
2000/43 eller af denne bestemmelses opbygning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til afgerelse, viser tilblivelseshistorien for
artikel 3, stk. 1, litra g), i direktiv 2000/43 nemlig for det forste ikke entydigt, at fjernelsen under
lovgivningsproceduren af ordene »herunder legater og stipendier, hvilket dog ikke tilsideseetter, at det
er medlemsstaterne, der har ansvar for indholdet og opbygningen af uddannelsessystemerne og for
deres kulturelle og sproglige mangfoldighed«, der fremgik af Kommissionens oprindelige forslag, som
1a til grund for dette direktiv, havde veeret begrundet af EU-lovgivers vilje om at begrense denne
bestemmelses anvendelsesomrade.

For det andet bemeerkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 44 og 45 i forslaget til
afgorelse, at hverken den omstendighed, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/43 preeciserer omfanget af
de fleste af de begreber, der er opregnet deri, med supplerende oplysninger, eller det forhold, at
erhvervsuddannelse udtrykkeligt er neevnt i dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra b), kreever en restriktiv
fortolkning af begrebet »uddannelse« som omhandlet i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, litra g), der
ville gd imod direktivets formal, som er anfert i neerveerende doms premis 34-36.

P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 1, litra g), i direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at en privat fonds tildeling af stipendier til stotte
af forsknings- eller studieprojekter i udlandet er omfattet af begrebet »uddannelse« som omhandlet i
denne bestemmelse, nar der er en tilstreekkeligt neer forbindelse mellem de tildelte finansielle ydelser
og deltagelsen i disse forsknings- eller studieprojekter, der selv er omfattet af begrebet »uddannelse«.
Dette er navnlig tilfeeldet, nar disse finansielle ydelser er knyttet til potentielle ansegeres deltagelse i et
sadant forsknings- eller uddannelsesprojekt, ydelserne har til formal helt eller delvist at fjerne de
potentielle finansielle hindringer for denne deltagelse, og de er egnede til at na dette formal.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2,
litra b), i direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at det forhold, at en privat fond, der er etableret i en
medlemsstat, forbeholder tildelingen af stipendier, der skal stotte juridiske forsknings- eller
studieprojekter i udlandet, ansogere, som i denne medlemsstat har bestaet en juridisk eksamen som
den i hovedsagen omhandlede, udger en indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse som omhandlet i denne bestemmelse.

I henhold til denne artikel foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse
seerligt ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre den pageeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige
og nedvendige.

Udtrykket »seerlig[t] ufordelagtigt« som omhandlet i denne bestemmelse skal forstds saledes, at det
betyder, at det navnlig er personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse, der som folge af den
omhandlede bestemmelse, betingelse eller praksis stilles i en ufordelagtig situation (jf. i denne retning
dom af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, preemis 100, og af 6.4.2017,
Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, preemis 27).

Dette udtryk finder saledes kun anvendelse, hvis den foranstaltning, der heevdes at udgere
forskelsbehandling, forer til, at en seerlig etnisk gruppe stilles i en ufordelagtig situation. Undersogelsen
af, om der foreligger ufordelagtig behandling, skal desuden ske specifikt og konkret i lyset af den
pageldende gunstige behandling og ikke generelt og abstrakt (dom af 6.4.2017, Jyske Finans,
C-668/15, EU:C:2017:278, preemis 31 og 32).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at den gruppe, der stilles gunstigt af fonden for sa vidt angér
tildeling af de i hovedsagen omhandlede stipendier, omfatter de personer, der opfylder betingelsen om
at have bestaet den forste juridiske statseksamen, mens den gruppe, der stilles ugunstigt, bestar af alle
de personer, der ikke opfylder denne betingelse.

I lighed med omstendighederne i den sag, der gav anledning til dom af 6. april 2017, Jyske Finans
(C-668/15, EU:C:2017:278), skal det imidlertid konstateres, at der ikke er nogen oplysninger i de
sagsakter, som Domstolen rader over, der gor det muligt at antage, at personer, der har en bestemt
etnisk oprindelse, vil veere mere bergrt af den neevnte betingelse om at have bestdet den forste
juridiske statseksamen end personer med anden etnisk oprindelse.

Det folger heraf, at en konstatering af, at der foreligger en indirekte forskelsbehandling pa grund af
denne betingelse, i hvert fald er udelukket.

Det folger heraf, at det andet sporgsmal skal besvares med, at artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv
2000/43 skal fortolkes saledes, at det forhold, at en privat fond, der er etableret i en medlemsstat,
forbeholder tildelingen af stipendier, der skal stotte juridiske forsknings- eller studieprojekter i
udlandet, ansogere, som i denne medlemsstat har bestdet en juridisk eksamen som den i hovedsagen
omhandlede, ikke udger en indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse som
omhandlet i denne bestemmelse.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 3, stk. 1, litra g), i Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse skal fortolkes
saledes, at en privat fonds tildeling af stipendier til stotte af forsknings- eller studieprojekter
i udlandet er omfattet af begrebet »uddannelse« som omhandlet i denne bestemmelse, nar
der er en tilstraekkeligt neer forbindelse mellem de tildelte finansielle ydelser og deltagelsen i
disse forsknings- eller studieprojekter, der selv er omfattet af begrebet »uddannelse«. Dette
er navnlig tilfeeldet, nar disse finansielle ydelser er knyttet til potentielle ansogeres deltagelse
i et sadant forsknings- eller uddannelsesprojekt, ydelserne har til formal helt eller delvist at
fijerne de potentielle finansielle hindringer for denne deltagelse, og de er egnede til at na
dette formal.

Artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at det forhold, at en privat
fond, der er etableret i en medlemsstat, forbeholder tildelingen af stipendier, der skal stotte
juridiske forsknings- eller studieprojekter i udlandet, ansogere, som i denne medlemsstat har
bestaet en juridisk eksamen som den i hovedsagen omhandlede, ikke udger en indirekte
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse som omhandlet i denne
bestemmelse.

Underskrifter
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