g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

13. november 2018 *

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder i informationssamfundet — direktiv 2001/29/EF — anvendelsesomrade —
artikel 2 — reproduktionsretten — begrebet »veerk« — smagen af et levnedsmiddel«

I sag C-310/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstol i Arnhem-Leeuwarden, Nederlandene) ved afgerelse
af 23. maj 2017, indgaet til Domstolen den 29. maj 2017, i sagen
Levola Hengelo BV
mod
Smilde Foods BV,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras (refererende dommer), E. Regan, T. von Danwitz og C.
Toader samt dommerne A. Rosas, E. Juhasz, M. Ilesi¢, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda og S. Rodin,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. juni 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Levola Hengelo BV ved advocaten S. Klos, A. Ringnalda og J.A.K. van den Berg,
— Smilde Foods BV ved advocaten T. Cohen Jehoram og S.T.M. Terpstra,

— den nederlandske regering ved C.S. Schillemans, som befuldmaegtiget,

— den franske regering ved D. Segoin og D. Colas, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— Det Forenede Kongeriges regering ved G. Brown og Z. Lavery, som befuldmaegtigede, bistaet af
barrister N. Saunders,

— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda og F. Wilman, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juli 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af begrebet »veerk« som omhandlet i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Levola Hengelo BV (herefter
»Levola«) og Smilde Foods BV (herefter »Smilde«) vedrerende Smildes angivelige krenkelse af
Levolas intellektuelle ejendomsret til smagen af et levnedsmiddel.

Retsforskrifter

Folkeretten

Artikel 1 i Bernerkonventionen til veern for littereere og kunstneriske veerker (Parisakten af 24.7.1971) i
den affattelse, der folger af eendringen af 28. september 1979 (herefter »Bernerkonventionen),
bestemmer:

»De lande, for hvilke denne konvention er geeldende, udger en union til veern for ophavsmendenes
rettigheder til deres littereere og kunstneriske veerker.«

Bernerkonventionens artikel 2, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1) Udtrykket »littereere og kunstneriske veerker« omfatter enhver frembringelse pa det littereere,
videnskabelige og kunstneriske omrade, uanset udtryksmaden eller udtryksformen, sasom beoger,
brochurer og andre skrifter; forelesninger, taler, preedikener og andre verker af samme art;
dramatiske eller musikdramatiske veerker; koreografiske veerker og pantomimer; musikalske
kompositioner med eller uden ord; kinematografiske veerker, hvorved sidestilles veerker, som er
kommet til udtryk gennem en fremgangsmade, der er analog med kinematografi; tegninger, malerier,
arkitekturveerker, billedhuggerveerker, gravurer og litografier; fotografiske veerker, hvormed sidestilles
veerker, der er kommet til udtryk gennem en fremgangsmade, der er analog med fotografi; brugskunst,
illustrationer, kort, planer, skitser og tredimensionale veerker vedrerende geografi, topografi, arkitektur
eller videnskab.

2) Det er dog forbeholdt unionslandenes lovgivning at bestemme, at veerker i almindelighed eller

bestemte kategorier af veerker ikke skal nyde beskyttelse, medmindre de er blevet fikseret i en eller
anden materiel form.«
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Ifolge Bernerkonventionens artikel 9, stk. 1, har ophavsmeend til littereere og kunstneriske veerker, der
beskyttes ved denne konvention, eneret til at tillade reproduktion af deres veerker pa enhver méade og i
enhver form.

Artikel 9 i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, som udger bilag 1 C til
overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO), undertegnet i Marrakech den
15. april 1994 og godkendt ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgaelse pa Det
Europeeiske Fellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguayrundens regi (1986-1994), for si vidt angir de omrader, der herer under Feellesskabets
kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1), fastseetter:

»1. Medlemmerne skal efterkomme artikel 1 til 21 i [Bernerkonventionen] (1971) og tilleegget dertil.

[...]

2. Den ophavsretlige beskyttelse omfatter udtryksformer, men ikke idéer, procedurer, driftsmetoder
eller matematiske begreber som sadanne.«

Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) vedtog den 20. december 1996 i Geneéve
WIPO-traktaten om ophavsret, der tradte i kraft den 6. marts 2002. Denne traktat blev godkendt pa
vegne af Det Europeiske Fellesskab ved Radets afgerelse 2000/278/EF af 16. marts 2000 (EFT 2000,
L 89, s. 6, herefter »WIPO-traktaten om ophavsret«). Den neevnte traktats artikel 1, stk. 4, er affattet
saledes:

»De kontraherende parter skal iagttage artikel 1 til 21 i og tilleegget til Bernerkonventionen.«

Samme traktats artikel 2 bestemmer:

»Den ophavsretlige beskyttelse omfatter udtryksformer, men ikke idéer, procedurer, metoder eller
matematiske begreber som sadanne.«

EU-retten

Direktiv 2001/29

Artikel 1-4 i direktiv 2001/29 indeholder folgende bestemmelser:
»Artikel 1

Anvendelsesomrade

1. Dette direktiv vedrorer retlig beskyttelse af ophavsret og dermed beslegtede rettigheder inden for
rammerne af det indre marked med seerligt henblik pa informationssamfundet.

2. Med undtagelse af de i artikel 11 anforte tilfeelde berorer dette direktiv ikke de geeldende
[EU-retlige] bestemmelser om:

a) retlig beskyttelse af edb-programmer

b) udlejnings- og udlansrettigheder samt visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret

ECLIL:EU:C:2018:899 3
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c) ophavsret og dermed beslegtede rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit
og viderespredning pr. kabel

d) beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslegtede rettigheder

e) retlig beskyttelse af databaser.

Artikel 2

Retten til reproduktion

Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form, helt eller
delvis:

a) for ophavsmeend for sa vidt angar deres veerker

[...]

Artikel 3

Retten til overforing af veerker til almenheden og retten til tilradighedsstillelse for almenheden af andre
frembringelser

1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles

overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sadan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

[...]
Artikel 4
Retten til spredning

1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde enhver form for spredning
til almenheden ved salg eller pa anden méde af deres originalveerker eller eksemplarer heraf.

[...]«

I artikel 5 i direktiv 2001/29 opregnes en rekke undtagelser fra og indskreenkninger i den eneret, som
ophavsmend har til deres veerker i henhold til dette direktivs artikel 2-4.

Domstolens procesreglement
Artikel 94 i Domstolens procesreglement bestemmer:

»En anmodning om preejudiciel afgorelse indeholder ud over de sporgsmal, som foreleegges Domstolen
til preejudiciel afgorelse:

a) en kortfattet fremstilling af tvistens genstand og de relevante faktiske omstendigheder, saledes som

de er fastslaet af den foreleeggende ret, eller i det mindste en fremstilling af de faktiske oplysninger,
som ligger til grund for spergsmalene
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b) ordlyden af de nationale bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i den foreliggende sag, og i
givet fald relevant national retspraksis

¢) en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller

gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenhzengen mellem disse bestemmelser
og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.«

Nederlandsk ret

Artikel 1 i Auteurswet (ophavsretsloven) bestemmer:

»Ophavsretten er den eneret, der tilkommer ophavsmanden til et littereert, videnskabeligt eller
kunstnerisk veerk eller dem, der indtreeder i hans ret, til at offentliggore eller reproducere veerket, med
forbehold af de ved lov fastsatte indskreenkninger.«

Ophavsretslovens artikel 10, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Ved littereere, videnskabelige eller kunstneriske verker forstas i denne lov:

1) beger, brochurer, aviser, tidsskrifter og alle andre skriftlige veerker

2) dramatiske eller musikdramatiske veerker

3) forelesninger og taler

4)  koreografiske veerker og pantomimer

5) musikalske kompositioner med eller uden ord

6) tegninger, malerier, arkitekturveerker, billedhuggerveerker, litografier, gravurer og andre samlinger

7) geografiske kort

8) planer, skitser og tredimensionale veerker vedrerende arkitektur, geografi, topografi eller andre
videnskaber

9) fotografiske veerker

10) kinematografiske veerker

11) anvendt kunst og industrielle tegninger og modeller

12) computerprogrammer og det tilhgrende forberedende materiale

og i almindelighed enhver littereer, videnskabelig eller kunstnerisk frembringelse uanset
fremstillingsmaden eller udtryksformen.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

»Heksenkaas« eller »Heks'nkaas« (herefter »Heksenkaas«) er en smeoreost med creme fraiche og urter,
der blev skabt af en nederlandsk forhandler af grent- og ferskvarer i 2007. Ved en kontrakt indgaet i
2011 afstod ophavsmanden sine intellektuelle ejendomsrettigheder til Levola mod et vederlag, som
afhang af den omseetning, der kunne opnas ved salg af produktet.

Den 10. juli 2012 blev der meddelt patent pa metoden til fremstilling af Heksenkaas.

Siden januar 2014 har Smilde fremstillet et produkt med navnet »Witte Wievenkaas« til en
supermarkedskede i Nederlandene.

Da Levola var af den opfattelse, at fremstillingen og salget af Witte Wievenkaas kreenkede dennes
ophavsret til »smagen« af Heksenkaas, anlagde Levola sag mod Smilde ved Rechtbank Gelderland (ret
i forste instans i Gelderland, Nederlandene).

Efter at Levola havde anfert, at ophavsretten til en smag efter dennes opfattelse henviser til det
»helhedsindtryk, der opstar i smagssansen ved indtagelsen af et levnedsmiddel, herunder den
fornemmelse i munden, som skyldes folesansen«, nedlagde denne for Rechtbank Gelderland (ret i
forste instans i Gelderland) pastand om, at det blev fastslaet, dels, at smagen af Heksenkaas udger en
intellektuel frembringelse, der er skabt af fremstilleren og derfor er beskyttet i henhold til
ophavsretsloven som et veerk som omhandlet i ophavsretslovens artikel 1, dels at smagen af det af
Smilde fremstillede produkt udger en reproduktion af dette veerk. Levola nedlagde for samme ret
ligeledes pastand om, at Smilde skulle pélegges at ophore med enhver form for kreenkelse af dennes
ophavsret, navnlig ophere med produktion, keb, salg og enhver anden markedsforing af produktet
benaevnt »Witte Wievenkaas«.

Ved dom af 10. juni 2015 lagde Rechtbank Gelderland (ret i forste instans i Gelderland) til grund, at
det var uforngdent at tage stilling til, om smagen af Heksenkaas kunne beskyttes ophavsretligt, og at
Smilde under alle omstendigheder skulle frifindes for Levolas pastande, fordi Levola ikke havde
angivet, hvilke elementer eller hvilken kombination af elementer af smagen af Heksenkaas der giver
denne en original egenart og et personligt preeg.

Levola iveerksatte appel af denne dom ved den foreleggende ret.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det centrale spergsmal i hovedsagen er, hvorvidt smagen
af et levnedsmiddel kan beskyttes ophavsretligt. Den har tilfgjet, at parterne i hovedsagen har fremsat
diametralt modsatte synspunkter angaende dette spgrgsmal.

Ifolge Levola kan smagen af et levnedsmiddel kvalificeres som et littereert, videnskabeligt eller
kunstnerisk veerk, der nyder ophavsretlig beskyttelse. Levola stetter sig analogt navnlig pa dom af
16. juni 2006 afsagt af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol), Lancome
(NL:HR:2006:AU8940), hvori denne medgav, at en parfumes duft principielt kan anses for at veere
omfattet af ophavsret.

Smilde er derimod af den opfattelse, at beskyttelse af smage ikke er i overensstemmelse med
ophavsretssystemet, som kun gelder for visuelle og auditive frembringelser. Endvidere er et
levnedsmiddels ustabilitet og smagsopfattelsens subjektive karakter til hinder for, at et levnedsmiddels
smag kvalificeres som et ophavsretligt beskyttet veerk. Desuden er de ophavsretlige enerettigheder til et
veerk, der er omfattet af intellektuel ejendomsret, og de indskreenkninger, som disse er underlagt, i
praksis uanvendelige pa smage.
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Den foreleeggende ret har anfort, at Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) bl.a. i en dom af
10. december 2013 (FR:CCASS:2013:C0O01205) kategorisk har forkastet muligheden for at beskytte en
duft ophavsretligt. Praksis ved de overste nationale domstole i Den Europeiske Union er saledes
forskellig, nar det geelder speorgsmalet om ophavsretlig beskyttelse af en duft svarende til det
sporgsmal, der er rejst i den i hovedsagen omhandlede sag.

Under disse omstendigheder har  Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstol i
Arnhem-Leeuwarden, Nederlandene) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1)a) Er EU-retten til hinder for, at smagen af et levhedsmiddel — som ophavsmandens egen
intellektuelle frembringelse — beskyttes ophavsretligt? Seerligt sporges:

b) Er det til hinder for en ophavsretlig beskyttelse, at udtrykket »litteraere og kunstneriske veerker«
som omhandlet i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 1, ganske vist omfatter »enhver
frembringelse pa det littereere, videnskabelige og kunstneriske omrade, uanset udtryksméaden
eller udtryksformen«, men at de i bestemmelsen neevnte eksempler kun vedrerer
frembringelser, der kan opfattes med gjet og/eller horelsen?

c) Er et levnedsmiddels (mulige) ustabilitet og/eller en smagsoplevelses subjektive karakter til
hinder for, at smagen af et levnedsmiddel kan beskyttes ophavsretligt?

d) Er det i artikel 2-5 i direktiv 2001/29][...] regulerede system af enerettigheder og begraensninger
til hinder for en ophavsretlig beskyttelse af smagen af et levnedsmiddel?

2) Safremt sporgsmal 1), litra a), besvares benaegtende:

a) Hvilke krav geelder der for, at smagen af et levnedsmiddel kan beskyttes ophavsretligt?

b) Beror den ophavsretlige beskyttelse af en smag kun pa smagen som sadan eller (ogsd) pa
opskriften péa levnedsmidlet?

c¢) Hvad skal en part, som i en sag om kreenkelse af ophavsret haevder at have skabt en
ophavsretlig beskyttet smag af et levnedsmiddel, gore geeldende for at f& medhold? Er det
tilstreekkeligt, at parten under sagen fremleegger levnedsmidlet for retten, for at denne ved at
smage og lugte kan danne sig sin egen mening med hensyn til, om levnedsmidlet opfylder
kravene til ophavsretlig beskyttelse? Eller skal parten (alene eller ogsa) give en beskrivelse af de
kreative valg vedrerende smagssammenseetningen og/eller opskriften, som er grundlaget for, at
smagen kan betragtes som ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse?

d) Hvorledes skal retten i en sag om kreenkelse af en ophavsret fastsla, om smagen af den sagsogte
parts levnedsmiddel ligner sagsogerens levnedsmiddel i en sidan grad, at der er tale om en
ophavsretskreenkelse? Har det herved (ogsd) betydning, at totalindtrykket af begge smage
stemmer overens?«

Om de prezjudicielle sporgsmal

Formaliteten

Smilde har gjort geeldende, at den foreliggende anmodning om praejudiciel afgorelse skal afvises, idet
hovedsagen under alle omsteendigheder skal afgores ved frifindelse. Levola har nemlig ikke preeciseret
de elementer i Heksenkaas, der giver denne karakter af at veere ophavsmandens egen intellektuelle
frembringelse.

Det bemeerkes herved, at det udelukkende tilkommer de nationale retsinstanser, for hvem en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede
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sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse (dom af 10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, preemis 24, og af 1.7.2010, Sbarigia,
C-393/08, EU:C:2010:388, preemis 19).

Det folger siledes af fast retspraksis, at der foreligger en formodning for, at de spergsmal om en
fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den
har fastlagt inden for sit ansvarsomrade — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at
efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart
fremgéar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af 24.6.2008, Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis, og af 21.5.2015, Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 29).

Med hensyn til de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, kan det ikke antages, at de
forelagte spergsmal savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller
at problemet er af hypotetisk karakter. Den omstendighed alene, at retten i forste instans, hvis
afgorelse er blevet anfeegtet for den foreleeggende ret, til forskel fra sidstneevnte var af den opfattelse,
at den var i stand til at treeffe afgorelse i den tvist, den havde faet forelagt, uden at treeffe afgorelse om
det indledende sporgsmél om, hvorvidt smagen af et levhedsmiddel kan beskyttes ophavsretligt, kan
ikke fore til nogen anden konklusion.

Det skal desuden konstateres, at den foreleeggende ret har fremlagt de faktiske og retlige oplysninger,
som er negdvendige, for at Domstolen kan besvare de forelagte speorgsmal; jf. procesreglementets
artikel 94.

Under disse omstendigheder kan de forelagte spergsmal antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmal

Med det forste preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at smagen af et levnhedsmiddel beskyttes
ophavsretligt i henhold til dette direktiv, og at en national lovgivning fortolkes séledes, at den yder en
ophavsretlig beskyttelse af en sddan smag.

Med hensyn hertil bestemmer artikel 2-4 i direktiv 2001/29, at medlemsstaterne skal indfere en raekke
enerettigheder, der tilleegges ophavsmend til »veerker«, og samme direktivs artikel 5 opregner en
reekke undtagelser fra og indskreenkninger i disse rettigheder. Det neevnte direktiv indeholder ikke
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret til at fastsette betydningen og raekkevidden af
begrebet »veerk«. Under hensyn til kravene bade om ensartet anvendelse af EU-retten og om
lighedsprincippet ber dette begreb derfor principielt i hele Unionen fortolkes selvsteendigt og ensartet
(jf. i denne retning dom af 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, preemis 27 og 28,
og af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 14 og 15).

Det folger deraf, at smagen af et levhedsmiddel alene kan beskyttes ophavsretligt i henhold til direktiv
2001/29, safremt en siddan smag kan betegnes som et »veerk« som omhandlet i dette direktiv (jf.
analogt dom af 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er i denne forbindelse vigtigt, for at en genstand kan fa betegnelsen »veerk« som omhandlet i
direktiv 2001/29, at to kumulative betingelser er opfyldt.
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Dels skal den pageldende genstand veere original i den forstand, at den udger ophavsmandens egen
intellektuelle frembringelse (dom af 4.10.2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08
og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

Dels er kvalificeringen som »veerk« som omhandlet i direktiv 2001/29 forbeholdt de elementer der er
udtryk for en sadan intellektuel frembringelse (jf. i denne retning dom af 16.7.2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, preemis 39, og af 4.10.2011, Football Association Premier League
m.fl., C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 159).

Det bemerkes i denne henseende, at Unionen, selv om den ikke er kontraherende part i
Bernerkonventionen, imidlertid i henhold til artikel 1, stk. 4, i WIPO-traktaten om ophavsret, hvori
den er part, og som direktiv 2001/29 har til formal at gennemfore, er forpligtet til at efterkomme
artikel 1-21 i Bernerkonventionen (jf. i denne retning dom af 9.2.2012, Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis, og af 26.4.2012, DR og TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244, preemis 29).

I henhold til Bernerkonventionens artikel 2, stk. 1, omfatter littereere og kunstneriske veerker enhver
frembringelse pa det littereere, videnskabelige og kunstneriske omrade, uanset udtryksmaden eller
udtryksformen. Endvidere er det i overensstemmelse med artikel 2 i WIPO-traktaten om ophavsret og
artikel 9, stk. 2, i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 6, og som ligeledes indgar i Unionens retsorden (jf. i denne retning dom af
15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, praemis 39 og 40), udtryksformer, og ikke idéer, procedurer,
driftsmetoder eller matematiske begreber som sadanne, der er omfattet af den ophavsretlige beskyttelse
(jf. i denne retning dom af 2.5.2012, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, preemis 33).

Folgelig indebeerer begrebet »veerk«, der er omhandlet i direktiv 2001/29, nedvendigvis et udtryk for
genstanden for den ophavsretlige beskyttelse, der tilstraekkeligt preecist og objektivt gor denne
identificerbar, selv om dette udtryk ikke ngdvendigvis er permanent.

Dels skal de myndigheder, der skal overvage beskyttelsen af ophavsrettens iboende enerettigheder, klart
og preecist kunne kende de séledes beskyttede genstande. Det samme gor sig geeldende for borgerne,
herunder erhvervsdrivende, som klart og preecist skal kunne identificere de beskyttede genstande i
forhold til tredjemand, herunder konkurrenterne. Dels indebeerer den omstendighed, at det i
processen med identifikation af den beskyttede genstand er nedvendigt at fjerne ethvert element af
subjektivitet, som skader retssikkerheden, at genstanden skal kunne udtrykkes preecist og objektivt.

Muligheden for at foretage en preecis og objektiv identifikation er ikke til stede i forhold til smagen af
et levnedsmiddel. Til forskel fra feks. et littereert veerk, et billedveerk, et kinematografisk eller et
musikalsk veerk, der udger et preecist og objektivt udtryk, er identificeringen af smagen af et
levnedsmiddel nemlig i det veesentlige baseret pa sanse- og smagsoplevelser, der er subjektive og
forskellige, idet de bla. atheenger af faktorer, der er forbundet med den person, der smager det
pageeldende produkt, herunder dennes alder, kostpreeferencer og forbrugsvaner, samt miljoet eller den
kontekst, hvorunder produktet smages.

Desuden er en preecis og objektiv identificering af smagen af et levhedsmiddel, som gor det muligt at
sondre mellem denne og smagen af andre produkter af samme art, ikke tilgeengelig med de tekniske

midler, der foreligger pa det aktuelle stade af den videnskabelige udvikling.

Det skal derfor pa grundlag af alle ovenstiende betragtninger konkluderes, at smagen af et
levnedsmiddel ikke kan betegnes som et »veerk« som omhandlet i direktiv 2001/29.
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Henset til det krav, der er anfort i neerveerende doms preemis 33, om, at begrebet »veerk« skal fortolkes
ensartet i hele Unionen, ma det ligeledes konkluderes, at direktiv 2001/29 er til hinder for, at en
national lovgivning fortolkes pa en sadan made, at den yder ophavsretlig beskyttelse af smagen af et
levnedsmiddel.

Folgelig skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at det er til

hinder for, at smagen af et levhedsmiddel beskyttes ophavsretligt i henhold til dette direktiv, og at en
national lovgivning fortolkes pa en sadan made, at den yder ophavsretlig beskyttelse af en sadan smag.

Det andet sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nesevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet skal fortolkes saledes,
at det er til hinder for, at smagen af et levhedsmiddel beskyttes ophavsretligt i henhold til dette

direktiv, og at en national lovgivning fortolkes pa en sidan made, at den yder ophavsretlig
beskyttelse af en saidan smag.

Underskrifter
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