g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

13. november 2018 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 56 TEUF — fri udveksling af tjenesteydelser — restriktioner —
tienesteydelser i det indre marked — direktiv 2006/123/EF — arbejdsret — udstationering af
arbejdstagere med henblik pa byggearbejder — anmeldelse af arbejdstagere — opbevaring og

overseettelse af lensedler — suspension af betalinger — sikkerhed stillet af modtageren af
tienesteydelser — sikkerhed for en eventuel bade, der paleegges tjenesteyderen«
I sag C-33/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodisce Pliberk (distriktsdomstol i Bleiburg, Ostrig) ved afgorelse af
17. januar 2017, indgaet til Domstolen den 23. januar 2017, i sagen
Cepelnik d.o.o.
mod
Michael Vavti,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan og C. Toader samt dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, L. Bay Larsen
(refererende dommer), M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund og C. Vajda,
generaladvokat: N. Wahl,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. februar 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Cepelnik d.o.o. ved Rechtsanwilten R. Grilc, R. Vouk, M. Skof og M. Ranc samt ved odvetnica M.
Erman,

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmaegtiget,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. Pavli$ og J. VIacil, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk og slovensk.
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— den franske regering ved E. de Moustier og R. Coesme, som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M.M. Tatrai, M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

— den slovenske regering ved A. Grum, som befuldmaegtiget,

— den slovakiske regering ved B. Ricziova, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer, L. Malferrari og M. Kocjan, som befuldmeegtigede,
efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. maj 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 56 TEUF og
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om handheevelse af direktiv
96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om eendring af
forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre
marked (EUT 2014, L 159, s. 11).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Cepelnik d.o.0. og Michael
Vavti vedrerende betaling af et belob pa 5000 EUR, som forstneevnte har rejst krav om over for
Michael Vavti for gennemforelse af en kontrakt om et anleegsarbejde.

Retsforskrifter

EU-retten

Syvende og fjortende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36) har folgende
ordlyd:

»(7) Dette direktiv opstiller en generel retlig ramme, der kommer en lang rekke tjenesteydelser til
gode, samtidig med at der tages hensyn til de seerlige kendetegn ved hver enkelt form for
virksomhed og erhverv og disses reguleringsordninger. [...] Der ber indferes en afbalanceret
kombination af foranstaltninger, der omfatter malrettet harmonisering, administrativt
samarbejde, fri udveksling af tjenesteydelser og tilskyndelse til udarbejdelse af adfeerdskodekser
pa bestemte omrader. Denne koordinering af de nationale lovgivninger ber sikre et hgjt niveau
af retlig integration i Feellesskabet og i hegj grad tilgodese almene hensyn, iseer beskyttelse af
forbrugerne, hvilket er absolut nedvendigt for at skabe tillid mellem medlemsstaterne. Dette
direktiv tilgodeser ogsa andre almene hensyn, herunder beskyttelse af miljoet, den offentlige
sikkerhed og den offentlige sundhed samt nedvendigheden af at overholde de arbejdsretlige
regler.
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(14) Dette direktiv bererer ikke arbejds- og anseettelsesvilkdr som f.eks. maksimal arbejdstid og
minimal hviletid, mindste antal betalte feriedage pr. ar, mindstelon og sikkerhed, sundhed og
hygiejne pa arbejdspladsen, som medlemsstaterne anvender i overensstemmelse med
feellesskabsretten, det bergrer ikke forholdet mellem arbejdsmarkedets parter, herunder retten til
at forhandle og indga kollektive aftaler, retten til at strejke og til at gennemfore faglige aktioner i
overensstemmelse med national ret og praksis under overholdelse af fellesskabsretten, og det
geelder heller ikke for tjenesteydelser, der udferes af vikarbureauer. Direktivet bergrer heller ikke
medlemsstaternes lovgivning om social sikring.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 6, bestemmer:

»Dette direktiv bergrer ikke de arbejdsretlige regler, dvs. enhver form for retlige eller kontraktretlige
bestemmelser vedrerende anseettelsesvilkar, arbejdsforhold, herunder sundhed og sikkerhed pa
arbejdspladsen, og forholdet mellem arbejdstagere og arbejdsgivere, som medlemsstaterne anvender i
overensstemmelse med national ret, der respekterer fellesskabsretten. Dette direktiv bergrer heller
ikke medlemsstaternes lovgivning om social sikring.«

Ostrigsk ret

§ 7b i Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lov om endring af lov om arbejdskontrakter, BGBI,
459/1993), i den version, der finder anvendelse p& tvisten i hovedsagen (herefter »AVRAG«),
fastseetter i stk. 3 og 8:

»3. Arbejdsgivere i stk. 1’s forstand skal anmelde anseettelse af arbejdstagere, der udstationeres i Dstrig
med henblik pa levering af en arbejdsydelse, til den centrale koordineringsmyndighed for kontrol af
illegalt arbejde senest en uge inden pabegyndelsen af det omhandlede arbejde [...]

[...]
8. Den, der som arbejdsgiver i stk. 1’s forstand

1. i strid med stk. 3 ikke foretager eller ikke rettidigt eller fuldsteendigt foretager den forste anmeldelse
eller anmeldelsen vedrorende efterfolgende eendringer (eendringsanmeldelse) [...]

[...]

begir en administrativ overtreedelse og skal af den regionale administrative myndighed for hver
arbejdstager paleegges en bede [...]«

§ 7i, stk. 4, i AVRAG er udformet som folger:
»Den, der som

1. arbejdsgiver i henhold til § 7, § 7a, stk. 1, eller § 7b, stk. 1 og 9, i strid med § 7d ikke opbevarer
londokumentation

[...]

begir en administrativ overtreedelse og skal af den regionale administrative myndighed for hver
arbejdstager palegges en bade [...]«

ECLIL:EU:C:2018:896 3
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§ 7m i AVRAG fastseetter:

»1. I tilfeelde af begrundet mistanke om en administrativ overtraedelse i henhold til § 7b, stk. 8, § 7i
eller § 7k, stk. 4, og hvis det pa grund af visse omstendigheder ma antages, at strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse vil veere umulig eller veesentligt vanskeligere af grunde, der vedrerer arbejdsgiverens
(kontrahentens) person eller den virksomhed, som stiller arbejdskraft til radighed, kan
afgiftsmyndighedernes organer i forbindelse med undersogelser i henhold til § 7f og ferie- og
fratreedelseskassen for ansatte i byggebranchen skriftligt pélegge ordregiveren — i tilfeelde af
tilradighedsstillelse af arbejdskraft, arbejdsgiveren — ikke at betale den udestdendedel af prisen for
byggeriet eller det udestiende vederlag for tilradighedsstillelse af arbejdskraft eller en del deraf
(betalingstop). [...]

[...]

3. I tilfeelde af begrundet mistanke om en administrativ overtreedelse i henhold til § 7b, stk. 8, § 7i eller
§ 7k, stk. 4, og hvis det pa grund af visse omstendigheder md antages, at strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse vil veere umulig eller veesentligt vanskeligere af grunde, der vedrerer arbejdsgiverens
(kontrahentens) person eller den virksomhed, som stiller arbejdskraft til radighed, kan den regionale
administrative myndighed ved afgerelse palsegge ordregiveren — i tilfeelde af tilradighedsstillelse af
arbejdskraft, arbejdsgiveren — at betale den udestaende del af prisen for byggeriet eller det udestaende
vederlag for tilradighedsstillelse af arbejdskraft eller en del deraf som sikkerhed inden for en rimelig
frist. [...]

[...]

5. Betalingen i henhold til stk. 3 har frigerende virkning for ordregiveren eller arbejdsgiveren over for
den kontrahent eller virksomhed, som stiller arbejdskraft til radighed.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal
Cepelnik er et selskab med begraenset ansvar med hjemsted i Slovenien.

Dette selskab har indgaet en anleegskontrakt med Michael Vavti om gennemforelse af bygningsarbejder
i sidstneevntes hus i Ostrig for et beleb pa 12200 EUR.

De aftalte et a conto belgb pa 7 000 EUR, som Michael Vavti betalte.

Den 16. marts 2016 foretog Finanzpolizei/Finan¢na policija (skatte- og finanspoliti, @strig) en kontrol
pa byggepladsen og konstaterede dels, at anseettelsen af to udstationerede arbejdstagere ikke af
Cepelnik var blevet anmeldt til det kompetente nationale organ i strid med § 7b, stk. 8, nr. 1), i
AVRAG, sammenholdt med § 7b, stk. 3, i AVRAG, dels, at dette selskab ikke radede over lgnsedler pa
tysk for fire udstationerede arbejdstagere i strid med § 7i, stk. 4, nr. 1), i AVRAG, sammenholdt med
§ 7d, stk. 1, forste og andet punktum, i AVRAG.

Efter denne konstatering palagde skatte- og finanspolitiet Michael Vavti at suspendere betalingerne til
det pageldende byggeri. Skatte- og finanspolitiet anmodede endvidere Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt/Okrajno glavarstvo Velikovec (administrativ myndighed i Volkermarkt distrikt, Ostrig)
om at palegge Michael Vavti at stille sikkerhed for et belgb svarende til den udestaende del af prisen
for byggeriet, dvs. 5200 EUR.
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Den 17. marts 2016 gav den administrative myndighed i Volkermarkt distrikt medhold i denne
anmodning og palagde Michael Vavti at betale 5200 EUR som sikkerhed for en eventuel bede, som
ville kunne blive palagt Cepelnik i forbindelse med en efterfolgende procedure. Michael Vavti klagede
ikke over denne afgarelse og betalte sikkerheden den 20. april 2016.

Ved domme af 11. og 12. oktober 2016 blev Cepelnik idemt boder pa henholdsvis 1 000 EUR og 8 000
EUR pa grund af de to administrative overtreedelser, som skatte- og finanspolitiet havde rejst tiltale for
i forbindelse med kontrollen den 16. marts 2016. Cepelnik appellerede disse domme den 2. november
2016. De to appeller verserede pa datoen for foreleeggelsesafgarelsen.

Efter feerdiggorelsen af arbejdet kraevede Cepelnik 5000 EUR af Michael Vavti. Da Michael Vavti ikke
betalte dette belgb, anlagde Cepelnik sag ved den foreleeggende ret.

Michael Vavti har for den foreleeggende ret gjort geldende, at han ikke leengere skyldte Cepelnik et
sadant belgb, idet han havde betalt en sikkerhed pa 5200 EUR til den administrative myndighed i
Volkermarkt distrikt. I overensstemmelse med den geeldende ostrigske lovgivning havde betalingen af
denne sikkerhed nemlig haft frigerende virkning.

P& denne baggrund har Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodisce Pliberk (distriktsdomstol i Bleiburg,
Ostrig) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 56 TEUF og [direktiv 2014/67] fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat paleegger den indenlandske ordregiver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til de[t] udestidende [vederlag], hvis betalingsstoppet og sikkerheden alene tjener til
sikring af en eventuel bode, som forst idemmes inden for rammerne af en seerskilt procedure mod
en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat?

2) Safremt dette spergsmal besvares beneegtende:

a) Skal artikel 56 TEUF og [direktiv 2014/67] fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat paleegger den indenlandske ordregiver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til de[t] udestdende [vederlag], hvis tjenesteyderen med hjemsted i en anden
medlemsstat, som skal paleegges en bede, i sagen om paleggelse af sikkerhedsstillelsen ikke
har adgang til retsmidler mod paleggelsen af sikkerhedsstillelsen, og den indenlandske
ordregivers klage over denne afggrelse ikke har opseettende virkning?

b) Skal artikel 56 TEUF og [direktiv 2014/67] fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat paleegger den indenlandske ordregiver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til de[t] udestaende [vederlag] alene af den grund, at tjenesteyderen har hjemsted i en
anden EU-medlemsstat?

c) Skal artikel 56 TEUF og [direktiv 2014/67] fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat paleegger den indenlandske ordregiver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til de[t] udestiende [vederlag], selv om [dette] endnu ikke er forfalden[t], og de[t]
endelige [udestdendes] storrelse pa grund af modkrav og tilbageholdelsesrettigheder endnu
ikke er fastlagt?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Formaliteten
Den ostrigske regering har indledningsvis gjort geldende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse

skal afvises med den begrundelse, at det ikke er nedvendigt, at Domstolen besvarer sporgsmaélene, for
at den foreleeggende ret kan afsige dom i hovedsagen.

ECLIL:EU:C:2018:896 5
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Det bemeerkes i denne henseende, at de preejudicielle spergsmal vedrerer en administrativ procedure,
hvorunder ordregiver palegges at suspendere sine betalinger og stille en sikkerhed, mens den
foreleeggende ret alene skal treeffe afgorelse i et civilretligt segsmal vedrerende den udestaende del af
prisen for byggeriet efter betalingen af en sadan sikkerhed. I forbindelse med sidstneevnte segsmal skal
den foreleeggende ret imidlertid begreense sig til at tage hensyn til den frigorende virkning for den
berorte ordregiver af betalingen af den sikkerhedsstillelse, som denne blev palagt, uden at denne ret
kan eendre eller annullere afggrelsen vedrgrende paleggelsen af denne sikkerhedsstillelse. En sadan
afgorelse vil alene kunne anfeegtes i forbindelse med en separat administrativ sag.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold
artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer den
nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes,
pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preaejudiciel afgorelse er
nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen.
Nar de stillede speorgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treffe afgorelse herom (dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den
nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret
for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante.
Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
nar problemet er hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (jf.
dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen er teet
forbundet med virkningerne af de foranstaltninger, der er genstand for de preejudicielle sporgsmal,
idet besvarelsen af spgrgsmalet om foreneligheden af disse foranstaltninger med EU-retten kan have
betydning for udfaldet af denne tvist. Den foreleeggende ret har nemlig anfert, at Michael Vavti har
begrundet sit afslag pd at betale Cepelnik et beleb pd 5000EUR svarende til det resterende
udestdende vederlag for det pageeldende byggeri, hvilket afslag er genstanden for den neevnte tvist,
med den omsteendighed, at betalingen af sikkerheden pa 5200 EUR, som var blevet palagt Michael
Vavti pa grundlag af AVRAG’s § 7m, stk. 3, i henhold til samme lovs § 7m, stk. 5, havde haft den
virkning at frigere ham for gzelden til Cepelnik.

Under disse omsteendigheder kan det ikke leegges til grund, at den enskede fortolkning af EU-retten
ikke har forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Eftersom den gstrigske regerings argumentation vedrerende afvisning af den preejudicielle anmodning
delvist er begrundet i den omstendighed, at national ret ikke tillader den foreleeggende domstol i
forbindelse med tvisten i hovedsagen at treffe en afgorelse vedrerende de beder, som Cepelnik er
blevet palagt, skal det bemeerkes, at for sa vidt som fortolkningen af national ret inden for den
procedure, der er omhandlet i artikel 267 TEUF, udelukkende henhgrer under den foreleeggende
domstol (dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl, C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 28), er denne
argumentation ikke tilstreekkelig til at afkreefte formodningen for relevans som paberabt i neerveerende
doms preemis 21.

Det folger af det ovenstdende, at anmodningen om preejudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling.
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Realiteten

Den foreleeggende ret gnsker med sine spergsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt oplyst,
om artikel 56 TEUF og direktiv 2014/67 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en medlemsstats
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter de kompetente myndigheder kan paleegge en
ordregiver med hjemsted i denne medlemsstat at suspendere betalingerne til medkontrahenten, der
har hjemsted i en anden medlemsstat, og endog at betale en sikkerhed for et belgb svarende til den
udestdende pris for byggeriet, med henblik pé at sikre betalingen af en eventuel bade, der vil kunne
péaleegges denne medkontrahent, safremt der konstateres en overtreedelse af de arbejdsretlige regler i
den forste medlemsstat.

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det af de indleg, der er indgivet til Domstolen, kan udledes, saledes
som generaladvokaten har fremheaevet i punkt 41 i forslaget til afgorelse, at direktiv 2014/67, hvis
gennemforelsesfrist i overensstemmelse med dettes artikel 23 udleb den 18. juni 2016, blev
gennemfort i ostrigsk ret ved en lov, der blev vedtaget i juni 2016 og tradte i kraft den 1. januar 2017.
Da de i hovedsagen omhandlede omstendigheder fandt sted i marts 2016, finder direktiv 2014/67 ikke
anvendelse pa disse, og de preejudicielle sporgsmal skal derfor ikke besvares i det omfang, de henviser
til dette direktiv (jf. analogt dom af 3.12.2014, De Clercq m.fl., C-315/13, EU:C:2014:2408, preemis 49-
51).

Desuden har flere af de berorte, der har afgivet bemeerkninger for Domstolen, gjort geeldende, at
Domstolen ligeledes ber stotte sin besvarelse af de preejudicielle spergsmal péa direktiv 2006/123.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at direktiv 2006/123 i henhold til dettes artikel 1, stk. 6, ikke
»bergrer [...] de arbejdsretlige regler«.

Ifolge ordlyden af denne bestemmelse omfatter begrebet »arbejdsretlige regler« som omhandlet i dette
direktiv enhver form for retlige eller kontraktretlige bestemmelser vedrerende anseettelsesvilkar,
arbejdsforhold, herunder sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen, og forholdet mellem arbejdstagere
og arbejdsgivere, som medlemsstaterne anvender i overensstemmelse med national ret, der respekterer
EU-retten.

Artikel 1, stk. 6, i direktiv 2006/123, sammenholdt med 14. betragtning til dette direktiv, definerer
saledes begrebet »arbejdsretlige regler« bredt.

Denne bestemmelse fastseetter ingen sondring mellem pa den ene side de materielle regler pa det
arbejdsretlige omrade og pa den anden side reglerne vedrerende foranstaltninger fastsat med henblik
pa at sikre overholdelsen af disse materielle regler og dem, der sikrer effektiviteten af de pélagte
sanktioner i tilfeelde af manglende overholdelse af disse regler.

Det bemeerkes endvidere, at EU-lovgiver med vedtagelsen af dette direktiv, siledes som det fremgar af
syvende betragtning dertil, onskede at sikre en balance mellem dels formalet om at fjerne hindringerne
for tjenesteyderes ret til frit at etablere sig og for den frie beveegelighed for tjenesteydelser, dels kravet
om at sikre et hgjt niveau af beskyttelse af almene hensyn, herunder nedvendigheden af at overholde
de arbejdsretlige regler (jf. analogt dom af 11.7.2013, Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, preemis 39).

Fastseettelse i en national lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen, af afskreekkende
foranstaltninger med henblik p& at sikre overholdelsen af materielle regler pa det arbejdsretlige
omrade og regler til sikring af effektiviteten af de palagte sanktioner i tilfeelde af manglende
overholdelse af disse materielle regler bidrager til at sikre et hejt niveau af beskyttelse af det almene
hensyn, som nedvendigheden af at overholde de arbejdsretlige regler udger.
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Det folger heraf, at begrebet »arbejdsretlige regler« som ombhandlet i artikel 1, stk. 6, i direktiv
2006/123 omfatter en sadan national lovgivning.

P& baggrund af det ovenstaende skal det konkluderes, at direktiv 2006/123 ikke finder anvendelse pa
foranstaltninger som dem, der er fastsat i den nationale lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen,
idet det dog preeciseres, at denne konklusion ifelge selve ordlyden af dette direktivs artikel 1, stk. 6,
ikke fritager fra en undersogelse af, om en sadan lovgivning er forenelig med EU-retten, navnlig
artikel 56 TEUF, der er omfattet af de sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet.

Restriktionen af den frie udveksling af tjenesteydelser

Det bemeerkes indledningsvis, at enhver foranstaltning, som forbyder, medferer ulemper for eller gor
udovelsen af retten til fri udveksling af tjenesteydelser mindre attraktiv, ifelge Domstolens faste
praksis skal anses for restriktioner af denne ret (dom af 4.5.2017, Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Efter fast retspraksis tilleegger artikel 56 TEUF desuden ikke alene tjenesteyderen selv, men ogsa
tjenesteydelsesmodtageren rettigheder (dom af 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, preemis 23, og
af 3.12.2014, De Clercq m.fl.,, C-315/13, EU:C:2014:2408, preemis 52).

Det skal konstateres, at foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede, der péaleegger en ordregiver
at suspendere udestdende betalinger til medkontrahenten og at betale en sikkerhed pa et belgb
svarende til den udestdende pris for byggeriet, safremt der foreligger en begrundet mistanke om, at
tjenesteyderen har begaet en administrativ overtreedelse af den nationale arbejdsretlige lovgivning, vil
kunne atholde savel ordregivere i den bergrte medlemsstat fra at anvende tjenesteydere med hjemsted
i en anden medlemsstat som de sidstnaevnte fra at tilbyde deres tjenester til de forstnaevnte.

Sadanne foranstaltninger vil nemlig bl.a., sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 37 og 38 i
forslaget til afgorelse, dels kunne fremskynde det tidspunkt, hvor den pageldende
tjenesteydelsesmodtager skal betale det udestdende vederlag for byggeriet, og dermed forhindre denne
i, siledes som den geeldende nationale lovgivning almindeligvis fastseetter, at beholde en del af dette
belob som kompensation i tilfeelde af en darlig eller for sen gennemforelse af arbejdet. Dels er disse
foranstaltninger af en art, der fratager tjenesteydere med hjemsted i andre medlemsstater retten til at
rejse krav over for deres ostrigske kunder om betaling af det resterende udestaende vederlag for det
pageeldende byggeri og udseetter dem saledes for en risiko for forsinket betaling.

Foranstaltninger som dem, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, skal
folgelig anses for at indebeere en restriktion af den frie udveksling af tjenesteydelser.

Begrundelsen for restriktionen af den frie udveksling af tjenesteydelser

Det folger af Domstolens faste praksis, at nationale foranstaltninger, der kan medfere ulemper for
udovelsen af de ved EUF-traktaten sikrede grundleeggende friheder eller gore udevelsen heraf mindre
attraktiv, dog kan tillades, safremt de forfolger et formél af almen interesse, er egnede til at sikre
virkeliggorelsen af dette formal og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na dette mal (dom af
18.5.2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfzelde er det den gstrigske regerings opfattelse, at den i hovedsagen omhandlede
restriktion af den frie udveksling af tjenesteydelser er begrundet i formalene om beskyttelse af
arbejdstagernes sociale rettigheder, bekeempelse af svig, herunder socialt bedrageri, og forebyggelse af
misbrug.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at beskyttelsen af arbejdstagernes sociale rettigheder og
bekeempelsen af svig, herunder socialt bedrageri, og forebyggelsen af misbrug er formal, som herer til
blandt de tvingende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion af den frie udveksling af
tienesteydelser (jf. i denne retning dom af 19.12.2012, Kommissionen mod Belgien, C-577/10,
EU:C:2012:814, preemis 45, og af 3.12.2014, De Clercq m.fl., C-315/13, EU:C:2014:2408, preemis 65 og
den deri neevnte retspraksis).

Foranstaltninger som dem, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, og som
bla. har til formal at sikre effektiviteten af de sanktioner, som tjenesteyderen vil kunne pélegges i
tilfeelde af en overtreedelse af den arbejdsretlige lovgivning, kan anses for at veere egnede til at sikre
gennemforelsen af sadanne formal.

Hvad angar proportionaliteten af en saddan lovgivning, henset til disse formal, skal det indledningsvis
bemzerkes, at denne fastsetter mulighed for, at de kompetente myndigheder kan palegge ordregiveren
at suspendere sine betalinger til tjenesteyderen og at betale en sikkerhed svarende til det udestaende
belgb for byggeriet pa grundlag af en »begrundet mistanke om en administrativ overtreedelse« af den
nationale arbejdsretlige lovgivning. Denne lovgivning gor det saledes muligt at vedtage siddanne
foranstaltninger, allerede inden den kompetente myndighed har konstateret en administrativ
overtreedelse, der indebeerer svig, herunder socialt bedrageri, misbrug eller en praksis, der kan skade
beskyttelsen af arbejdstagerne.

Endvidere fastseetter denne lovgivning ikke, at den tjenesteyder, over for hvem der er rejst en sadan
begrundet mistanke, inden vedtagelsen af de neevnte foranstaltninger kan fremseette sine
bemaerkninger vedrerende de forhold, han kritiseres for.

Endelig bemeerkes, at den sikkerhed, som den pageeldende tjenestemodtager kan blive palagt at betale, i
henhold til den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning svarer til det belgb, der udestar for
byggeriet pa tidspunktet for vedtagelsen af denne foranstaltning. Da sterrelsen af denne sikkerhed
saledes kan fastsettes af de kompetente myndigheder, uden at disse tager hensyn til eventuelle
konstruktionsfejl eller andre mangler fra tjenesteyderens side i forbindelse med gennemforelsen af
byggeaftalen, vil denne sikkerhed, eventuelt i veesentligt omfang, kunne overstige det belgb, som den
pageeldende ordregiver normalt skal betale ved byggeriets afslutning.

Henset til hver enkelt af de grunde, der er anfert i de tre ovenstaende preemisser, skal en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede anses for at ga& ud over, hvad der er nedvendigt for
gennemforelsen af formalene om beskyttelse af arbejdstagerne og bekempelse af svig, herunder socialt
bedrageri, samt forebyggelse af misbrug.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 56 TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter de kompetente myndigheder kan palegge en ordregiver med
hjemsted i denne medlemsstat at suspendere betalingerne til medkontrahenten, der har hjemsted i en
anden medlemsstat, og endog at betale en sikkerhed svarende til den udestaende pris for byggeriet
med henblik pd at sikre betalingen af en eventuel bede, der vil kunne paleegges denne medkontrahent,
safremt der konstateres en overtreedelse af de arbejdsretlige regler i den forste medlemsstat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 56 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter de kompetente myndigheder kan palegge en
ordregiver med hjemsted i denne medlemsstat at suspendere betalingerne til medkontrahenten,
der har hjemsted i en anden medlemsstat, og endog at betale en sikkerhed svarende til den
udestaende pris for byggeriet med henblik pa at sikre betalingen af en eventuel bode, der vil
kunne palegges denne medkontrahent, safremt der konstateres en overtredelse af de
arbejdsretlige regler i den forste medlemsstat.

Underskrifter
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