g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. november 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper — bevaring af vilde dyr
og planter — vejanleegsprojekt — passende vurdering af indvirkningen pa miljoet —
begrundelsespligtens omfang — direktiv 2011/92/EU — vurdering af visse projekters indvirkning —
bilag IV, punkt 3 — artikel 5, stk. 3, litra d) — reekkevidden af begrebet »de veesentligste alternativer««

I sag C-461/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret i forste instans, Irland) ved afgorelse af 5. maj 2017, indgéet til Domstolen den 28. juli
2017, i sagen
Brian Holohan,
Richard Guilfoyle,
Noric Guilfoyle,
Liam Donegan
mod
An Bord Pleanaila,
procesdeltager:
National Parks and Wildlife Service (NPWS),
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne C. Toader (refererende dommer) og A. Rosas,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. maj 2018,

* Processprog: engelsk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— B. Holohan, R. Guilfoyle, N. Guilfoyle og L. Donegan ved D. Browne og C. Hugues, BL, samt ved P.
O’Higgins og J. Devlin, SC, pa vegne af solicitors C. Herlihy, L. O’Sullivan og M.B. Harrington,

— An Bord Pleandla ved F. Valentine, BL, og N. Butler, SC, pa vegne af solicitors M. Larkin og A.
Doyle,

— Irland ved M. Browne, G. Hodge og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af G. Simons, SC, og
M. Gray, BL,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VIacil og L. Dvorakova, som befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering forst ved G. Brown, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister C.
Banner, dernzaest ved R. Fadoju og J. Kraehling, som befuldmeegtigede, bistaet af barristers T. Buley
og C. Banner,

— Europa-Kommissionen ved C. Hermes, E. Manhaeve og M. Noll-Ehlers, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 7. august 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7, herefter
»habitatdirektivet«) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1, herefter
»VVM-direktivet«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Brian Holohan, Richard
Guilfoyle og Noric Guilfoyle samt Liam Donegan, pad den ene side, og An Bord Pleanala (det irske
appeludvalg for byggesager) (herefter »appeludvalget«), pa den anden side, vedrerende en tilladelse til

et projekt til udvidelse af den nordlige ringvej omkring byen Kilkenny (Irland) (herefter
»anleegsprojektet«).

Retsforskrifter

ElU-retten

Habitatdirektivet
I forste og tredje betragtning til habitatdirektivet hedder det:

»Bevaring, beskyttelse og forbedring af kvaliteten af miljoet, herunder bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, er et yderst vigtigt mal af almen interesse, som Feellesskabet forfolger, og som er anfort i
[...] artikel [191 TEUEF].

[...]
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[D]a hovedformalet med dette direktiv er at fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet under
hensyntagen til gkonomiske, sociale, kulturelle og regionale behov, bidrager det til en beeredygtig
udvikling, hvilket er det overordnede mal; for at opretholde denne biologiske diversitet er det i visse
tilfeelde nodvendigt at opretholde eller endog at fremme udfoldelsen af menneskelige aktiviteter.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

e) en naturtypes bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pa en naturtype og pa de
karakteristiske arter, som lever dér, og som pa lang sigt kan pavirke dens naturlige udbredelse,
dens struktur og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse pa lang sigt inden for det
omrade, der er neevnt i artikel 2.

En naturtypes »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, nar:

— det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette omrade, er stabile
eller i udbredelse, og

— den seerlige struktur og de seerlige funktioner, der er nedvendige for dets opretholdelse pa lang
sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere det i en overskuelig fremtid, samt néar

[...]

k) lokalitet af feellesskabsbetydning: en lokalitet, der i det eller de biogeografiske omrade(r), som den
tilhorer, bidrager veesentligt til at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for en af
naturtyperne i bilag I eller for en af arterne i bilag II, og som ogsa kan bidrage veesentligt til at
sikre sammenheengen i Natura 2000, jf. artikel 3, og/eller som bidrager veesentligt til at opretholde
den biologiske diversitet i det eller de pageeldende biogeografiske omrade(r).

[...]

1) scerligt bevaringsomrdde: et omrade af feellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget ved
en retsakt, en administrativ bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de
bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget

[...]«

Neevnte direktivs artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. Formélet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor

traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de ekonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.«
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Habitatdirektivets artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Der oprettes et sammenhengende europeeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er naevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageeldende naturtyper og levestederne for de
pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

[...]«
Samme direktivs artikel 6 fastseetter folgende:

»1. For de serlige bevaringsomrader  iveerkseetter = medlemsstaterne de  nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebaere hensigtsmzessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de ekologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, treffer medlemsstaten alle
ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljget eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«

I overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 7 finder de forpligtelser, der folger af dette direktivs
artikel 6, stk. 2-4, anvendelse pa seerligt beskyttede omrader som omhandlet i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7,
herefter »fugledirektivet«).
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Fugledirektivet

Fugledirektivets artikel 4, stk. 1, fjerde afsnit, fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne udleegger som seerligt beskyttede omrader navnlig sidanne omrader, som med
hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til

behovet for at beskytte arterne i det geografiske so- og landomréade, hvor dette direktiv finder
anvendelse.«

VVM-direktivet
VVM-direktivets artikel 1 bestemmer:

»1. Dette direktiv vedrerer vurderingen af de indvirkninger pa miljoet af offentlige og private projekter,
der er af en sddan beskaffenhed, at de vil kunne pavirke miljoet veesentligt.

2. I dette direktiv forstas ved:
a) »projekt«:
— gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sddanne, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden

b) »bygherre«: enten den person, der anseger om godkendelse af et privat projekt, eller den offentlige
myndighed, som tager initiativ til et projekt

c) »tilladelse«: afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet

d) »offentlighed«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller
praksis disses foreninger, organisationer eller grupper

e) »den bergrte offentlighed«: den del af offentligheden, som er berert af, kan blive berert af eller har
en interesse i de beslutningsprocedurer pa miljoomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2[; m]ed
henblik pa denne definition anses ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme
miljobeskyttelse, og som opfylder alle krav efter national lovgivning, for at have en interesse

f) »kompetente myndighed(er)«: myndighed(er), som medlemsstaterne udpeger til at udfere de
opgaver, der folger af dette direktiv.

[...]«

Dette direktivs artikel 2, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne vedtager de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet,

undergives et krav om tilladelse og en vurdering af disse indvirkninger, inden der gives tilladelse.
Disse projekter er defineret i artikel 4.«
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Direktivets artikel 3 har folgende ordlyd:

»Miljokonsekvensvurderingen skal, aftheengigt af hvert enkelt tilfeelde og i overensstemmelse med
artikel 4-12, besta i pa passende made at pavise, beskrive og vurdere et projekts direkte og indirekte
virkninger pa folgende faktorer:

a) mennesker, fauna og flora

b) jordbund, vand, luft, klima og landskab

¢) materielle goder og kulturarv

d) samspillet mellem faktorerne i litra a), b) og c).«

VVM-direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal projekter, der er opfert i bilag I, underkastes en vurdering i
henhold til artikel 5-10.«

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1. For sa vidt angar projekter, som i henhold til artikel 4 skal wunderkastes en
miljokonsekvensvurdering i overensstemmelse med neerveerende artikel og artikel 6-10, vedtager
medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at bygherren pa passende vis giver de i
bilag IV omhandlede oplysninger, nar:

a) medlemsstaterne finder, at oplysningerne er relevante for et givet stadium i tilladelsesproceduren
og for sa vidt angar de seerlige karakteristika, der gor sig geeldende for et bestemt projekt eller en
bestemt projekttype og for det miljg, som kan forventes at blive berort, og

b) medlemsstaterne finder, at det i betragtning af bla. den nuveerende viden og de kendte
vurderingsmetoder med rimelighed kan forlanges, at bygherren indsamler disse oplysninger.

[...]

3. De oplysninger, som bygherren skal give i henhold til stk. 1, skal mindst omfatte:

¢) de data, der er nodvendige for at konstatere og vurdere de veesentligste indvirkninger, projektet kan
forventes at fa pa miljoet

d) en oversigt over de vesentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og oplysninger om de
vigtigste grunde til valget under hensyn til indvirkningen pa miljoet

[...]«

Bilag IV til dette direktiv med overskriften »Oplysninger omhandlet i artikel 5, stk. 1« bestemmer
folgende i punkt 3:

»En beskrivelse af de miljpaspekter, som kan forventes at blive berort i veesentlig grad af det foreslaede
projekt, herunder navnlig befolkning, fauna, flora, jord, vand, luft, klimatiske forhold, materielle goder,
herunder den arkitektoniske og arkeeologiske kulturarv, landskab og den indbyrdes sammenheeng
mellem ovennzevnte faktorer.«
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Artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 om eendring af
direktiv 2011/92 (EUT 2014, L 124, s. 1) bestemmer:

»Projekter er undergivet forpligtelserne i artikel 3 og artikel 5-11 i [VVM-direktivet] for eendringen
heraf ved neerveerende direktiv, safremt:

a) proceduren vedregrende den i artikel 5, stk. 2, i [VVM-direktivet] omhandlede udtalelse blev
pabegyndt, eller

b) de i artikel 5, stk. 1, i [VVM-direktivet] omhandlede oplysninger blev givet, for den 16. maj 2017.«

Irsk ret

Section 177V(1) i del XAB i Planning and Development Act 2000 (lov af 2000 om planleegning
og udvikling) fastseetter:

»En passende vurdering i medfor af denne del skal omfatte den i [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3,
omhandlede kompetente nationale myndigheds stillingtagen til, om en arealanvendelsesplan eller et
foresldet projekt kan skade integriteten af en lokalitet i [Den Europeeiske Union], og den kompetente
myndighed skal foretage en fyldestgorende vurdering, hver gang den i henhold til artikel 177U(4)
konstaterer, at en passende vurdering er ngdvendig [...] for udstedelsen af en tilladelse til det foreslaede
projekt.«

Section 177V(2) fastseetter:

»I forbindelse med den i stk. 1 omhandlede passende vurdering skal den kompetente myndighed tage
folgende elementer i betragtning: a) Natura-rapporten eller Natura-virkningsvurderingen, hvis det er
relevant; b) alle eventuelle supplerende oplysninger vedrgrende denne rapport eller vurdering; c) i
givet fald alle supplerende oplysninger, som myndigheden har anmodet om, og som ansegeren af en
Natura-virkningsvurdering har indsendt; d) alle supplerende oplysninger, som efter anmodning fra den
kompetente myndighed er stillet til radighed over for denne; e) alle oplysninger eller rad, der er
tilvejebragt af den kompetente myndighed; f) i givet fald alle skriftlige bemeerkninger eller andre
bemeerkninger fremsat over for den kompetente myndighed vedrerende ansegningen om tilladelse til
det foreslaede projekt; g) alle andre relevante oplysninger.«

Ifolge section 217B i Planning and Development Act 2000 kan appeludvalget anmode
vejmyndighederne om supplerende oplysninger og opfordre dem til at foresla preecise eendringer til
betingelserne for et foreslaet vejprojekt.

Section 50 i Roads Act 1993 (vejloven af 1993) fastseetter:

»(2) En vurdering af virkningen pa miljoet skal omfatte folgende oplysninger:

[...]

d) en oversigt over de veesentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og oplysninger om de
vigtigste arsager til bygherrens valg, under hensyntagen til de miljomsessige virkninger.«

I henhold til lovens section 50(5) skal der, hvis bygherren anmoder herom, fremlegges en udtalelse om

afgreensning af vurderingen, dvs. en skriftlig udtalelse om de oplysninger, som vurderingen af
virkningen pa miljoet skal indeholde.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagen har nedlagt pastand om annullation af en afgerelse, der blev truffet af
appeludvalget den 11. juli 2014 om tilladelse til Kilkenny County Council (Kilkenny amtsrad, Irland)
til at gennemfore anlegsprojektet. Dette anlegsprojekt bestir i anleggelse af ca. 1,5 km udelt
keorebane og anleggelse af en rundkersel samt tilpasning af en anden rundkersel tillige med
anleeggelse af en gangsti og en cykelsti pa bysiden samt diverse andre arbejder.

Den foreslaede vej giar gennem to Natura 2000-omrader: det seerligt beskyttede omrade River Nore,
som Irland har udpeget i henhold til fugledirektivet, og lokaliteten af feelleskabsbetydning River
Barrow and River Nore, der siden 2004 har veeret udpeget som lokaliteter af feellesskabsbetydning i
henhold til habitatdirektivet.

Sagsegerne i hovedsagen har nermere bestemt gjort geeldende for det forste, at appeludvalget begik en
fejl, eftersom det undlod at vurdere de undersogte vaesentligste alternativers indvirkning pa miljeet, for
det andet, at den angiveligt foretagne vurdering var utilstreekkelig, og for det tredje, at sagsogte begik
en fejl ved at godkende anleegsprojektet og den Natura-virkningsvurdering, som Kilkenny County
Council fremlagde, for sd vidt som Kilkenny County Council havde undladt at foretage de
forudgaende okologiske undersogelser inden udstedelsen af denne tilladelse.

Den foreleeggende ret har angivet, at bygherren, dvs. Kilkenny County Council, i maj 2013 udarbejdede
en Natura-virkningsvurdering med hensyn til udviklingsprojektet. Ifolge denne ret foretages der ikke i
denne Natura-virkningsvurdering — som er baseret pa et dokument udstedt den 19. juli 2011 af
National Parks and Wildlife Service (nationalpark- fauna- og floramyndigheden under miljo-,
kulturarvs- og lokalforvaltningsministeriet, Irland) vedrerende bevaringsmalsetningerne og en
opstilling af de mal, der skal opnas for udlegning som et serligt beskyttelsesomrade — nogen
fyldestgorende analyse af virkningerne p& andre arter end dem, som er opfert for lokaliteterne River
Barrow and River Nore, og den omhandler ikke virkningerne pa beskyttede arter eller levesteder uden
for de pageeldende lokaliteter.

I december 2013 udarbejdede bygherren ligeledes en vurdering af virkningen pa miljeet, og anmodede
den 16. december 2013 appeludvalget om tilladelse til at gennemfore anleegsprojektet.

Efter at der var indgivet en klage og atholdt en hering i april 2014, blev der i juni 2014 offentliggjort en
inspektionsrapport vedrgrende denne anmodning. I sin rapport konkluderede inspektoren, at
oplysningerne i den omhandlede anmodning, vurderingen af virkningen pa miljoet og
Natura-virkningsvurderingen ikke var tilstraekkelige, og at yderligere relevante oplysninger var
pakraevet. Inspektoren gnskede yderligere oplysninger vedrerende bl.a. anlegsfasen, en videnskabelig
referenceundersogelse og skalerede tegninger, hvoraf placeringen af beskyttede arter og levesteder
fremgik, savel som supplerende oplysninger vedrerende eventuelle »krydsninger« bestaende af
opforelse af en bro over flodsletten. Til trods for denne inspektionsrapport traf den kompetente
myndighed alligevel i juli 2014 afgerelse om at give tilladelse til gennemforelsen af udviklingsprojektet.

Ifolge den foreleeggende ret behandler Natura-virkningsvurderingen ikke i tilstreekkelig grad
muligheden for »krydsninger« med henvisning til, at denne tilgang »pa et tidligt tidspunkt« var blevet
afvist af Kilkenny County Council til fordel for en »i gkonomisk henseende mere fordelagtig losning«.
Den foreleeggende ret har tilfgjet, at Natura-virkningsvurderingen heller ikke udtrykkeligt analyserer
virkningerne af det pageeldende projekt pa alle de arter, som er identificeret deri.

Pa denne baggrund har High Court (ret i forste instans, Irland) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Medferer [habitatdirektivet], at de levesteder og arter, som er opfort for lokaliteten, skal naevnes i
fuldt omfang i en Natura-virkningsvurdering?
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Medferer [habitatdirektivet], at den potentielle virkning pa alle arter (i modseetning til blot
beskyttede arter), som bidrager til og er en del af et beskyttet levested, skal identificeres og
behandles i en Natura-virkningsvurdering?

Medferer [habitatdirektivet], at en Natura-virkningsvurdering udtrykkeligt skal behandle
virkningen af det foreslaede anleegsarbejde pa beskyttede arter og levesteder inden for det seerlige
bevaringsomrade savel som arter og levesteder uden for dets greenser?

Medforer [VVM-direktivet], med senere eendringer, at spergsmalet om, hvorvidt det foreslaede
anleegsarbejde har en betydelig virkning pa de arter, der er neevnt i en vurdering af virkningen pa
miljoet, udtrykkeligt skal behandles i vurderingen?

Udger en lgsning, som bygherren har overvejet og omtalt i vurderingen af virkningen pa miljeet,
og/eller som nogle af de interesserede parter har argumenteret for, og/eller som blev taget i
betragtning af den kompetente myndighed, et af de »veesentligste alternativer« som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, litra d), i [VVM-direktivet], med senere eendringer, selv om den blev forkastet af
bygherren pa et tidligt tidspunkt?

Medforer [VVM-direktivet], med senere sendringer, at en vurdering af virkningen pa miljeet ber
indeholde tilstreekkelige oplysninger vedrerende hvert alternativs virkning pa miljeet til at give
mulighed for sammenligning af de forskellige alternativers miljomeessige onskveerdighed, og/eller
at vurderingen af virkningen pa miljoet skal indeholde udtrykkelige oplysninger om, hvorledes
der er taget hensyn til alternativernes indvirkning pa miljoet?

Geelder kravet i artikel 5, stk. 3, litra d), i [VVM-direktivet], med senere eendringer, om, at
grundene til bygherrens valg skal gives »under hensyn til indvirkningen pa miljget«, kun den
valgte lgsning eller ogsa de veesentligste alternativer, som bygherren har undersogt, hvorved der
kraeves en analyse af disse lgsninger for at tage hgjde for deres indvirkning pa miljoet?

Er det foreneligt med opnéelsen af [habitatdirektivets] malseetninger, at detaljerede oplysninger
om anleegsfasen (f.eks. byggepladsens placering og transportveje) forst skal fastleegges, efter at der
er givet tilladelse, og har en kompetent myndighed i s& fald befgjelse til at tillade, at sddanne
forhold bestemmes egenheendigt af bygherren inden for rammerne af en eventuel tilladelse, hvor
den pageldende beslutning skal meddeles den kompetente myndighed frem for at blive godkendt
af den kompetente myndighed?

Medforer [habitatdirektivet], at en kompetent myndighed er forpligtet til at registrere, med en
tilstreekkelig detaljeringsgrad og tydelighed til at hindre enhver tvivl om den videnskabelige
udtalelses betydning og virkning, i hvilket omfang den videnskabelige udtalelse, som den har faet
forelagt, argumenterer for, at der skal indsamles yderligere oplysninger, inden der gives tilladelse?

Medferer [habitatdirektivet], at den kompetente myndighed skal begrunde eller detaljeret
begrunde afvisningen af dens inspektors konklusion om, at der kraeves yderligere oplysninger
eller en videnskabelig undersogelse, inden der gives anleegstilladelse?

Medferer [habitatdirektivet], at en kompetent myndighed som led i udferelsen af en vurdering
skal begrunde hvert element i sin afgerelse detaljeret og udtrykkeligt?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Habitatdirektivet

Det skal indledningsvis bemeerkes, at habitatdirektivets artikel 6 paleegger medlemsstaterne en reekke
forpligtelser og seerlige procedurer, der, saledes som det fremgar af dette direktivs artikel 2, stk. 2, skal
sikre opretholdelse eller i givet fald genopretning af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt
vilde dyre- og plantearter af betydning for Unionen med henblik pa at opfylde det mere generelle
formal med samme direktiv om at sikre et hejt niveau af beskyttelse af miljoet for sa vidt angéar de
lokaliteter, der er beskyttet i henhold til dette direktiv (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Biatowiezaskoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 106 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig fastseetter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, en procedure for vurdering med henblik pa ved
hjeelp af en forudgaende kontrol at sikre, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med
eller ngdvendigt for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke en saddan lokalitet veesentligt, alene
godkendes, safremt denne plan eller dette projekt ikke skader lokalitetens integritet. Den neevnte
bestemmelse fastsetter siledes to faser. Den forste fase, der fremgar af bestemmelsens forste
punktum, kreever af medlemsstaterne, at de foretager en passende vurdering af en plans eller et
projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet, nar der er en sandsynlighed for, at planen eller projektet
vil kunne pavirke den omhandlede lokalitet veesentligt. Den anden fase, der er omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, og som i tid ligger efter den neevnte passende
vurdering, indebeerer, at der kun kan gives tilladelse til planen eller projektet, hvis planen eller
projektet ikke skader den bererte lokalitets integritet (jf. i denne retning dom af 21.7.2016, Orleans
m.fl., C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583, preemis 43-46 og den deri neevnte retspraksis).

De tre forste sporgsmadl

Med sine tre forste spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at en »vurdering« dels skal
identificere alle de levesteder og arter, for hvilke en lokalitet er beskyttet, dels identificere og undersoge
savel det foreslaede projekts virkninger pa de arter, som findes pa denne lokalitet, men som ikke er
opfert for denne lokalitet, som virkningerne for arter og levesteder uden for den pagezldende lokalitets
greenser.

I henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, indebeerer en vurdering af en plan eller et projekts
virkning pa den berorte lokalitet, at alle de aspekter af denne plan eller dette projekt, som i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pavirke bevaringsmalsetningen for
lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden
pa omradet. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pd den
beskyttede lokalitet pa betingelse af, at de har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pageldende lokalitets integritet. Sddan forholder det sig, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger (dom af
8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis).

Den vurdering, der foretages i henhold til denne bestemmelse, ma ikke medfere lakuner og skal
indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver
rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angér virkningerne af de arbejder, som var patenkt pa det
pageldende beskyttede omrade (dom af 25.7.2018, Grace og Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
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Den omsteendighed, at en lokalitets integritet som naturtype ikke skades i den forstand, hvori begrebet
er anvendt i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, forudseetter, at lokaliteten opretholdes i
en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebeerer en varig opretholdelse af de grundleeggende kendetegn
ved den berorte lokalitet, der er knyttet til tilstedeveerelsen af en naturtype, hvis bevaringsmalseetning
har medfert, at lokaliteten er blevet udpeget til at blive opfert pa listen over lokaliteter af
feellesskabsbetydning som omhandlet i dette direktiv (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Bialowiezaskoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 116 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse bevaringsmélseetninger, at omfanget af forpligtelsen til at foretage en vurdering af
en plans eller et projekts virkninger pa en lokalitet skal fastleegges.

Som anfert i denne doms preemis 33 og 34 skal alle de aspekter, der kan pavirke disse malseetninger,
identificeres, og eftersom vurderingen skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer
og konklusioner herom, ma det fastslas, at alle de levesteder og arter, med hensyn til hvilke lokaliteten
er beskyttet, skal identificeres. Den omsteendighed, at alle de levesteder og arter, for hvilke omradet er
beskyttet, ikke er blevet identificeret i denne vurdering, indebeerer en tilsideseettelse af de ovenfor
naevnte krav, og de fjerner dermed ikke som anfort af generaladvokaten i punkt 31 i forslaget til
afgorelse enhver rimelig videnskabelig tvivl i forhold til skadevirkninger for den beskyttede lokalitets
integritet (jf. i denne retning dom af 264.2017, Kommissionen mod Tyskland, C-142/16,
EU:C:2017:301, preemis 33).

Det skal ligeledes tilfojes, at eftersom det af vurderingen tydeligt skal fremga, hvorfor de beskyttede
levesteder og arter ikke pavirkes, kan det som anfert af generaladvokaten i punkt 30 i forslaget til
afgorelse i visse tilfeelde veere tilstraekkeligt at fastsla, at det kun er nogle bestemte beskyttede
levesteder og arter pa den del af det beskyttede omrade, som bergres af projektet, der péavirkes, og at
de andre beskyttede levesteder og arter pa lokaliteten ikke pavirkes.

Hvad angar andre levesteder eller arter, som findes péa lokaliteten, men for hvilke denne lokalitet ikke
er blevet opfort, og levesteder og arter uden for denne lokalitet skal det bemeerkes, at som det folger
af ordlyden af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, underkastes »[a]lle planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke denne
veesentligt«, den deri fastsatte miljobeskyttelsesforanstaltning. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 43 og 48 i sit forslag til afgerelse, fremgar det af den bevaringsmalseetning, som habitatdirektivet
forfolger, og som er omtalt i denne doms praemis 35, at karakteristiske levesteder eller karakteristiske
arter skal omfattes af vurderingen, hvis de er nedvendige for bevaringen af de levesteder og arter, som
er opfort for det beskyttede omréde.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de tre forste sporgsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes séledes, at en »vurdering« dels skal identificere alle de
levesteder og arter, for hvilke en lokalitet er beskyttet, dels identificere og undersege savel virkningerne
af det foresldede projekt pa de arter, der findes pa denne lokalitet, men som ikke er opfert for denne
lokalitet, som virkningerne pa de levesteder og arter, der findes uden for denne lokalitets greenser.

Det ottende sporgsmadl

Med sit ottende sporgsmal, som herefter skal behandles, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den giver den kompetente
myndighed mulighed for at tillade en plan eller et projekt, som overlader det til en efterfolgende
afgorelse at fastleegge visse parametre vedrerende anlegsfasen, sasom byggepladsens placering og
transportveje, og i bekreeftende fald om disse parametre efterfolgende kan fastleegges egenhzendigt af
bygherren for dernzest blot at blive meddelt den kompetente myndighed.
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Det skal bemeerkes, at det fremgér af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de kompetente nationale
myndigheder forst giver deres tilslutning til en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med
eller ngdvendig for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke lokaliteten veesentligt, nar de ved
hjeelp af en vurdering har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet.

I henhold til den retspraksis, som der er henvist til i denne doms preemis 33 og 34, indebeerer en
vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet for det forste, at alle de
aspekter ved denne plan eller dette projekt, som vil kunne pavirke bevaringsmalseetningerne for den
berorte lokalitet, skal identificeres, inden der kan gives tilladelse til planen eller projektet. For det
andet kan en sadan vurdering ikke anses for passende, safremt den medferer lakuner og ikke
indeholder fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver
rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angdr virkningerne af den omhandlede plan eller det
omhandlede projekt pa den berorte lokalitet. For det tredje skal alle de aspekter af den omhandlede
plan eller det omhandlede projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter
kan pavirke bevaringsmalseetningen for denne lokalitet, identificeres under hensyn til den bedste
videnskabelige viden pa omradet.

I henhold til ordlyden af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pahviler disse forpligtelser ikke bygherren,
uanset om bygherren, som det er tilfzeldet i den foreliggende sag, er en offentlig myndighed, men
derimod den kompetente myndighed, dvs. den myndighed, som medlemsstaterne har udpeget til at
udfere de opgaver, der folger af dette direktiv.

Heraf folger, at denne bestemmelse paleegger den kompetente myndighed at identificere og vurdere alle
aspekter af en plan eller et projekt, som kan pavirke bevaringsmalseetningerne for en beskyttet lokalitet,
inden den pageeldende tilladelse gives.

Som generaladvokaten ligeledes har bemeerket i punkt 56 og 57 i sit forslag til afgerelse, er det kun
sadanne parametre, med hensyn til hvilke der ikke bestar nogen rimelig videnskabelig tvivl om, at
deres virkninger ikke skader lokalitetens integritet, som det overlades bygherren selv at fastseette
efterfolgende.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det ottende spergsmal besvares med, at habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, skal fortolkes séledes, at den giver den kompetente myndighed mulighed for at tillade
en plan eller et projekt, som overlader det til bygherren efterfolgende at fastleegge visse parametre
vedrerende anleegsfasen, sasom byggepladsens placering og transportveje, safremt der i tilladelsen med
sikkerhed fastseettes tilstreekkeligt strenge krav, som sikrer, at disse parametre ikke skader lokalitetens
integritet.

Det niende til det ellevte sporgsmadl

Med sit niende til ellevte spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes séaledes, at hvis den kompetente
myndighed afviser konklusionerne i en videnskabelig udtalelse, som argumenterer for, at der skal
indsamles yderligere oplysninger, skal vurderingen indeholde en detaljeret og udtrykkelig begrundelse,
der kan skabe sikkerhed for, at der til trods for denne udtalelse ikke bestir nogen rimelig
videnskabelig tvivl om de miljemeessige virkninger af de pateenkte arbejder pa den i disse konklusioner
omhandlede lokalitet.

Det fremgar bla. af Domstolens praksis vedrerende habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, siledes som
gengivet i denne doms preemis 43, at vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke
ma medfore lakuner og skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for s& vidt angéar virkningerne af de
arbejder, som er patenkt pa den bererte lokalitet.
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Nar der ikke foreligger sadanne konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig tvivl med hensyn til, om de
tilgeengelige oplysninger kan anses for tilstreekkelige, kan vurderingen ikke anses for »passende« i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende indebeerer dette krav, at den kompetente
myndighed inden udstedelsen af tilladelsen pa tilfredsstillende vis er i stand til at angive de forhold,
som gjorde, at den — til trods for sin inspektors konklusion om, at der kraeves yderligere oplysninger
— opnaede sikkerhed for, at der ikke findes nogen rimelig videnskabelig tvivl for s& vidt angar de
miljomezessige virkningerne af de patenkte arbejder pa den berorte lokalitet.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det niende til det ellevte spergsmal besvares med,
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes sédledes, at hvis den kompetente myndighed afviser
konklusionerne i en videnskabelig udtalelse, som argumenterer for, at der skal indsamles yderligere
oplysninger, skal vurderingen indeholde en detaljeret og udtrykkelig begrundelse, der kan skabe
sikkerhed for, at der ikke bestar nogen rimelig videnskabelig tvivl om virkningerne af de pateenkte
arbejder pa den berorte lokalitet.

VVM-direktivet

Selv. om anmodningen om preaejudiciel afgerelse henviser til de eendringer, som blev indfert med
direktiv 2014/52, skal det bemzerkes, at disse sendringer i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 2,
alene finder anvendelse, safremt visse proceduremeessige skridt er blevet taget efter den 16. maj 2017.

I hovedsagen blev den anfegtede afgorelse truffet den 11. juli 2014.

Heraf folger, at sporgsmalene vedrerende VVM-direktivet skal undersoges i lyset af direktivets
oprindelige affattelse.

Det fierde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 1
og 3, i VVM-direktivet samt bilag IV dertil skal fortolkes siledes, at de paleegger bygherren at give
oplysninger, som udtrykkeligt behandler de eventuelle veesentlige indvirkninger pa de arter, som er
identificeret i den vurdering, der skal foretages i henhold til disse bestemmelser.

I henhold til VVM-direktivets artikel 5, stk. 1, skal bygherren give de oplysninger, der er omhandlet i
bilag IV til dette direktiv. Dette bilags punkt 3 neevnes i denne forbindelse udtrykkeligt som eksempel
pad de oplysninger, som er omhandlet i VVM-direktivets artikel 5, stk. 1: »[e]n beskrivelse af de
miljoaspekter, som kan forventes at blive berort i veesentlig grad af det foresldede projekt, herunder
navnlig [...] fauna, flora [...] og den indbyrdes sammenheeng mellem ovennsevnte faktorer«. Dette
direktivs artikel 5, stk. 3, litra c), paleegger desuden bygherren at lade »de data, der er ngdvendige for
at konstatere og vurdere de veesentligste indvirkninger, projektet kan forventes at fa pa miljoet«, veere
omfattet heraf.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 84 og 85 i forslaget til afgorelse fremgar det af disse
bestemmelser, at den deri omhandlede forpligtelse ikke kan udvides til at geelde alle indvirkninger pa
alle forekommende arter, men kun de vaesentligste indvirkninger, henset til, at dette begreb skal
fortolkes i lyset af VVM-direktivets artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, hvorefter projekter, der er af
en sadan beskaffenhed, at de vil kunne pavirke miljget veesentligt, skal undergives et krav om en
vurdering af disse indvirkninger.
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde sporgsmal besvares med, at VVM-direktivets
artikel 5, stk. 1 og 3, samt bilag IV dertil skal fortolkes saledes, at de pélegger bygherren at give
oplysninger, som udtrykkeligt behandler de veesentlige indvirkninger, som vedkommendes projekt kan
have pd de arter, som er identificeret i den vurdering, der skal foretages i henhold til disse
bestemmelser.

Det femte til det syvende sporgsmdl

Med sit femte til syvende spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den forelzeggende ret neermere
bestemt oplyst, om VVM-direktivets artikel 5, stk. 3, litra d), skal fortolkes saledes, at bygherren skal
give oplysninger om indvirkningerne pa miljoet savel i forhold til den valgte lgsning som i forhold til
alle de veesentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og oplysninger om de vigtigste grunde
til vedkommendes valg under hensyn til deres indvirkning pa miljeet, uanset om et sadant alternativ
er blevet forkastet pa et tidligt tidspunkt.

VVM-direktivet har i henhold til dets artikel 3 bl.a. til formal at pavise, beskrive og vurdere projekters
virkninger pa miljoet.

VVM-direktivets artikel 5 opstiller i denne forbindelse en liste over de i bilag IV neevnte oplysninger,
som bygherren pa passende vis skal give de kompetente myndigheder, for at de kan foretage en
miljokonsekvensvurdering af vedkommendes projekt.

VVM-direktivets artikel 5, stk. 3, litra d), preeciserer navnlig, at bygherren skal give »en oversigt over de
veesentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og oplysninger om de vigtigste grunde til valget
under hensyn til indvirkningen pa miljoet«.

Det fremgar udtrykkeligt af ordlyden af denne bestemmelse, at det tilkommer bygherren at give de
kompetente myndigheder en oversigt over de veesentligste alternativer, som bygherren har undersogt,
og oplysninger om de vigtigste grunde til bygherrens valg under hensyn til indvirkningen pa miljoet.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemeerkes, at VVM-direktivet ikke indeholder nogen
definition af begrebet »de veesentligste alternativer«, der er omfattet af VVM-direktivets artikel 5,
stk. 3, litra d). Det skal imidlertid som anfert af generaladvokaten i punkt 94 og 95 i forslaget til
afgorelse bemeerkes, at det afgerende ved vurderingen af, hvilke alternativer der skal anses for de
»vaesentligste«, er disse alternativers betydning for indvirkningen pa miljoet, eller for undgaelsen af
disse indvirkninger, udslagsgivende. I denne forbindelse er tidspunktet for forkastelsen af en alternativ
lgsning ud fra dette synspunkt uden betydning.

Eftersom der ifolge VVM-direktivets artikel 5, stk. 3, litra d), blot skal afgives en oversigt over de
veesentligste alternativer, ma det fastslds, at denne bestemmelse ikke kreever, at de veesentligste
alternativer skal underkastes en miljokonsekvensvurdering svarende til den, der skal foretages for sa
vidt angar det godkendte projekt. Bestemmelsen kraever imidlertid, at bygherren giver grundene for sit
valg i det mindste under hensyn til indvirkningerne pa miljoet. Formélet med bygherrens forpligtelse til
at fremleegge de vaesentligste alternativer er nemlig bl.a. at begrunde vedkommendes valg.

Denne forpligtelse, der pahviler bygherren, ger det muligt for den kompetente myndighed efterfolgende
at foretage en fyldestgorende underseogelse i overensstemmelse med VVM-direktivets artikel 3 af
indvirkningerne pa miljeet, som behgorigt identificerer, beskriver og vurderer det valgte projekts
indvirkninger pa miljoet.
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Det skal endelig bemeerkes, at den oversigt, som er omhandlet i denne bestemmelse, skal gives med
hensyn til alle de veesentligste alternativer, som bygherren har undersegt, uanset om de er blevet
overvejet af bygherren eller den kompetente myndighed, eller om nogle af de interesserede parter har
argumenteret for dem.

P& baggrund af ovenstiende betragtninger skal det femte til det syvende spergsmal besvares med, at
VVM-direktivets artikel 5, stk. 3, litra d), skal fortolkes saledes, at bygherren skal give oplysninger om
indvirkningerne pa miljoet savel i forhold til den valgte losning som i forhold til alle de veesentligste
alternativer, som bygherren har undersogt, og oplysninger om de vigtigste grunde til vedkommendes
valg i det mindste under hensyn til deres indvirkning pa miljoet, uanset om et sddant alternativ er
blevet forkastet pa et tidligt tidspunkt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter skal fortolkes saledes, at en »vurdering« dels skal identificere alle de
levesteder og arter, for hvilke en lokalitet er beskyttet, dels identificere og undersege savel
virkningerne af det foreslaede projekt pa de arter, der findes pa denne lokalitet, men som
ikke er opfort for denne lokalitet, som virkningerne pa de levesteder og arter, der findes
uden for denne lokalitets graenser.

2) Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 i direktiv 92/43, skal fortolkes saledes, at den giver den
kompetente myndighed mulighed for at tillade en plan eller et projekt, som overlader det til
bygherren efterfolgende at fastleegge visse parametre vedrorende anlegsfasen, sasom
byggepladsens placering og transportveje, safremt der i tilladelsen med sikkerhed fastszettes
tilstraekkeligt strenge krav, som sikrer, at disse parametre ikke skader lokalitetens integritet.

3) Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 i direktiv 92/43, skal fortolkes saledes, at hvis den
kompetente myndighed afviser Lkonklusionerne i en videnskabelig udtalelse, som
argumenterer for, at der skal indsamles yderligere oplysninger, skal vurderingen indeholde
en detaljeret og udtrykkelig begrundelse, der kan skabe sikkerhed for, at der ikke bestar
nogen rimelig videnskabelig tvivl om virkningerne af de patenkte arbejder pa den berorte
lokalitet.

4) Artikel 5, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december
2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet samt
bilag IV dertil skal fortolkes saledes, at de palegger bygherren at give oplysninger, som
udtrykkeligt behandler de veesentlige indvirkninger, som vedkommendes projekt kan have pa
de arter, som er identificeret i den vurdering, der skal foretages i henhold til disse
bestemmelser.

5) Artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at bygherren skal give
oplysninger om indvirkningerne pa miljoet savel i forhold til den valgte losning som i
forhold til alle de vzesentligste alternativer, som bygherren har undersogt, og oplysninger om
de vigtigste grunde til vedkommendes valg i det mindste under hensyn til deres indvirkning
pa miljoet, uanset om et sadant alternativ er blevet forkastet pa et tidligt tidspunkt.
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Underskrifter
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