g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

6. november 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — tilretteleeggelse af arbejdstiden — direktiv 2003/88/EF —
artikel 7 — ret til arlig betalt ferie — national lovgivning, der foreskriver, at ikke afholdt betalt arlig ferie
og finansiel godtgoerelse for sadan ferie fortabes, nar arbejdstageren ikke har fremsat en anmodning om

ferie for arbejdsforholdets opher — direktiv 2003/88/EF — artikel 7 — forpligtelse til at anleegge en

overensstemmende fortolkning af national ret — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder — artikel 31, stk. 2 — mulighed for paberabelse under en sag mellem private parter«
I sag C-684/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) ved afgerelse af 13. december
2016, indgaet til Domstolen den 27. december 2016, i sagen
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
mod
Tetsuji Shimizu,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene J.-C. Bonichot, A. Prechal (refererende
dommer), M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimde og C. Lycourgos samt dommerne M.
Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen og S. Rodin,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. januar 2018,
efter at der er afgivet indleg af:
— Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV ved Rechtsanwalt ]. Rockl,

— Tetsuji Shimizu ved Rechtsanwalt N. Zimmermann,

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— den franske regering ved D. Colas og R. Coesme, som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved E. Sebestyén og M.Z. Fehér, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og T.S. Bohr, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. maj 2018,

afsagt folgende

Dom

Denne anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9) og artikel 31, stk. 2, i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV (herefter »Max-Planck«) og Tetsuji Shimizu, en af Max-Plancks

tidligere ansatte, vedrerende Max-Plancks afslag pa at betale ham en finansiel godtgerelse for arlig
betalt ferie, der ikke var blevet atholdt ved arbejdsforholdets opher.

Retsforskrifter

EU-retten

Fjerde betragtning til Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT 1993, L 307, s. 18) havde folgende ordlyd:

»[D]et hedder bla. i [...] punkt 8 [...] i fellesskabspagten om arbejdstagernes grundleggende
arbejdsmarkedsmeessige og sociale rettigheder, som blev vedtaget af stats- og regeringscheferne for 11
medlemsstater pa Det Europeeiske Rads samling den 9. december 1989 i Strasbourg:

»[...]

8. Enhver arbejdstager i Det Europeiske Feellesskab har i overensstemmelse med geeldende praksis i
det enkelte land ret til en ugentlig hvileperiode og arlig ferie med lon, idet der skal ske indbyrdes
tilneermelse af varigheden heraf pa et stadigt stigende niveau.

[...]««

Som det fremgar af forste betragtning til direktiv 2003/88, som opheevede direktiv 93/104, foretager
forstneevnte direktiv af hensyn til klarheden en kodifikation af bestemmelserne i direktiv 93/104.

Fjerde til sjette betragtning til direktiv 2003/88 har felgende ordlyd:

»(4) Forbedring af arbejdstagernes sikkerhedsmeessige, hygiejnemeessige og sundhedsmeessige vilkar
under arbejdet er et mal, der ikke ber underordnes rent gkonomiske hensyn.

(5) Alle arbejdstagere bor have passende hvileperioder. Begrebet »hvile« ber udtrykkes i tidsenheder,

dvs. i dage, timer og/eller brokdele heraf. Arbejdstagerne i [Unionen] ber have
minimumshvileperioder — dagligt, ugentligt og arligt — og passende pauser. [...]

2 ECLIL:EU:C:2018:874
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(6) Der ber tages hensyn til Den Internationale Arbejdsorganisations principper om tilretteleeggelse af
arbejdstiden, herunder om natarbejde.«

Artikel 7 i direktiv 2003/88, som gengiver artikel 7 i direktiv 93/104 i ueendret form, har foelgende
ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse og
tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre
arbejdsforholdet opherer.«

Artikel 17 i direktiv 2003/88 bestemmer, at medlemsstaterne kan fravige visse af bestemmelserne heri.
Imidlertid er der ikke fastsat fravigelser for sa vidt angar direktivets artikel 7.

Tysk ret

§ 7 i Bundesurlaubsgesetz (den tyske forbundslov om ferie) af 8. januar 1963 (BGBL 1963, s. 2),
foreskrev i den affattelse, der forela den 7. maj 2002 (BGBI. 2002 I, s. 1529) (herefter »BUrlG«), som

folger:

»(1) Ved den tidsmeessige fastleeggelse af ferien skal der tages hensyn til arbejdstagerens ferieensker,
medmindre tvingende grunde i virksomheden eller andre arbejdstageres feriegnsker, der set ud fra et
socialt synspunkt ber have forrang, er til hinder herfor. Ferien skal bevilges, safremt arbejdstageren
kreever dette i forleengelse af medicinsk behandling eller genoptraening.

[...]
(3) Ferien skal gives og atholdes inden for det lgbende kalenderér. Ferien kan kun overfores til neeste
kalenderar, hvis det er begrundet i tvingende grunde i virksomheden eller i arbejdstagerens personlige

forhold. [...]

(4) Hvis ferien pa grund af arbejdsforholdets ophor helt eller delvis ikke kan gives, skal der udbetales
en godtgorelse.«

§ 26 i Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst (kollektiv overenskomst for det offentlige) med
overskriften »Ferie« bestemmer i stk. 1:

»[...] Ferien skal gives i det labende kalenderar [...]

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Tetsuji Shimizu var ansat ved Max-Planck i henhold til flere tidsbegraensede kontrakter i perioden fra

den 1. august 2001 til den 31. december 2013. Arbejdsforholdet mellem parterne var reguleret af
bestemmelserne i BUrlG og den kollektive overenskomst for det offentlige.
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Ved e-mail af 23. oktober 2013 opfordrede Max-Planck Tetsuji Shimizu til at atholde sin ferie for
arbejdsforholdets opher uden imidlertid at paleegge ham at afholde ferien pa dage, som Max-Planck
ensidigt havde fastsat. Tetsuji Shimizu afholdt to feriedage henholdsvis den 15. november og den
2. december 2013.

Efter at Tetsuji Shimizu ved e-mail af 23. december 2013 uden resultat havde ansegt Max-Planck om
udbetaling af en godtgerelse pa 11 979 EUR svarende til 51 dages ikke-atholdt arlig betalt ferie i arene
2012 og 2013, anlagde han sag med pastand om, at Max-Planck blev tilpligtet at betale dette belgb.

Efter at Tetsuji Shimizu havde faet medhold i sagen ved forste instans og efter appel, iveerksatte
Max-Planck revisionsanke ved den foreleeggende ret, Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i
arbejdsretlige sager, Tyskland).

Denne retsinstans har anfert, at den i hovedsagen omhandlede ret til arlig betalt ferie i medfor af § 7,
stk. 3, i BUrlG fortabes, nar den ikke afholdes i lobet af det &r, for hvilket ferien er optjent. I henhold til
BUrlG’s § 7, stk. 3, fortabes den ferie, som arbejdstageren ikke har atholdt i feriearet, nemlig i
princippet ved feriearets udlgb, medmindre de i denne bestemmelse fastsatte betingelser for overforsel
af ferie er opfyldt. Nar arbejdstageren saledes var i stand til at tage sin ferie i feriedret, bortfalder hans
ret til arlig betalt ferie ved feriearets udlgb. Da denne ret er bortfaldet, kan den séledes ikke leengere
omseettes til en ret til finansiel godtgerelse i henhold til BUrlG’s § 7, stk. 4. Dette kan kun veere
anderledes, hvis arbejdstageren havde fremsat en rettidig anmodning om ferie til arbejdsgiveren, og
denne sidstneevnte havde neegtet ham at tage ferie. BUrlG’s § 7 kan derimod ikke fortolkes séledes, at
arbejdsgiveren er forpligtet til at tvinge arbejdstageren til at atholde den betalte ferie.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Domstolens praksis ikke gor det muligt at fastsla, om en
national lovgivning, der har de virkninger, der er beskrevet i den foregaende preemis, er forenelig med
artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, idet retslitteraturen er preeget af forskellige
holdninger pa dette punkt. Den foreleeggende ret soger navnlig oplyst, om arbejdsgiveren i henhold til
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 er forpligtet til ensidigt at fastseette datoen for ferien, eller om dom
af 12. juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), skal fortolkes saledes, at retten til arlig betalt
ferie ikke kan fortabes ved udlobet af feriearet eller overforselsperioden, selv hvis arbejdstageren var i
stand til at gere brug af denne ret.

Denne ret har endvidere anfort, at Max-Planck er en privatretlig organisation, der drives uden vinding
for oje, og som ganske vist hovedsageligt er finansieret af offentlige midler, men som imidlertid ikke
har faet tillagt seerlige befojelser ud over dem, som folger af de regler, der finder anvendelse i
forholdet mellem private parter, hvilket indebeerer, at den ber anses for en privat part. Under disse
omstendigheder tilkommer det ligeledes Domstolen at praecisere, om artikel 7 i direktiv 2003/88 eller
chartrets artikel 31, stk. 2, har en mulig direkte virkning mellem private parter.

Pd denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 7 i [...] direktiv 2003/88 [...] eller [chartrets] artikel 31, stk. 2, [...] til hinder for en
national ordning som § 7 i [BUrlG], der som forudseetning for, at retten til ferie kan gores
geldende, opstiller et krav om, at arbejdstageren anmoder om ferie under angivelse af, hvornar
vedkommende gnsker at afholde ferien, og bestemmer, at retten til ferie ellers bortfalder uden
godtgorelse ved udlgbet af referenceperioden, og ifelge hvilken arbejdsgiveren saledes ikke er
forpligtet til pa eget initiativ ensidigt og pa bindende vis for arbejdstageren at fastseette det
tidsrum inden for referenceperioden, som arbejdstagerens ferie atholdes i?

2) Dersom det forste spergsmal besvares bekraeftende:

Geelder dette ogsa, safremt arbejdsforholdet bestod mellem private parter?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv
2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken en arbejdstager, der ikke
har anmodet om at gere brug af sin ret til arlig betalt ferie i lgbet af den omhandlede
referenceperiode, ved udlgbet af denne periode fortaber de arlige betalte feriedage, som han har
optjent i henhold til disse bestemmelser for denne periode, samt som folge deraf hans ret til betaling
af en finansiel godtgerelse for denne ikke afholdte arlige ferie i tilfeelde af arbejdsforholdets opher.

Det bemaerkes indledningsvis, at i henhold til Domstolens faste praksis skal enhver arbejdstagers ret til
arlig betalt ferie betragtes som et seerligt vigtigt princip i Unionens sociallovgivning, der ikke kan
fraviges, og som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder inden for de udtrykkelige
begreensninger, der er fastsat af direktiv 2003/88 (jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, preemis 15 og den deri naevnte retspraksis).

Retten til arlig betalt ferie har ikke blot som princip i Unionens sociallovgivning en seerlig vigtig
betydning, men denne ret fremgér endvidere udtrykkeligt af chartrets artikel 31, stk. 2, som i medfer af
artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne (dom af 30.6.2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar for det forste artikel 7 i direktiv 2003/88 ma det indledningsvis fastslas, at hovedsagen
vedrorer et afslag pa udbetaling af en godtgerelse for érlig betalt ferie, som ikke var blevet atholdt pa
datoen for opheret af det tidligere arbejdsforhold mellem parterne i hovedsagen.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at nar arbejdsforholdet ophorer, er det ikke leengere muligt at holde
den arlige betalte ferie, som arbejdstageren har ret til. For at undga at arbejdstageren, fordi han ikke
kan atholde ferien, mister denne ret til ferie, selv i form af et udbetalt pengebelgb, bestemmer
artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88, at arbejdstageren er berettiget til en finansiel godtgerelse for de
arlige feriedage, som ikke er blevet atholdt (jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen har fastslaet, opstiller artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 ikke nogen anden betingelse
for opnaelse af retten til en finansiel godtgerelse end den, der vedrgrer den omsteendighed dels, at
arbejdsforholdet er ophert, dels, at arbejdstageren ikke har aftholdt alle de arlige ferier, som han havde
ret til pa tidspunktet for ophegret af arbejdsforholdet (dom af 20.7.2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at denne bestemmelse er til hinder for national
lovgivning eller praksis, hvorefter der ikke ved arbejdsforholdets opher udbetales nogen finansiel
godtgorelse for arlig betalt ferie, som ikke er atholdt, til en arbejdstager, som ikke har veeret i stand til
at gore brug af hele sin ret til arlig ferie for dette arbejdsforholds opher, bla. fordi han har haft
sygeorlov inden for hele eller en del af referenceperioden og/eller overferselsperioden (dom af
20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 62, af 20.7.2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, preemis 31, og af 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 65).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at artikel 7 i direktiv 2003/88 ikke kan fortolkes siledes, at retten til
arlig ferie og derfor til den i denne artikels stk. 2 fastsatte finansielle godtgerelse kan bortfalde som
folge af arbejdstagerens ded. I denne forbindelse har Domstolen bl.a. fastslaet, at hvis forpligtelsen til
at betale en sadan godtgerelse skulle bortfalde pa grund af arbejdstagerens dedsfald, ville denne
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omsteendighed have til folge, at en tilfeeldig begivenhed ville medfere en fuldsteendig fortabelse af selve
retten til arlig betalt ferie med tilbagevirkende kraft (jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, preemis 25, 26 og 30).

En fortabelse af den ret til arlig betalt ferie, som en arbejdstager har optjent, eller den dertil hgrende
ret til betaling af godtgerelse for ikke atholdt ferie i tilfeelde af arbejdsforholdets opher, uden at den
berorte person faktisk har haft mulighed for at gere brug af denne ret til arlig betalt ferie, ville séledes
veere et indgreb i selve kernen i denne rettighed (jf. i denne retning dom af 19.9.2013, fornyet provelse,
Kommissionen mod Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, preemis 32).

For sa vidt angar hovedsagen bemcerkes det, at ifelge de forklaringer, den foreleeggende ret har
fremsendt, er Tetsuji Shimizus tidligere arbejdsgivers afslag pa at udbetale ham en finansiel
godtgorelse for arlig betalt ferie, der ikke er atholdt for arbejdsforholdets opher, baseret pa en regel i
national ret, hvorefter retten til sadan ferie i princippet fortabes som folge af den omsteendighed, at
arbejdstageren ikke i lgbet af dette arbejdsforhold har anmodet om at tage denne ferie under den
referenceperiode, som den vedrerer, og ikke som folge af dette arbejdsforholds opher som sadan.

Det sporgsmal, der i den foreliggende sag skal besvares, er siledes neermere bestemt, om Tetsuji
Shimizu, henset til den i denne doms preemis 23 anforte praksis fra Domstolen, pa den dato, hvor det
i hovedsagen omhandlede arbejdsforhold opherte, stadig havde ret til arlig betalt ferie, der kunne
omseettes til en finansiel godtgerelse grundet arbejdsforholdets opheor.

Dette sporgsmél vedrorer siledes primeert fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, og
hvorvidt denne bestemmelse er til hinder for, at den fortsatte ret til arlig betalt ferie, der ikke er
afholdt ved afslutningen af en referenceperiode, gores betinget af, at arbejdstageren har anmodet om
at gore brug af denne ret under denne periode, og for at det fastseettes, at retten fortabes i fraveeret af
en sadan anmodning, uden at arbejdsgiveren er forpligtet til ensidigt og pa en for arbejdstageren
bindende vis at fastseette en dato for ferien i lgbet af denne periode.

Det kan i denne forbindelse for det forste ikke udledes af den i denne doms preemis 22-25 neevnte
praksis fra Domstolen, at artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes séiledes, at den i denne artikels
stk. 1 omhandlede ret til arlig ferie og den ret til godtgerelse, som erstatter denne ret ved
arbejdsforholdets opher som omhandlet i samme artikels stk. 2, altid vil tilkomme denne arbejdstager,
uanset hvilke omsteendigheder der ligger til grund for, at arbejdstageren ikke har taget sin arlige betalte
ferie.

For det andet ma det — selv om det ganske vist folger af fast retspraksis, at der for at sikre
overholdelsen af den grundleeggende ret for arbejdstagerne til arlig betalt ferie, der er anerkendt i
EU-retten, ikke ber foretages en streng fortolkning af artikel 7 i direktiv 2003/88 til skade for de
rettigheder, som en arbejdstager kan udlede heraf (jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis) — ikke desto mindre ligeledes
fastslds, at betalt ferie som fastsat i denne artikels stk. 1 tilsigter at gore det muligt for arbejdstageren
faktisk at tage den ferie, han har ret til (jf. i denne retning dom af 16.3.2006, Robinson-Steele m.fl.,
C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177, preemis 49).

Ifolge Domstolens faste praksis har den ret til arlig ferie, der er fastsat i artikel 7 i direktiv 2003/88,
nemlig til formal at give arbejdstageren mulighed for dels at hvile ud efter udferelsen af de
arbejdsopgaver, der pahviler ham i henhold til anseettelseskontrakten, dels at have en periode til
radighed, hvorunder han kan slappe af og nyde sin fritid (dom af 20.7.2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

Derudover har artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88, idet bestemmelsen foreskriver, at den minimale

arlige betalte ferieperiode ikke kan erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre arbejdsforholdet
ophorer, ligeledes til formal at sikre, at en arbejdstager normalt kan nyde godt af en reel hviletid med
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henblik pa en effektiv beskyttelse af hans sikkerhed og sundhed (jf. i denne retning dom af 16.3.2006,
Robinson-Steele m.fl., C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177, premis 60 og den deri neevnte
retspraksis).

For det tredje tilkommer det, som fremgar det af selve ordlyden af artikel 7 i direktiv 2003/88 og af
Domstolens praksis, medlemsstaterne at fastseette betingelserne for udevelsen og gennemforelsen af
retten til arlig betalt ferie i deres nationale lovgivning ved at preecisere de konkrete omstendigheder,
hvorunder arbejdstagerne kan gore brug af denne ret (dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06
og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse bl.a. preeciseret, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 i princippet
ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter bestemmelser om udgvelsen af den ret til
arlig betalt ferie, som udtrykkeligt er fastsat i direktivet, selv om denne lovgivning indebeerer, at retten
hertil fortabes ved udlgbet af reference- eller overforselsperioden, dog under den forudseetning, at en
arbejdstager, som har fortabt retten til arlig betalt ferie, faktisk har haft mulighed for at gere brug af
den ret hertil, som tilkommer ham efter direktivet (dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06
og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 43).

En national lovgivning som BUrlG’s § 7, stk. 1 og 3, der foreskriver, at der ved fastleeggelsen af de dage,
ferien atholdes, skal tages hensyn til arbejdstagerens gnsker desangidende, medmindre der foreligger
tvingende hensyn til virksomhedens interesser, eller andre arbejdstageres onsker grundet sociale
hensyn ber gives fortrinsret, og at ferie som hovedregel skal tages i referencearet, er bestemmelser om
udovelsen af retten til arlig betalt ferie som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 og i den
praksis fra Domstolen, som neevnes i den foregdende preemis.

En lovgivning af denne type er en del af de nationale retsregler og procedurer, som finder anvendelse
ved fastleeggelsen af arbejdstagernes ferie med henblik pé at tage de forskellige foreliggende interesser
i betragtning (jff. i denne retning dom af 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542,
preemis 22).

Det ma imidlertid, som det fremgar af denne doms preemis 35, sikres, at anvendelsen af siadanne
nationale regler ikke kan medfere fortabelse af ret til arlig betalt ferie, som arbejdstageren har optjent,
selv om denne ikke faktisk har haft mulighed for at gere brug af disse rettigheder.

Det bemeerkes, at det i den foreliggende sag fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de i denne doms
preemis 36 neevnte nationale bestemmelser fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en arbejdstager
ikke har anmodet om sin arlige betalte ferie i labet af den omhandlede referenceperiode, i princippet
har til folge, at denne arbejdstager fortaber sin ret til denne ferie ved periodens afslutning og som
folge deraf fortaber retten til betaling af en finansiel godtgerelse for denne ikke atholdte ferie i tilfeelde
af arbejdsforholdets opher.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i sit forslag til afgerelse, tilsideseetter en sadan automatisk
fortabelse af retten til arlig betalt ferie, som ikke er betinget af en forudgdende undersogelse af, om
arbejdstageren faktisk har haft mulighed for at gere brug af denne ret, de i denne doms preemis 35
naevnte greenser, som ufravigeligt skal overholdes af medlemsstaterne, nar de fastseetter
gennemforelsesbestemmelserne for udevelsen af denne ret.

Arbejdstageren skal nemlig anses for den svage part i arbejdsforholdet, saledes at det er ngdvendigt at
forhindre, at arbejdsgiveren bruger sin stilling til at paleegge arbejdstageren en begreensning af dennes
rettigheder. Henset til denne status som svag part kan en sddan arbejdstager afskrekkes fra at gore
sine rettigheder udtrykkeligt geeldende over for sin arbejdsgiver, idet péaberabelse af rettighederne
navnlig vil kunne medfere, at arbejdsgiveren treeffer foranstaltninger vedrerende arbejdsforholdet til
skade for arbejdstageren (jf. i denne retning dom af 25.11.2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717,
preemis 80 og 81 og den deri neevnte retspraksis).
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Derudover er tilskyndelser til at give afkald pa ferie eller til at fa arbejdstagerne til at gore dette som
neevnt i denne doms preemis 32 og 33 uforenelige med formalet med retten til arlig betalt ferie, henset
til navnlig nedvendigheden af at sikre arbejdstageren en reel hviletid med henblik pa en effektiv
beskyttelse af hans sikkerhed og sundhed (jf. i denne retning dom af 6.4.2006, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, preemis 32). Saledes er enhver praksis eller undladelse fra en
arbejdsgiver, der har en potentielt afskreekkende virkning pa, om en arbejdstager atholder den arlige
ferie, ligeledes uforenelig med formélet om retten til érlig betalt ferie (dom af 29.11.2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder méa det undgas, at byrden med at sikre, at retten til arlig betalt ferie
faktisk benyttes, udelukkende placeres hos arbejdstageren, mens arbejdsgiveren saledes vil fa mulighed
for at slippe for at overholde sine egne forpligtelser under paskud af, at arbejdstageren ikke har indgivet
en anmodning om at atholde arlig betalt ferie.

Selv om det som svar pa den tvivl, der i denne forbindelse udtrykkes i det forste spergsmal, skal
preeciseres, at arbejdsgiverens forpligtelser i henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88 ikke indebeerer et
krav til denne om, at han tvinger sine arbejdstagere til faktisk at tage den arlige betalte ferie, de har
ret til (jf. i denne retning dom af 7.9.2006, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-484/04,
EU:C:2006:526, preemis 43), geelder det ikke desto mindre, at denne arbejdsgiver til gengeeld skal sikre,
at arbejdstageren har mulighed for at gere brug af denne ret (jf. i denne retning dom af 29.11.2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, premis 63).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 41-43 i sit forslag til afgerelse er arbejdsgiveren — henset til,
at retten til arlig betalt ferie ikke kan fraviges, og med henblik pa at sikre den effektive virkning af
artikel 7 i direktiv 2003/88 — navnlig forpligtet til konkret og med fuld gennemsigtighed at sikre, at
arbejdstageren faktisk er i stand til at tage sin arlige betalte ferie, om fornedent ved formelt at
tilskynde arbejdstageren til at gore dette, idet arbejdsgiveren samtidig preecist og i god tid, saledes at
denne ferie stadig er egnet til at sikre den bergrte den hvile og afslapning, som tilsigtes med dermed,
oplyser arbejdstageren om, at hvis han ikke tager ferien, fortabes den ved afslutningen af
referenceperioden eller en godkendt overforselsperiode.

Derudover pahviler bevisbyrden i denne henseende arbejdsgiveren (jf. analogt dom af 16.3.2006,
Robinson-Steele m.fl., C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177, preemis 68). Hvis arbejdsgiveren ikke kan
godtgore, at denne har udvist den fornedne omhu, for at arbejdstageren faktisk har kunnet tage den
arlige betalte ferie, som vedkommende har ret til, mad en fortabelse af retten til denne ferie ved
afslutningen af referenceperioden eller den godkendte overforselsperiode, og i tilfeelde af
anseettelsesforholdets ophor den dertil svarende manglende udbetaling af en finansiel godtgerelse for
ikke afholdt arlig ferie, anses for at udgere en tilsideseettelse af henholdsvis artikel 7, stk. 1, og
artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88.

Hvis denne arbejdsgiver derimod kan fore det bevis, der pahviler ham i denne forbindelse, séledes at
det fremgar, at arbejdstageren bevidst og med fuld forstaelse af de konsekvenser, der folger deraf, har
undladt at tage sin arlige betalte ferie efter at have faet mulighed for faktisk at gere brug af retten
dertil, er artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2003/88 hverken til hinder for fortabelsen af denne ret eller —
i tilfeelde af arbejdsforholdets opher — til hinder for den dertil svarende manglende udbetaling af en
finansiel godtgerelse for ikke atholdt arlig ferie.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 50 og 51 i sit forslag til afgerelse, og som det fremgar af
preemis 42 i denne dom, er enhver fortolkning af artikel 7 i direktiv 2003/88, som tilskynder
arbejdstageren til frivilligt at afsta fra at afholde sin arlige betalte ferie i den relevante referenceperiode
eller godkendte overforselsperiode for dermed at oge dennes len ved arbejdsforholdets opher,
uforenelig med de formal, der forfolges med indferelsen af retten til arlig betalt ferie.
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Hvad for det andet angar chartrets artikel 31, stk. 2, bemeerkes det, at det folger af Domstolens faste
praksis, at de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle
situationer, der reguleres af EU-retten (jf. bla. dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Da den i hovedsagen omhandlede lovgivning saledes udger en gennemforelse af direktiv 2003/88,
finder chartrets artikel 31, stk. 2, anvendelse i hovedsagen (jf. analogt dom af 15.1.2014, Association
de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 43).

Det fremgar i denne forbindelse indledningsvis af selve ordlyden af chartrets artikel 31, stk. 2, at denne
bestemmelse giver enhver arbejdstager »ret« til »arlig ferie med lon«.

I henhold til forklaringen vedrerende chartrets artikel 31 — som der i overensstemmelse med artikel 6,
stk. 1, tredje afsnit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages hensyn til ved fortolkningen af
chartret — er chartrets artikel 31, stk. 2, derneest inspireret af direktiv 93/104 samt af artikel 2 i den
europeeiske socialpagt, der blev undertegnet i Torino den 18. oktober 1961 og revideret i Strasbourg
den 3. maj 1996, og punkt 8 i feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende
arbejdsmarkedsmeessige og sociale rettigheder, som blev vedtaget pa Det Europeeiske Rads samling den
9. december 1989 i Strasbourg (dom af 19.9.2013, fornyet prevelse, Kommissionen mod Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, praemis 27).

Som det fremgar af forste betragtning til direktiv 2003/88, har dette direktiv kodificeret direktiv 93/104,
og artikel 7 i direktiv 2003/88 vedrerende retten til arlig betalt ferie er en ueendret gengivelse af
ordlyden af artikel 7 i direktiv 93/104 (dom af 19.9.2013, fornyet provelse, Kommissionen mod Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, praemis 28).

Det bemeerkes endelig i denne forbindelse, at den grundleggende ret til arlig betalt ferie, som
kneeseettes i chartrets artikel 31, stk. 2, kun kan begrenses under overholdelse af de strenge
betingelser, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1, og under respekt for rettighedens kerneindhold.
Medlemsstaterne kan saledes ikke afvige fra det princip, der felger af artikel 7 i direktiv 2003/88,
sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, hvorefter en ret til arlig betalt ferie, der er optjent, ikke
kan bortfalde ved udlebet af referenceperioden og/eller en overforselsperiode, som er fastsat ved
national lovgivning, nar arbejdstageren ikke har veeret i stand til at atholde ferie (jf. i denne retning
dom af 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 56).

Det folger af disse betragtninger, at savel artikel 7 i direktiv 2003/88 som - for sa vidt angar
situationer, der er omfattet af chartrets anvendelsesomriade — chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken den omsteendighed, at en
arbejdstager ikke har anmodet om at kunne gere brug af sin ret til arlig betalt ferie i lobet af
referenceperioden, hvilken ret folger af disse bestemmelser, automatisk har til folge, at arbejdstageren,
uden at det forudgéende er blevet undersogt, om denne arbejdstager faktisk har faet mulighed for at
gore brug af denne ret, fortaber denne ret til ferie og som folge deraf hans ret til en finansiel
godtgorelse for den ikke aftholdte arlige betalte ferie i tilfeelde af arbejdsforholdets opher.

Nar arbejdstageren derimod bevidst og med fuld forstaelse for de konsekvenser, der kan felge deraf,
har undladt at atholde sin arlige betalte ferie efter faktisk at veere givet mulighed for at gere brug af
sin ret dertil, er artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, hverken til hinder
for, at denne ret fortabes, eller at der i tilfeelde af arbejdsforholdets opher ikke betales en tilsvarende
finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie, der ikke er atholdt, uden at arbejdsgiveren er forpligtet til at
péleegge denne arbejdstager faktisk at gere brug af denne ret.

Det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om den i hovedsagen omhandlede nationale

lovgivning kan fortolkes i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2003/88 og chartrets
artikel 31, stk. 2.
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at det siledes i henhold til Domstolens faste praksis pahviler de
nationale retter ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i
lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formél, for at det med direktivet tilsigtede resultat
fremkaldes og for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF (dom af
24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

Princippet om overensstemmende fortolkning kreever, at de nationale retter gor alt, hvad der henhgrer
under deres kompetence — idet de tager national ret i dens helhed i betragtning, og de anvender
fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af det omhandlede
direktiv og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med direktivet (dom af
24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

Som Domstolen ligeledes har fastsldet, omfatter kravet om en siadan overensstemmende fortolkning
bla. en forpligtelse for de nationale domstole til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt
denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv.
En national retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en
national bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omstendighed, at
den stedse har fortolket denne bestemmelse i en retning, som ikke er forenelig med denne ret (dom af
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 72 og 73 og den deri neevnte retspraksis).

P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7
i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken en
arbejdstager, der ikke har anmodet om at gere brug af sin ret til arlig betalt ferie i lgbet af den
omhandlede referenceperiode, ved udlgbet af denne periode automatisk og uden forudgaende
undersogelse af, om arbejdsgiveren faktisk har givet arbejdstageren mulighed for at gere brug af denne
ret, herunder ved at give denne tilstreekkelige oplysninger, fortaber de arlige betalte feriedage, som han
har optjent i henhold til disse bestemmelser for denne periode, samt som folge deraf hans ret til en
finansiel godtgerelse for denne ikke atholdte arlige ferie i tilfzelde af arbejdsforholdets opher. Det
tilkommer i denne forbindelse den foreleeggende ret under hensyntagen til al national ret og ved
hjeelp af de fortolkningsmetoder, der anerkendes i denne ret, at undersege, om den kan na frem til en
fortolkning af den nationale ret, der sikrer den fulde virkning af EU-retten.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv
2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, i tilfeelde af, at det er umuligt at fortolke en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede saledes, at dens overensstemmelse med disse EU-retlige
bestemmelser sikres, skal fortolkes séledes, at de har til folge, at den nationale retsinstans skal undlade
at anvende en sadan national lovgivning i forbindelse med en tvist mellem en arbejdstager og dennes
tidligere arbejdsgiver, som er en privat part, og at denne arbejdstager i henhold til disse bestemmelser
pa arbejdsgiverens bekostning skal indremmes en finansiel godtgerelse for optjent arlig ferie, som ikke
er atholdt ved arbejdsforholdets opher.

Hvad for det forste angir spergsmalet om, hvorvidt artikel 7 i direktiv 2003/88 ber tilleegges direkte
virkning, fremgar det af Domstolens faste praksis, at borgerne i alle tilfeelde, hvor bestemmelserne i et
direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, ved de
nationale domstole kan paberabe sig disse bestemmelser over for staten, enten nar denne ikke rettidigt
har gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har gennemfort det korrekt (dom af
24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).
Derudover kan borgerne, nar de i forhold til en stat kan stotte ret pa et direktiv, paberabe sig dette,
uanset i hvilken egenskab staten har handlet, dvs. som arbejdsgiver eller som offentlig myndighed. Det
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er nemlig i begge tilfeelde veesentligt at hindre, at staten kan forbedre sin retsstilling ved ikke at
efterkomme EU-retten (dom af 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 38 og den
deri neevnte retspraksis).

Domstolen har pa grundlag af disse betragtninger fastslaet, at borgerne kan stotte ret pa ubetingede og
tilstreekkeligt preecise direktivbestemmelser, ikke alene over for en medlemsstat og alle dens
administrative organer, herunder de decentraliserede myndigheder, men ligeledes over for organer eller
enheder, som er undergivet statens myndighed eller kontrol, eller som af en medlemsstat er blevet
tildelt en opgave af almen interesse, og som med henblik herpa har szerlige befgjelser i forhold til
dem, der folger af bestemmelser, som geelder i forholdet til private (dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag tilkommer det den foreleeggende ret, som i ovrigt er den eneste, der rader over
de i den forbindelse nedvendige oplysninger, at foretage de undersogelser, der er pakreevet vedrgrende
dette spergsmal. Den foreleeggende ret har imidlertid, som det fremgar af denne doms preemis 16,
anlagt det synspunkt, at Max-Planck ber anses for en privat part.

Henset til det foregdende bemzerkes det, at det folger af Domstolens faste praksis, at et direktiv ikke i
sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sadan kan paberabes over for sidanne
personer. En udvidelse af muligheden for at paberabe sig en bestemmelse i et ikke gennemfort eller
ukorrekt gennemfort direktiv, siledes at den ogsa kommer til at omfatte retsforhold mellem private,
ville veere ensbetydende med, at der tilleegges Unionen befgjelser til at udstede regler, der direkte
skaber forpligtelser for private, selv om en kompetence hertil kun tilkommer Unionen med dens
kompetence til at udstede forordninger (dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 42
og den deri neevnte retspraksis).

Séledes kan selv en klar, preecis og ubetinget bestemmelse i et direktiv, som har til formal at tilleegge
private rettigheder eller at paleegge private forpligtelser, ikke som sadan finde anvendelse inden for
rammerne af en sag, hvori alene private er parter (dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2003/88 opfylder betingelserne om at veere ubetingede og
tilstreekkeligt preecise som pakreevet for direkte virkning (jf. i denne retning dom af samme dag, Bauer
og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, preemis 71-73), kan disse bestemmelser ikke péberabes i en
tvist mellem private som den i hovedsagen omhandlede med henblik pa at sikre den fulde virkning af
neevnte ret til arlig betalt ferie og med henblik pa, at enhver modstridende bestemmelse i national ret
ikke anvendes (dom af 26.3.2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, preemis 48).

Hvad for det andet angar chartrets artikel 31, stk. 2 — hvorom det er fastsldet i denne doms
preemis 49-55, at denne artikel finder anvendelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede, og
at den skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede —
bemzerkes det indledningsvis, at retten til arlig betalt ferie er et grundleeggende princip i Unionens
sociallovgivning.

Dette princip finder for sit vedkommende sin kilde i sével retsakter udarbejdet af medlemsstaterne pa
Unionsplan, sasom feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmeessige og
sociale rettigheder, som i ovrigt nevnes i artikel 151 TEUF, som i internationale retsakter, som
medlemsstaterne har samarbejdet om eller tilsluttet sig. Blandt disse sidstneevnte findes den ligeledes i
artikel 151 TEUF neevnte europeeiske socialpagt, som alle medlemsstaterne deltager i, for sa vidt som
de har tiltradt denne enten i den oprindelige udgave, i den reviderede udgave eller i begge udgaver.
Ligeledes kan Den Internationale Arbejdsorganisations konvention nr. 132 af 24. juni 1970 om arlig
ferie med lon (revideret), naevnes, som — saledes som Domstolen har fastsldet i preemis 37 og 38 i
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dom af 20. januar 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18) — fastseetter denne
organisations principper, som det i sjette betragtning til direktiv 2003/88 preeciseres, at der skal tages
hensyn til.

I denne forbindelse anfores det navnlig i fjerde betragtning til direktiv 93/104, at feellesskabspagten om
arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmeessige og sociale rettigheder i artikel 8 erkleerer, at
enhver arbejdstager i Unionen har ret til arlig ferie med lon, idet der skal ske indbyrdes tilneermelse af
varigheden heraf pa et stadigt stigende niveau (jf. i denne retning dom af 26.6.2001, BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, preemis 39).

Artikel 7 i direktiv 93/104 og artikel 7 i direktiv 2003/88 har sdledes ikke selv fastsat retten til arlig
betalt ferie, som navnlig finder sin kilde i forskellige internationale retsakter (jf. analogt dom af
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 75), og som udger et grundleeggende princip
i Unionens sociallovgivning, der som sadan ikke kan fraviges (jf. i denne retning dom af 16.3.2006,
Robinson-Steele m.fl, C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177, preemis 48 og 68), idet dette
grundleeggende princip omfatter retten til arlig »betalt« ferie som sadan og den dertil uadskilleligt
knyttede ret til en finansiel godtgerelse for arlig ferie, som ikke er atholdt ved arbejdsforholdets opher
(jf. dom af samme dag, Bauer og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, preemis 83).

Chartrets artikel 31, stk. 2, afspejler, idet bestemmelsen i ubetingede vendinger foreskriver, at »enhver
arbejdstager« har »ret« »til arlig ferie med len«, uden at der i denne forbindelse, som i eksempelvis
chartrets artikel 27, der gav anledning til dom af 15. januar 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2), henvises til »de tilfeelde og de betingelser, der er fastsat i EU-retten og
national lovgivning og praksis«, det grundleeggende princip i Unionens sociallovgivning, der kun kan
fraviges under overholdelse af de strenge betingelser, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1, og
navnlig under overholdelse af kerneindholdet i den grundleeggende ret til arlig betalt ferie.

Retten til en érlig periode med ferie med lon, som i henhold til chartrets artikel 31, stk. 2, sikres enhver
arbejdstager, antager saledes ved sin blotte eksistens en pa en gang imperativ og ubetinget karakter,
som det ikke er forngdent at konkretisere ved EU-retlige eller nationale bestemmelser, som kun er
pakreevede for at preecisere den ngjagtige varighed af den arlige betalte ferie og efter
omstendighederne visse betingelser for brugen deraf. Det folger heraf, at denne bestemmelse i sig selv
er tilstreekkelig til at tilleegge arbejdstagerne en ret, der som sadan kan paberabes i en tvist med deres
arbejdsgiver i en situation, der er omfattet af EU-retten, og som derfor er omfattet af chartrets
anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
preemis 76).

Chartrets artikel 31, stk. 2, i direktiv 2003/88 har saledes navnlig for sa vidt angar situationer, der er
omfattet af chartrets anvendelsesomrade, til folge, at den nationale retsinstans skal afsta fra at anvende
en lovgivning, der strider mod det i denne doms preemis 54 naevnte princip om, at en arbejdstager ikke
ma fratages en optjent ret til arlig betalt ferie ved udlobet af referenceperioden og/eller en
overforselsperiode, som er fastsat ved national lovgivning, nar arbejdstageren ikke har veeret i stand til
at afholde sin ferie, eller som folge deraf den ret til finansiel godtgerelse, som erstatter denne ferie ved
arbejdsforholdets opher, som er en ret, der er uadskilleligt knyttet til denne ret til arlig ferie »med
lon«. I henhold til samme bestemmelse har arbejdsgiverne heller ikke ret til at paberabe sig
eksistensen af en saddan national lovgivning med henblik p& at unddrage sig at betale denne
godtgorelse, som de er forpligtede til i henhold til den grundleeggende rettighed, som sikres ved denne
bestemmelse.

Hvad angar denne virkning af chartrets artikel 31, stk. 2, i forhold til arbejdsgivere, der er private
parter, bemeerkes det, at selv om chartrets artikel 51, stk. 1, preeciserer, at dets bestemmelser er rettet
til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer under iagttagelse af neaerhedsprincippet, samt
til medlemsstaterne, dog kun nér de gennemforer EU-retten, bergrer artikel 51, stk. 1, derimod ikke
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sporgsmalet om, hvorvidt sddanne private parter efter omsteendighederne kan veere direkte bundet af
visse af dette charters bestemmelser, og bestemmelsen kan derfor ikke fortolkes séiledes, at den
systematisk udelukker denne mulighed.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 78 i sit forslag til afgerelse Bauer og Willmeroth (C-569/16
og C-570/16, EU:C:2018:337), kan den omsteendighed, at visse af den primeere rets bestemmelser i
forste omgang er rettet mod medlemsstaterne, ikke udelukke, at disse kan finde anvendelse i forholdet
mellem private parter (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
preemis 77).

Endvidere har Domstolen navnlig allerede fastslaet, at det i chartrets artikel 21, stk. 1, indeholdte
forbud i sig selv er tilstraekkeligt til at tilleegge private parter en ret, der kan paberabes som siddan i en
retstvist med en anden privat part (dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
preemis 76), uden at chartrets artikel 51, stk. 1, var til hinder derfor.

Det ma endeligt for sd vidt mere preecist angar chartrets artikel 31, stk. 2, fremheeves, at den ret,
enhver arbejdstager har til perioder med arlig ferie med lon, efter selve rettighedens karakter
indebeerer en dertil svarende forpligtelse for arbejdsgiveren, nemlig til at indremme sddanne perioder
eller en godtgerelse for arlig ferie med lon, der ikke er atholdt ved arbejdsforholdets opher.

I tilfeelde af, at det er umuligt at fortolke den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning séledes, at
dens overensstemmelse med chartrets artikel 31, stk. 2, sikres, pahviler det saledes i en situation som
den i hovedsagen foreliggende den foreleeggende ret inden for rammerne af dens kompetence at sikre
den retsbeskyttelse, der folger af denne bestemmelse, og sikre dens fulde virkning ved at undlade at
anvende denne nationale lovgivning (jf. analogt dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, preemis 79).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at i tilfeelde af, at
det er umuligt at fortolke en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede saledes, at dens
overensstemmelse med artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, sikres, folger det af
sidstneevnte bestemmelse, at en national retsinstans, for hvilken en tvist mellem en arbejdstager og
dennes tidligere arbejdsgiver, som er en privat part, verserer, skal undlade at anvende denne nationale
lovgivning og sikre, at medmindre denne arbejdsgiver kan godtgere at have udvist den fornedne omhu,
for at arbejdstageren faktisk har kunnet tage den arlige betalte ferie, som vedkommende har ret til i
henhold til EU-retten, kan denne arbejdstager hverken fratages sin optjente ret til sddan arlig betalt
ferie eller som folge deraf den ret til finansiel godtgerelse for ikke afholdt ferie, hvis betaling i tilfeelde
af arbejdsforholdets opher direkte pahviler den bererte arbejdsgiver.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden og artikel 31, stk. 2, i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken en
arbejdstager, der ikke har anmodet om at kunne gore brug af sin ret til arlig betalt ferie i
lobet af den omhandlede referenceperiode, ved udlgbet af denne periode automatisk og uden
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forudgaende undersogelse af, om arbejdsgiveren faktisk har givet arbejdstageren mulighed for
at gore brug af denne ret, herunder ved at give denne tilstraekkelige oplysninger, fortaber den
ret til arlige betalte feriedage, som han har optjent i henhold til disse bestemmelser for denne
periode, samt som folge deraf hans ret til en finansiel godtgerelse for denne ikke afholdte
arlige ferie i tilfeelde af arbejdsforholdets opher. Det tilkommer i denne forbindelse den
foreleeggende ret under hensyntagen til al national ret og ved hjelp af de
fortolkningsmetoder, der anerkendes i denne ret, at undersoge, om den kan na frem til en
fortolkning af den nationale ret, der sikrer den fulde virkning af EU-retten.

I tilfeelde af, at det er umuligt at fortolke en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede siledes, at dens overensstemmelse med artikel 7 i direktiv 2003/88 og
artikel 31, stk. 2, i chartret om grundleggende rettigheder sikres, folger det af sidstnaevnte
bestemmelse, at en national retsinstans, for hvilken en tvist mellem en arbejdstager og
dennes tidligere arbejdsgiver, som er en privat part, verserer, skal undlade at anvende denne
nationale lovgivning og sikre, at medmindre denne arbejdsgiver kan godtgere at have udvist
den fornodne omhu for, at arbejdstageren faktisk har kunnet tage den arlige betalte ferie,
som vedkommende har ret til i henhold til EU-retten, kan denne arbejdstager hverken
fratages sin optjente ret til sadan arlig betalt ferie eller som folge deraf den ret til finansiel
godtgorelse for ikke afholdt ferie, hvis betaling i tilfeelde af arbejdsforholdets opher direkte
pahviler den berorte arbejdsgiver.

Underskrifter
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