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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

6. november 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — tilretteleeggelse af arbejdstiden — direktiv 2003/88/EF —
artikel 7 — ret til arlig betalt ferie — national lovgivning, som foreskriver fortabelse af den arlige ferie,
der ikke er atholdt, og den finansielle godtgerelse for denne ferie, nar en ferieansegning ikke er blevet

foretaget af arbejdstageren for arbejdsforholdets opher«
I sag C-619/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberverwaltungsgericht ~ Berlin-Brandenburg  (appeldomstol i forvaltningsretlige  sager i
Berlin-Brandenburg, Tyskland) ved afgerelse af 14. september 2016, indgaet til Domstolen den
29. november 2016, i sagen
Sebastian W. Kreuziger
mod
Land Berlin,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten K. Lenaerts, afdelingsformeendene J.-C. Bonichot, A. Prechal (refererende
dommer), M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimde og C. Lycourgos samt dommerne M.
Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen og S. Rodin,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. januar 2018,
og efter at der er afgivet indleg af:

— Sebastian W. Kreuziger som selvmeder,

— Land Berlin ved B. Pickel og S. Schwerdtfeger, som befuldmeegtigede, bistdet af Rechtsanwaltin L.
von Laffert,

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F. Di
Matteo,

— den ungarske regering ved E. Sebestyén og M. Z. Fehér, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmzegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og T. S. Bohr, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. maj 2018,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Sebastian W. Kreuziger og dennes
tidligere arbejdsgiver, Land Berlin (delstaten Berlin, Tyskland), vedrerende Land Berlins afslag pa at

betale Sebastian W. Kreuziger en finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie, der ikke var blevet atholdt
ved arbejdsforholdets opher.

Retsforskrifter

ElU-retten
Fjerde og femte betragtning til direktiv 2003/88 har felgende ordlyd:

»(4) Forbedring af arbejdstagernes sikkerhedsmeessige, hygiejnemeessige og sundhedsmeessige vilkar
under arbejdet er et mal, der ikke ber underordnes rent gkonomiske hensyn.

(5) Alle arbejdstagere bor have passende hvileperioder. Begrebet »hvile« beor udtrykkes i tidsenheder,
dvs. i dage, timer og/eller brokdele heraf. Arbejdstagerne i [Unionen] ber have
minimumshvileperioder — dagligt, ugentligt og érligt — og passende pauser. [...]«

Dette direktivs artikel 7 med overskriften »Arlig ferie« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en

arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opndelse og

tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre
arbejdsforholdet ophorer.«

Det neevnte direktivs artikel 17 fastseetter, at medlemsstaterne kan fravige visse bestemmelser i
direktivet. Det er imidlertid ikke tilladt at fravige direktivets artikel 7.
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Tysk ret

§ 9 i Verordnung {iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (bekendtgorelse om
tienestemeends og dommeres ferie) af 26. april 1988 (GVBI. 1988, s. 846, herefter »EUrlVO«)
bestemmer:

»1. Tjenestemanden atholder sa vidt muligt i en sammenheengende periode den ferie, som den
pageeldende har ret til. Ferien kan efter ansegning fra tjenestemanden gives i perioder. Det skal som
udgangspunkt undgas, at ferien opdeles i mere end to perioder. Safremt ferien opdeles, har
tjenestemanden krav pa mindst to ugers sammenheengende ferie.

2. Ferien skal som udgangspunkt atholdes i referencearet. Ret til ferie, der ikke er atholdt inden for 12
maneder efter referenceperiodens udlgb, bortfalder. [...]«

EUrlVO indeholder ikke bestemmelser, der foreskriver tildeling af en finansiel godtgerelse for arlig
betalt ferie, der ikke er atholdt ved arbejdsforholdets opher.

§ 7, stk. 4, i Bundesurlaubsgesetz (den tyske forbundslov om ferie) af 8. januar 1963 (BGBL. 1963, s. 2), i
den affattelse, der var geeldende den 7. maj 2002 (BGBI. 2002 I, s. 1529) (herefter »BUrLG«), fastseetter:

»Hvis ferien pa grund af arbejdsforholdets opher helt eller delvis ikke kan gives, skal der udbetales en
godtgorelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sebastian W. Kreuziger gennemferte i perioden fra den 13. maj 2008 til den 28. maj 2010 et
forberedende juridisk praktikophold som Rechtsreferendar (juridisk praktikant) ved Land Berlin i
forbindelse med et offentligretligt uddannelsesforlgb, men uden at have status som tjenestemand. Den
28. maj 2010 bestod han den mundtlige prove ved den anden statseksamen, hvilket indebar, at
hanspraktikophold og uddannelse hos Land Berlin opherte.

Sebastian W. Kreuziger undlod at atholde arlig betalt ferie i perioden fra den 1. januar 2010 til
tidspunktet for uddannelsesforholdets opher. Den 18. december 2010 ansegte han om at modtage en
finansiel godtgerelse pa grundlag af den arlige betalte ferie, der ikke var atholdt. Ved afgerelse af
7. januar 2011 afslog preesidenten for Kammergericht (regional appeldomstol, Tyskland) denne
ansegning, og efter indgivelsen af en klage afslog Gemeinsames Juristisches Priifungsamt der Lander
Berlin und Brandenburg (den felles juridiske provningsmyndighed for delstaterne Berlin og
Brandenburg, Tyskland) ansegningen ved afgerelse af 4. maj 2011 med den begrundelse, at EUrIlVO
ikke fastseetter en sadan ret til godtgerelse, og at direktiv 2003/88 for sit vedkommende kun finder
anvendelse pa arbejdstagere, mens den i dette direktivs artikel 7, stk. 2, fastsatte finansielle godtgerelse
under alle omstendigheder forudseetter, at den bererte ikke har kunnet atholde sin ferie af grunde, som
ikke kan tilleegges ham.

Sebastian W. Kreuziger anlagde sag ved Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstol i Berlin,
Tyskland) til provelse af disse afgorelser. Sagsogte blev frifundet ved dom af 3. maj 2013. I denne dom
bemaerkede neevnte retsinstans ligeledes, at EUrlVO ikke fastseetter en ret til tildeling af en finansiel
godtgorelse for arlig betalt ferie, der ikke er afholdt ved arbejdsforholdets opher. Denne retsinstans er
desuden af den opfattelse, at selv om artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 har direkte virkning, kan den
heller ikke danne grundlag for en sadan rettighed for Sebastian W. Kreuziger, eftersom denne
rettighed ville forudseette, at den bergrte part af grunde, som han ikke har nogen indflydelse pa, ikke
har kunnet gore brug af sin ret til arlig betalt ferie inden arbejdsforholdets opher.
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Idet Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstol i Berlin, Tyskland) udtalte, at EUrLVO’s § 9
fastseetter en pligt for arbejdstageren til at atholde sin ferie, og idet den fandt, at neevnte bestemmelse
dermed indebeerer en forpligtelse for den bererte part til at indgive ansegning herom, fastslog denne
retsinstans desuden, at en sddan national lovgivning, der vedrorer de neermere regler for udevelsen af
retten til arlig ferie, er i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88. Idet Sebastian W.
Kreuziger imidlertid bevidst undlod at indgive en sidan ansegning, selv om han var vidende om, at
hans arbejdsforhold ville opheore den 28. maj 2010, bortfaldt hans ret til arlig betalt ferie fra denne
sidstnaevnte dato.

Sebastian W. Kreuziger indbragte denne dom for den foreleeggende ret, Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i Berlin-Brandenburg, Tyskland). Denne
retsinstans har for sit vedkommende konstateret, at EUrlVO ikke indeholder nogen bestemmelse, der
giver Sebastian W. Kreuziger ret til en finansiel godtgerelse for ikke atholdt érlig betalt ferie, hvorfor
en sadan eventuel ret i tilfeelde af, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 ikke er gennemfort i national
ret, i det foreliggende tilfeelde kun kan folge af denne bestemmelses direkte virkning.

Den foreleeggende ret er i denne forbindelse indledningsvis af den opfattelse, at Sebastian W.

Kreuziger, som juridisk praktikant, er omfattet af det personelle anvendelsesomrade for direktiv
2003/88.

Sebastian W. Kreuziger opfylder derneest de to udtrykkelige betingelser, der er neevnt i dette direktivs
artikel 7, stk. 2, nemlig at hans arbejdsforhold var ophert, da han fremsatte krav om en finansiel
godtgorelse, og at han ikke pa datoen for opheret af dette arbejdsforhold havde afholdt al den arlige
ferie, som han var berettiget til.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at den imidlertid er i tvivl om, hvorvidt retten til at opna en
finansiel godtgoerelse for arlig betalt ferie, der ikke er afholdt, uden for disse to udtrykkelige betingelser,
og saledes som fastslaet af Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstol i Berlin, Tyskland), kan
udelukkes, nar arbejdstageren ikke har ansegt om ferie for arbejdsforholdets opher, selv om han havde
mulighed herfor, og om en sddan ret mere generelt er betinget af, at arbejdstageren af grunde, som han
ikke har nogen indflydelse pa, ikke har veeret i stand til at gere brug af sin ret til arlig betalt ferie inden
arbejdsforholdets opher.

P4 denne baggrund har Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Berlin-Brandenburg) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 2, i direktiv [2003/88] fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for
nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter retten til finansiel godtgerelse ved et
arbejdsforholds opher er udelukket, safremt arbejdstageren ikke har ansegt om den arlige betalte
ferieperiode, selv om han havde mulighed herfor?

2) Skal artikel 7, stk. 2, i direktiv [2003/88] fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for
nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter retten til finansiel godtgerelse ved et
arbejdsforholds opher er betinget af, at arbejdstageren af grunde, som han ikke har nogen
indflydelse p&, ikke har veeret i stand til at geore brug af sin ret til arlig betalt ferie inden
arbejdsforholdets ophar?«
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De prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at den nationale lovgivning, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, ikke indeholder en bestemmelse om udbetaling af en
finansiel godtgerelse til juridiske praktikanter for arlig betalt ferie, der ikke er atholdt ved
arbejdsforholdets opher. Bestemmelsen i BUrlG om en sadan godtgerelse finder ikke anvendelse pa
dem.

Henset til denne omstendighed har den foreleeggende ret desuden preeciseret, at den af sagsogeren i
hovedsagen nedlagte pastand om tildeling af en sddan godtgerelse kun vil kunne imgdekommes, hvis
den bergrte part kan gore krav pa en siddan godtgerelse direkte pa grundlag af artikel 7, stk. 2, i direktiv
2003/88.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at borgerne i alle
tilfeelde, hvor bestemmelserne i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstar som
ubetingede og tilstraekkeligt preecise, ved de nationale retter kan paberabe sig disse bestemmelser over
for staten, enten néar denne ikke rettidigt har gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har
gennemfort det korrekt (dom af 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 33 og den
deri neevnte retspraksis). Det bemzerkes desuden, at borgerne, nar de i forhold til en stat kan stotte ret
pa et direktiv, kan paberabe sig dette, uanset i hvilken egenskab staten har handlet, dvs. som
arbejdsgiver eller som offentlig myndighed. Det er nemlig i begge tilfeelde veesentligt at hindre, at
staten kan forbedre sin retsstilling ved ikke at efterkomme EU-retten (dom af 24.1.2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Pa baggrund af disse betragtninger har Domstolen anerkendt, at borgerne kan stotte ret pa ubetingede
og tilstreekkeligt preecise direktivbestemmelser over for bl.a. en medlemsstat og alle dens administrative
organer, herunder de decentraliserede myndigheder (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 folger det af Domstolens praksis, at denne bestemmelse
ikke opstiller nogen anden betingelse for opnaelse af retten til en finansiel godtgerelse end den, der
vedrorer den omstendighed dels, at arbejdsforholdet er ophert, dels, at arbejdstageren ikke har
afholdt alle de éarlige ferier, som han havde ret til pa tidspunktet for opheret af arbejdsforholdet.
Denne ret tilleegges nemlig direkte ved dette direktiv, og den kan ikke underleegges andre betingelser
end dem, der udtrykkeligt er fastsat i direktivet (jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, preemis 23 og 28, og af 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576,
preemis 27). Neevnte bestemmelse opfylder saledes kriterierne om, at den skal veere ubetinget og
tilstreekkeligt preecis og opfylder dermed de nedvendige betingelser for at have direkte virkning.

I det foreliggende tilfeelde folger det heraf, at den omsteendighed, at den geeldende nationale lovgivning
ikke foreskriver udbetaling af en finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie, der ikke er atholdt, nar
arbejdsforholdet for juridiske praktikanter opherer, ikke i sig selv kan veere til hinder for, at Sebastian
W. Kreuziger kan opna en sadan godtgoerelse direkte pa grundlag af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88
fra hans tidligere arbejdsgiver, Land Berlin, idet denne sidstneevnte har status som offentlig myndighed.
For sa vidt som det godtgeres, at Sebastian W. Kreuziger opfylder de krav, der er fastsat i denne
sidstneevnte bestemmelse, er de nationale domstole saledes forpligtet til at undlade at anvende de
nationale regler eller den nationale praksis, som forhindrer tildelingen af en sddan godtgerelse.
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Det forste sporgsmal

Hvad angar det forste sporgsmal, skal det indledningsvis bemeerkes, at selv om den foreleeggende ret
ikke i det forste spergsmal har angivet den i det foreliggende tilfeelde omhandlede nationale
lovgivning, kan det af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen udledes, at det drejer sig om EUrlVO’s
§9.

Selv.om den foreleeggende ret ikke har taget stilling til reekkevidden af EUrlVO’s § 9 inden for
rammerne af tvisten i hovedsagen, har den anfort, saledes som det fremgér af denne doms preemis 12,
at i den dom, som er blevet appelleret for den foreleeggende ret, har Verwaltungsgericht Berlin
(forvaltningsdomstol i Berlin) for sit vedkommende fastslaet, at denne nationale bestemmelse palegger
arbejdstageren en forpligtelse til at ansege om at atholde sin arlige betalte ferie. Denne sidstneevnte
retsinstans har fastslaet, at idet Sebastian W. Kreuziger har undladt at opfylde denne forpligtelse, som
retsinstansen anser for at veere i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, er
sagsogerens ret til arlig betalt ferie bortfaldet pa tidspunktet for arbejdsforholdets opher.

Endvidere har den foreleeggende ret, som det fremgar af denne doms preemis 16, preeciseret, at den har
forelagt Domstolen et preejudicielt speorgsmal, fordi den er i tvivl om, hvorvidt den af
Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstol i Berlin) anlagte fortolkning er forenelig med direktiv
2003/88.

Under disse omstendigheder skal det forste sporgsmal forstas saledes, at det eonskes oplyst, om
artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, sa
som EUrlVO’s § 9, for sa vidt som denne indebeerer, at en arbejdstager, der har undladt at ansege om
at udeve sin ret til arlig betalt ferie for arbejdsforholdets opher, automatisk mister de arlige betalte
feriedage, som den pageeldende havde ret til i henhold til EU-retten i forbindelse med dette opher,
samt den hertil svarende ret til en finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie, der ikke er atholdt.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at en arbejdstagers ret til arlig betalt ferie ifolge
Domstolens faste praksis skal betragtes som et seerligt vigtigt princip i Unionens sociallovgivning, der
ikke kan fraviges, og som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder inden for de
udtrykkelige greenser, der er fastsat ved direktiv 2003/88 (jf. i denne retning dom af 12.6.2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, preemis 15 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden bemeerkes, at retten til arlig betalt ferie ikke blot skal betragtes som et seerligt vigtigt princip i
Unionens sociallovgivning, men at den endvidere udtrykkeligt fremgar af artikel 31, stk. 2, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, som i medfer artikel 6, stk. 1, TEU har
samme juridiske veerdi som traktaterne (dom af 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502,
preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

Da hovedsagen vedrorer et afslag pa at betale en finansiel godtgerelse for érlig betalt ferie, der ikke er
atholdt pa datoen for opheret af det arbejdsforhold, der har bestaet mellem parterne i hovedsagen, skal
det bemzerkes, at nar arbejdsforholdet er ophert, er den faktiske afholdelse af den betalte arlige ferie,
som arbejdstageren har ret til, ikke leengere mulig. For at undgd at arbejdstageren pa grund af
umuligheden heraf fratages denne ret, selv i form af et udbetalt pengebeleb, bestemmer artikel 7,
stk. 2, i direktiv 2003/88, at arbejdstageren er berettiget til en finansiel godtgerelse for de arlige betalte
feriedage, der ikke er atholdt (jf. i denne retning dom 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

Som anfert i denne doms preemis 22 har Domstolen fremheevet, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88
ikke opstiller nogen anden betingelse for opnaelse af retten til en finansiel godtgerelse end den, der
vedrorer den omstendighed dels, at arbejdsforholdet er ophert, dels, at arbejdstageren ikke har
afholdt alle de arlige feriedage, som han havde ret til pa tidspunktet for opheret af arbejdsforholdet.
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I denne henseende folger det af Domstolens praksis, at denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter der ikke ved arbejdsforholdets
ophor udbetales nogen finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie, som ikke er atholdt, til en
arbejdstager, som ikke har veeret i stand til at atholde al den ferie, som den pégeeldende havde ret til
inden dette arbejdsforholds opher, bla. fordi arbejdstageren var pa sygeorlov inden for hele eller en
del af referenceperioden og/eller overforselsperioden (dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06
og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 62, af 20.7.2016 Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, preemis 31,
og af 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 65).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at artikel 7 i direktiv 2003/88 ikke kan fortolkes séaledes, at den ret til
arlig betalt ferie, og dermed retten til den finansielle godtgerelse, der er fastsat i denne artikels stk. 2,
kan bortfalde som folge af arbejdstagerens ded. I denne henseende har Domstolen bl.a. fremheevet, at
hvis forpligtelsen til betaling af den arlige ferie bortfaldt med opheret af arbejdsforholdet pa grund af
arbejdstagerens ded, ville denne omstendighed have den konsekvens, at en uforudsigelig heendelse
ville medfere et fuldsteendigt tab med tilbagevirkende kraft af selve retten til arlig ferie, saledes som
fastsat i nevnte artikel 7 (jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
preemis 25, 26 og 30).

Hvad angar hovedsagen skal det bemeerkes, at ifolge oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, og som
det er anfort i denne doms preemis 25-27, er afslaget fra Sebastian W. Kreuzigers tidligere arbejdsgiver
pé at betale ham en finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie, der ikke er atholdt ved arbejdsforholdets
opher, bla. baseret pa en national retsforskrift, i dette tilfeelde EUrlVO’s § 9, i henhold til hvilken
retten til den neevnte ferie var bortfaldet ikke som folge af arbejdsforholdets opher som sadan, men
som folge af den omstendighed, at Sebastian W. Kreuziger ikke havde ansegt om at atholde ferien i
lgbet af arbejdsforholdet.

Sporgsmalet er derfor nermere bestemt, om Sebastian W. Kreuziger, i lyset af Domstolens praksis som
nevnt i denne doms preemis 31, pa datoen for det i hovedsagen omhandlede arbejdsforholds opher
fortsat havde ret til arlig betalt ferie, som ville kunne omdannes til en finansiel godtgerelse som folge
af dette arbejdsforholds opher.

Dette spergsmal vedrerer saledes forst og fremmest fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88,
og med sporgsmalet onskes det oplyst, om denne bestemmelse er til hinder for, at den ret, som den
sikrer, vil kunne bortfalde automatisk i tilfeelde, hvor den arlige ferie ikke er atholdt, med den
begrundelse, at arbejdstageren ikke har ansegt om at udeve denne ret i lgbet af arbejdsforholdet.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at det ikke kan udledes af Domstolens praksis, der
er nevnt i denne doms premis 30-33, at artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at uanset
hvilken érsag, der ligger til grund for, at en arbejdstager undlader at aftholde den arlige betalte ferie, vil
denne arbejdstager fortsat have ret til arlig ferie som omhandlet i denne artikels stk. 1, og, i tilfeelde af
arbejdsforholdets opher, ret til at erstatte denne ferie med en finansiel godtgerelse i henhold til samme
artikels stk. 2.

Selv om det for det andet ganske vist folger af fast retspraksis, at for at sikre overholdelsen af denne for
arbejdstagerne grundleeggende ret til arlig betalt ferie, der er anerkendt i EU-retten, kan artikel 7 i
direktiv 2003/88 ikke underleegges en streng fortolkning til skade for de rettigheder, som en
arbejdstager kan wudlede heraf (jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis), skal det imidlertid ligeledes bemeerkes, at
den betalte ferie som fastsat i denne artikels stk. 1, tilsigter at gore det muligt for arbejdstageren at tage
den ferie, han har ret til (jf. i denne retning dom af 16.3.2006, Robinson-Steele m.fl., C-131/04
og C-257/04, EU:C:2006:177, preemis 49).
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Det folger af Domstolens faste praksis, at den ret til arlig ferie, der er fastsat i artikel 7 i direktiv
2003/88, nemlig har til formal at give arbejdstageren mulighed for dels at hvile ud efter udferelsen af
de arbejdsopgaver, der pahviler ham i henhold til anseettelseskontrakten, dels at have en periode til
radighed, hvorunder han kan slappe af og nyde sin fritid (dom af 20.7.2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

Ved at fastseette, at den minimale arlige betalte ferieperiode ikke kan erstattes med en finansiel
godtgorelse, medmindre arbejdsforholdet ophorer, tilsigter artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 bl.a. at
sikre, at en arbejdstager har en reel hviletid med henblik pa en effektiv beskyttelse af hans sikkerhed
og sundhed (jf. i denne retning dom af 16.3.2006, Robinson-Steele m.fl., C-131/04 og C-257/04,
EU:C:2006:177, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes for det tredje, at det, som det fremgar af selve ordlyden af artikel 7 i direktiv 2003/88 og
af Domstolens praksis, er overladt til medlemsstaterne at fastseette betingelserne for udevelsen og
gennemforelsen af retten til arlig betalt ferie i deres nationale lovgivning ved at preecisere de konkrete
omsteendigheder, hvorunder arbejdstagerne kan gore brug af denne ret (dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff
m.fl., C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Domstolen bl.a. preeciseret, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 i princippet
ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter bestemmelser om udgvelsen af den ret til
arlig betalt ferie, som udtrykkeligt er fastsat i direktivet, selv om denne lovgivning indebeerer, at retten
hertil fortabes ved udlgbet af reference- eller overforselsperioden, dog under den forudseetning, at en
arbejdstager, som har fortabt retten til arlig betalt ferie, faktisk har haft mulighed for at gere brug af
den ret hertil, som tilkommer ham efter naevnte direktiv (dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.l,,
C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 43).

Nationale bestemmelser som EUrlVO’s § 9 henherer imidlertid under de neermere regler for udevelsen
af retten til arlig ferie som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 og Domstolens praksis, der
er neevnt i foregdende preemis.

Bestemmelser af denne type er en del af de nationale retsregler og procedurer, som finder anvendelse
ved fastseettelsen af arbejdstagernes ferie, og som tilsigter at tage hojde for de foreliggende forskellige
interessehensyn (jf. i denne retning dom af 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542,
preemis 22).

Som det imidlertid fremgar af denne doms preemis 42 er det vigtigt at sikre, at sddanne nationale
bestemmelser ikke kan fore til bortfald af den ret til arlig betalt ferie, som arbejdstageren har optjent,
selv om den pageeldende ikke faktisk har haft mulighed for at udeve disse rettigheder.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemzerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at EUrlVO’s § 9
synes at blive fortolket af Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstol i Berlin) saledes, at den
omstendighed, at en arbejdstager ikke har ansegt om at atholde sin é&rlige betalte ferie inden
arbejdsforholdets opher automatisk har den konsekvens, at arbejdstageren i forbindelse med dette
opher mister sin ret til den neevnte ferie samt den hertil svarende ret til en finansiel godtgerelse for
arlig betalt ferie, der ikke er atholdt.

Som generaladvokaten imidlertid har anfert i punkt 34 i forslaget til afgorelse tilsideseetter et sadant
automatisk bortfald af retten til arlig betalt ferie, der ikke er underlagt forudgaende undersogelse af,
om arbejdstageren rent faktisk har haft mulighed for at udeve denne ret, de graenser, som er neevnt i
denne doms preemis 42, der nedvendigvis péaleegges medlemsstaterne, nar de fastleegger de neermere
regler for udevelsen af denne ret.
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Arbejdstageren skal nemlig anses for den svage part i arbejdsforholdet, saledes at det er ngdvendigt at
forhindre, at arbejdsgiveren bruger sin stilling til at paleegge arbejdstageren en begreensning af dennes
rettigheder. Henset til denne status som svag part kan en sddan arbejdstager nemlig afskreekkes fra at
gore sine rettigheder udtrykkeligt geeldende over for sin arbejdsgiver, idet paberabelse af rettighederne
vil kunne medfere, at arbejdsgiveren treeffer foranstaltninger vedrerende arbejdsforholdet til skade for
arbejdstageren (jf. i denne retning dom af 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 80 og 81
og den deri neevnte retspraksis).

Incitamenterne til at give afkald pa ferie eller til at foranledige, at arbejdstagerne giver afkald herp3, er i
ovrigt uforenelige med formalene med retten til arlig betalt ferie, saledes som de er anfert i denne
doms preaemis 39 og 40, som bl.a. vedrgrer behovet for at sikre arbejdstagerens ret til en reel hviletid
med henblik pd en effektiv beskyttelse af hans sikkerhed og sundhed (jf. i denne retning dom af
6.4.2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, preemis 32). Enhver praksis
eller undladelse fra en arbejdsgiver, der har en potentielt afskrekkende virkning pa, om en
arbejdstager afholder den éarlige ferie, er derfor ligeledes uforenelig med formalet om retten til érlig
betalt ferie (dom af 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 39 og den deri neevnte
retspraksis).

Under disse omstendigheder er det vigtigt at undgd en situation, hvor byrden med at sikre den
effektive udovelse af retten til arlig betalt ferie fuldt ud er overfert til arbejdstageren, mens
arbejdsgiveren saledes har mulighed for at undgd at opfylde sine egne forpligtelser med den
begrundelse, at en ansegning om arlig betalt ferie ikke er blevet indgivet af arbejdstageren.

Selv.om det i denne forbindelse skal preeciseres, at overholdelsen af den forpligtelse, der for
arbejdsgiveren folger af artikel 7 i direktiv 2003/88, ikke ma veere sa vidtgaende, at den indebzerer et
krav til arbejdsgiveren om, at han tvinger sine arbejdstagere til at udeve deres ret til arlig betalt ferie
(jf. i denne retning dom af 7.9.2006, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-484/04,
EU:C:2006:526, premis 43), skal neevnte arbejdsgiver ikke desto mindre sikre sig, at arbejdstageren
settes i stand til at udeve sin ret (jf. i denne retning dom af 29.11.2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, preemis 63).

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 43-45 i sit forslag til afgerelse er arbejdsgiveren i
denne forbindelse bl.a. forpligtet til, henset til den bindende karakter af retten til arlig betalt ferie og
med henblik pa at sikre den effektive virkning af artikel 7 i direktiv 2003/88, helt konkret og
gennemskueligt at sikre sig, at arbejdstageren faktisk er i stand til at atholde sin arlige betalte ferie,
idet arbejdsgiveren skal opfordre den pageldende til at gore dette, om nedvendigt udtrykkeligt,
samtidig med, at arbejdsgiveren preecist og i god, siledes at denne ferie stadig er egnet til at sikre den
bererte den hvile og afslapning, som tilsigtes dermed, oplyser arbejdstageren om, at han, safremt han
ikke afholder sin ferie, fortaber retten hertil efter udlebet af referenceperioden eller en godkendt
overforselsperiode, eller ved arbejdsforholdets opher, nar dette opher indtreeder i lobet af en sadan
periode.

Bevisbyrden i denne henseende péhviler i ovrigt arbejdsgiveren (jf. analogt dom af 16.3.2006,
Robinson-Steele m.fl., C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177, preemis 68). Safremt arbejdsgiveren ikke
er i stand til at bevise, at han har udvist den kreevede omhu for at sikre, at arbejdstageren faktisk var i
stand til at atholde den arlige betalte ferie, som han var berettiget til, ma det antages, at et bortfald af
denne ret til ferie, og, i tilfeelde at arbejdsforholdets ophor, den hertil knyttede manglende udbetaling af
en finansiel godtgerelse for ikke aftholdt ferie, tilsidesaetter henholdsvis artikel 7, stk. 1, og artikel 7,
stk. 2, i direktiv 2003/88.

Hvis arbejdsgiveren derimod er i stand til at fore det bevis, der pahviler ham i denne henseende,

saledes at det fremgar, at arbejdstageren bevidst og med fuldt kendskab til konsekvenserne heraf, har
undladt at atholde sin arlige betalte ferie, efter at have veeret bragt i stand til effektivt at udeve sin ret
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hertil, er artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2003/88 ikke til hinder for fortabelsen af denne ret eller, i
tilfeelde af arbejdsforholdets opher, fortabelsen af den hertil svarende finansielle godtgerelse for arlig
betalt ferie, der ikke er afholdt.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 52 og 53 i forslaget til afgorelse, er enhver fortolkning af
artikel 7 i direktiv 2003/88, som vil kunne tilskynde en arbejdstager til bevidst at undlade at tage sin
arlige betalte ferie i referenceperioderne eller i en godkendt overforselsperiode for at ege sin len ved
arbejdsforholdets opher, siledes som det fremgir af denne doms preemis 49, uforenelig med de
formal, der forfolges med indforelsen af retten til arlig betalt ferie.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7 i direktiv
2003/88 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, for sa vidt som denne indebeerer, at en arbejdstager, der har undladt at ansege om at
udeve sin ret til arlig betalt ferie inden datoen for arbejdsforholdets opher, automatisk og uden, at der
er foretaget en forudgaende undersogelse af, om arbejdsgiveren, bl.a. ved at tilvejebringe tilstreekkelige
oplysninger, faktisk har givet arbejdstageren mulighed for at gere brug af sin ret til arlig betalt ferie
inden dette opher, mister de arlige betalte feriedage, som den pageeldende havde ret til i henhold til
EU-retten i forbindelse med dette opher, samt den hertil svarende ret til en finansiel godtgerelse for
arlig betalt ferie, der ikke er atholdt.

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse
aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som denne
indebeerer, at en arbejdstager, der har undladt at ansege om at udeve sin ret til arlig betalt ferie
inden datoen for arbejdsforholdets opher, automatisk og uden, at der er foretaget en
forudgaende undersogelse af, om arbejdsgiveren, bla. ved at tilvejebringe tilstraekkelige
oplysninger, faktisk har givet arbejdstageren mulighed for at gore brug af sin ret til arlig betalt
ferie inden dette ophor, mister de arlige betalte feriedage, som den pagzeldende havde ret til i
henhold til EU-retten i forbindelse med dette ophor, samt den hertil svarende ret til en finansiel
godtgorelse for arlig betalt ferie, der ikke er afholdt.

Underskrifter
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