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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

25. oktober 2018 *#

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter om indkeb af diagnostisk medicinsk materiel og
udstyr — direktiv 2014/24/EU - artikel 42 — tildeling — den ordregivende myndigheds skonsbefgjelse —
detaljeret affattelse af de tekniske specifikationer«

I sag C-413/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) ved afgerelse af 30. juni 2017, indgaet til
Domstolen den 10. juli 2017, i sagen anlagt af
»Roche Lietuva« UAB
procesdeltager:
Kauno Dainavos poliklinika Vs],
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiriméde, og dommerne E. Juhdsz (refererende dommer) og C.
Vajda,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

»Roche Lietuva« UAB ved advokatai G. Bal¢itinas og K. Karpickis,

— Kauno Dainavos poliklinika VS| ved advokatai K. Laurynaité og J. Judickiené,

— den litauiske regering ved D. Kriaucitinas, K. Dieninis og D. Stepaniené, som befuldmeegtigede,
— den greeske regering ved M. Tassopoulou, A. Magrippi og K. Georgiadis, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Fiorentino,

* Processprog: litauisk.
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ECLIL:EU:C:2018:865 1




Dowm Af 25.10.2018 — saG C-413/17
RocHE LieTUvA

— Europa-Kommissionen ved A. Steiblyté og P. Ondrisek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer bl.a. fortolkningen af artikel 2 og 23 i samt bilag VI til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag anlagt af »Roche Lietuva« UAB, en tilbudsgiver,
som er blevet udelukket fra en procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt iveerksat af Kauno
Dainavos poliklinika V3], en offentlig poliklinik i Kaunas (Litauen) (herefter »Dainava poliklinik i
Kaunas«), vedrerende denne kontrakts tekniske specifikationer.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/18 blev opheevet med virkning fra den 18. april 2016 ved Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18
(EUT 2014, L 94, s. 65), jf. sidstneevnte direktivs artikel 91, stk. 1.

Folgende fremgar af 74. betragtning til direktiv 2014/24:

»(74) Der er behov for, at de tekniske specifikationer, der udarbejdes af det offentlige som indkeber,
sikrer, at offentlige udbud indebeerer konkurrence, og at der opfyldes malseetninger om
beeredygtighed. Derfor ber det veere muligt at afgive tilbud, som afspejler mange forskellige
tekniske lgsningsmuligheder, standarder og tekniske specifikationer pa markedet, herunder dem,
som er udarbejdet pa grundlag af ydelseskriterier med tilknytning til produktionsprocedurernes
livscyklus og beeredygtighed i forbindelse med bygge- og anleegsarbejder, varer og tjenesteydelser.

De tekniske specifikationer ber derfor udformes pa en sidan made, at kunstig indsneevring af
konkurrence undgés gennem krav, der begunstiger en bestemt gkonomisk akter, ved at afspejle
de vigtigste egenskaber for de varer, tjenesteydelser eller bygge- og anleegsarbejder, der normalt
tilbydes af den pageeldende gkonomiske akteor. Udarbejdelse af de tekniske specifikationer i form
af funktionelle og udferelsesrelaterede krav gor det almindeligvis muligt at opna dette mal pa den
bedst mulige made. Funktionelle og udferelsesrelaterede krav er ogsad passende metoder til at
fremme innovation i forbindelse med offentlige udbud og ber anvendes i videst muligt omfang.
Nar der henvises til en europeeisk standard, eller i mangel heraf til en national standard, ber
tilbud baseret pa tilsvarende ordninger tages i betragtning af de ordregivende myndigheder. Det
bor veere den gkonomiske aktors ansvar at dokumentere eekvivalens med det pakreevede meerke.

[...]«
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Stk. 1 i direktivets artikel 18 med overskriften »Udbudsprincipper« bestemmer:

»De ordregivende myndigheder behandler gkonomiske aktorer ens og uden forskelsbehandling og
handler pa en gennemsigtig og forholdsmaessig made.

Udbuddet udformes ikke med det formal at udelukke dette fra direktivets anvendelsesomrade eller
kunstigt indskreenke konkurrencen. Konkurrencen betragtes som kunstigt indskreenket, hvis udbuddet
er udformet med den hensigt uretmeessigt at favorisere visse gkonomiske akterer eller stille dem
mindre gunstigt.«

Direktivets artikel 42 med overskriften »Tekniske specifikationer« fastseetter:

»1. De tekniske specifikationer som defineret i punkt 1 i bilag VII anferes i udbudsdokumenterne. I de
tekniske specifikationer fastseettes de egenskaber, som kreves af et bygge- og anlegsarbejde, en
tienesteydelse eller en vare.

Disse karakteristika kan ogsa vedrere den specifikke proces eller metode for produktion eller levering
af de onskede bygge- og anlaegsarbejder, varer eller tjenesteydelser eller en specifik proces for en
anden fase i deres livscyklus, ogsa selv om sadanne faktorer ikke udger en del af deres materielle
indhold, forudsat at de er forbundet med kontraktens genstand og svarer til kontraktens veerdi og mal.

[...]

2. De tekniske specifikationer giver de okonomiske operaterer mulighed for lige adgang til
udbudsproceduren og ma ikke bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer for, at offentlige udbud
abnes for konkurrence.

3. For sa vidt andet ikke er fastsat i de retligt bindende nationale tekniske forskrifter, forudsat at de er
forenelige med EU-retten, affattes de tekniske specifikationer pa en af folgende mader:

a) som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav, herunder miljomeessige egenskaber,
forudsat at parametrene er sa preecise, at tilbudsgiverne kan identificere kontraktens genstand, og
de ordregivende myndigheder kan tildele kontrakten

b) ved henvisning til tekniske specifikationer og i naevnte raekkefolge ved henvisning til nationale
standarder til gennemforelse af europeeiske standarder, europeeiske tekniske vurderinger, feelles
tekniske specifikationer, internationale standarder, andre tekniske referencer udarbejdet af
europeeiske standardiseringsorganer eller — néar ingen af disse eksisterer — nationale standarder,
nationale tekniske godkendelser eller nationale tekniske specifikationer for projektering, beregning
og udforelse af arbejderne og anvendelse af varerne; hver henvisning efterfolges af udtrykket »eller
tilsvarende«

¢) som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav, jf. litra a), idet der som et middel til
formodning om overensstemmelse med denne funktionsdygtighed eller disse krav henvises til de
tekniske specifikationer i litra b)

d) ved henvisning til de tekniske specifikationer i litra b), for s& vidt angér visse karakteristika, og til
funktionsdygtigheden eller de funktionelle krav i litra a), for sa vidt angar andre karakteristika.

4. Medmindre kontraktens genstand gor det berettiget, ma de tekniske specifikationer ikke angive et
bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces, som kendetegner de
produkter eller de tjenesteydelser, som en bestemt gkonomisk akter leverer, og de ma ikke henvise til
et bestemt varemeerke, et bestemt patent eller en bestemt type, til en bestemt oprindelse eller til en
bestemt produktion med det resultat, at visse virksomheder eller varer favoriseres eller elimineres. En
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sadan angivelse eller henvisning er undtagelsesvis tilladt, hvis en tilstreekkelig nejagtig og forstaelig
beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gore ved anvendelse af stk. 3. En sadan angivelse
eller henvisning efterfolges af udtrykket »eller tilsvarende«.

[...]«

I bilag VII til direktiv 2014/24 med overskriften »Definition af visse tekniske specifikationer« fastseettes
folgende i punkt 1:

»I dette direktiv forstis ved:

1. »teknisk specifikation« en af folgende

a) [...]

b) i forbindelse med offentlige vareindkebs- eller tjenesteydelseskontrakter: en specifikation i et
dokument, som fastleegger kraevede egenskaber ved et produkt eller en tjenesteydelse, som
f.eks. kvalitetsniveau, miljo- og klimapreestation, udformning til alle behov (herunder adgang for
handicappede), overensstemmelsesvurdering, funktionsdygtighed, brugen af produktet,
sikkerhed, dimensioner, herunder forskrifter, der vedrerer handelsbetegnelse og terminologi for
produktet, symboler, prevning og prevningsmetoder, emballering, meerkning og etikettering,
brugsvejledning, produktionsprocesser og -metoder pa et hvilket som helst tidspunkt i
indkebets eller tjenesteydelsens levetid samt procedurer for overensstemmelsesvurdering.«

Litauisk ret

Artikel 2 og 23 i samt bilag VI til direktiv 2004/18 blev gennemfort i litauisk ret ved artikel 3 og 25 i
samt bilag 3 til Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (den litauiske lov om offentlige
kontrakter). Hvad angar direktiv 2014/24 blev det gennemfort ved lov nr. XIII-327 af 2. maj 2017.
Loven tradte i kraft den 1. juli 2017.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at Dainava poliklinik i Kaunas den 22. juni
2016 offentliggjorde en offentlig udbudsprocedure med titlen »Leje af diagnostisk medicinsk materiel
til laboratorier og indkeb af tjenesteydelser og materiel med henblik pa at sikre dets korrekte
virkning«. Dette udbud bestod af 13 dele. Verdien af den i hovedsagen omhandlede del af
udbudsproceduren var 250 000 EUR.

Den 4. juli 2016 gjorde Roche Lietuva som led i en klage geeldende, at de tekniske specifikationer i
bilag nr. 1 til udbudsbetingelserne til det pageldende udbud indebar en uberettiget begreensning af
konkurrencen mellem leveranderer, idet de var meget specifikke, og at de reelt var tilpasset
kendetegnene ved produkter fra bestemte producenter af blodanalysatorer. Dainava poliklinik i Kaunas
eendrede ved beslutning af 14. juli 2016 visse bestemmelser i de tekniske specifikationer.

Eftersom Roche Lietuva ikke var tilfreds med de zendringer, der blev indfert efter selskabets klage,
anlagde det den 28. juli 2016 et segsmal for de nationale domstole.

Bade forsteinstansretten og appeldomstolen, for hvilke Roche Lietuva indbragte sagen, frifandt Dainava
poliklinik i Kaunas i det af selskabet anlagte sogsmal henholdsvis den 6. oktober og den 14. december
2016, bla. fordi Dainava poliklinik i Kaunas dels havde benyttet sin skensbefgjelse korrekt ved
fastseettelsen af de detaljerede tekniske specifikationer, henset til dens krav, der er stottet pa
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undersogelsernes kvalitet og beskyttelsen af menneskers sundhed, dels fordi sagsegeren i hovedsagen
ikke havde godtgjort, at den pageeldende udbudsprocedure var tilpasset bestemt udstyr eller bestemte
producenter.

Den 28. december 2016 aflyste Dainava poliklinik i Kaunas den pageeldende udbudsprocedure pa
begeering fra VieSyjy pirkimy tarnyba (udbudsmyndighed, Litauen) herom, idet sidstneevnte
myndighed havde konstateret en tilsideseettelse af andre geeldende bestemmelser end de i
anmodningen om praejudiciel afgerelse anforte.

Den 17. januar 2017 har Roche Lietuva iveerksat kassationsanke for Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(overste domstol, Litauen), som behandlede sagen den 17. maj 2017. Ved kendelse af 19. juni 2017 har
denne retsinstans besluttet af egen drift at genoptage sagen. Den har oplyst parterne om sin hensigt om
at ga videre end kassationsankens greenser og har opfordret dem og udbudsmyndigheden til at
fremseette bemeerkninger til udbudsbetingelsernes bestemmelser om kravene til det materiel, som er
nedvendigt med henblik pa levering af tjenesteydelserne (medicinske analyser), og ikke om kravene til
disse tjenesteydelser.

Den foreleeggende ret neerer tvivl om graenserne for det skon, som en ordregivende myndighed, som
sagsogte i hovedsagen, har hvad angdr fastseettelsen i udbuddet af specifikke egenskaber ved den
medicinske vare, der skal erhverves, nar denne tilsigter at rade herover som middel til at gennemfore
medicinske undersogelser og ikke til et selvsteendigt formal. Den foreleeggende ret ensker i denne
forbindelse afklaret, om denne ordregivende myndighed opfylder de retlige krav, hvis et udstyrs
funktionsmade var defineret som et funktionskrav, der ikke var knyttet til funktionsmaden isoleret set
eller til dette udstyrs kendetegn, men til denne funktionsmades resultat, bla. vedregrende
undersogelsernes hurtighed eller palidelighed samt de anvendte metoder.

P& denne baggrund har Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelserne i artikel 2 og 23 i og i bilag VI til direktiv 2004/18 (hvad enten samlet eller
separat, men uden en begreensning til disse bestemmelser) fortolkes og forstas saledes, at skennet hos
en ordregivende myndighed — en [sundhedsinstitution] — i et tilfeelde, hvor den tilsigter at indkebe
varer ([diagnostisk medicinsk udstyr og materiel]) eller seerlige rettigheder dertil ved hjelp af en
offentlig udbudsprocedure med henblik pé at kunne foretage sine egne [undersegelser], kun omfatter
en ret til i de tekniske specifikationer at fastsette sadanne krav til disse varer, der ikke isoleret
beskriver de individuelle operationelle (tekniske) og brugerrelaterede (funktionelle) egenskaber ved
udstyret og/eller [materiellet], men i stedet fastleegger de kvalitative parametre for de [undersogelser],
der skal foretages, samt [undersogelseslaboratoriets] funktionsdygtighed, hvis indhold skal beskrives
seerskilt i betingelserne i den omhandlede udbudsprocedure?«

Indledende bemeerkninger

I spergsmalet har den foreleeggende ret omtalt visse bestemmelser i direktiv 2004/18. Hvad angar dette
direktivs tidsmeessige anvendelse skal det bemerkes, at den i hovedsagen omhandlede
udbudsbekendtgorelse blev offentliggjort den 22. juni 2016, dvs. efter datoen for, at opheevelsen af det
nevnte direktiv tradte i kraft, da denne dato var fastsat til den 18. april 2016, jf. artikel 91, stk. 1, i
direktiv 2014/24.

Det folger af Domstolens faste praksis, at det direktiv, der skal anvendes, i princippet er det direktiv,
der er geeldende pa det tidspunkt, hvor den ordregivende myndighed veelger, hvilken procedure der
skal folges, og endeligt afger, hvorvidt der eksisterer en forpligtelse til at foretage et forudgaende
udbud i forbindelse med tildeling af en offentlig kontrakt (dom af 14.9.2017, Casertana Costruzioni,
C-223/16, EU:C:2017:685, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal tilfgjes, at artikel 2 og 23 i direktiv 2004/18 i det veesentlige er gengivet i henholdsvis
artikel 18, stk. 1, og artikel 42-44 i direktiv 2014/24. Indholdet af bilag VI til direktiv 2004/18 er i det
veesentlige gengivet i bilag VII til direktiv 2014/24. De geeldende betingelser for de tekniske
specifikationer, som fastseetter de kreevede kendetegn for de bygge- og anleegsarbejder, tjenesteydelser
eller varer, der er genstand for et udbud, er nermere bestemt omfattet af det sidstneaevnte direktivs
artikel 42.

Det folger heraf, at de relevante bestemmelser i direktiv 2014/24 skal fortolkes for at give den
foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar.

Om det praejudicielle sporgsmal

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at den foreleeggende ret med sit spergsmal
naermere bestemt onsker oplyst, i hvilket omfang en ordregivende myndighed i medfer af artikel 18
og 42 i direktiv 2014/24 samt ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet ved
fastseettelsen af de tekniske specifikationer i et udbud vedregrende erhvervelse af medicinske varer skal
tilleegge de individuelle egenskaber ved apparater eller resultaterne af disse apparaters funktionsmade

betydning.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Europa-Kommissionen har rejst tvivl om, hvorvidt dette
sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, eftersom den udbudsprocedure, der er genstand for
hovedsagen, er blevet aflyst, hvorfor det neevnte spergsmaél er hypotetisk.

Det skal i denne henseende forst bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af den procedure, der er indfert ved artikel 267 TEUF, udelukkende tilkommer den
nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes,
pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere savel ngdvendigheden som relevansen
af de sporgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nér de forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor i princippet forpligtet til at treeffe afgorelse. Inden for rammerne af den
samarbejdsprocedure mellem Domstolen og de nationale retsinstanser, som er indfert med artikel 267
TEUF, er sporgsmél om EU-retten nemlig omfattet af en formodning for relevans. Domstolen har alene
mulighed for at undlade at treeffe afgorelse vedrorende et preejudicielt sporgsmal, der er forelagt af en
national ret i henhold til neevnte artikel, nar navnlig kravene til indholdet af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, som er indeholdt i artikel 94 i Domstolens procesreglement, ikke er opfyldt, eller
nér det klart fremgar, at den af den nationale ret enskede fortolkning eller vurdering af en EU-retlig
bestemmelses gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
eller nar problemet er af hypotetisk karakter (dom af 25.7.2018, Confédération paysanne m.fl,
C-528/16, EU:C:2018:583, preemis 72 og 73 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i sin anmodning om preejudiciel afgorelse fremfort
flere grunde til, hvorfor der, selv om den i hovedsagen omhandlede udbudsprocedure var blevet aflyst, i
henhold til national ret fortsat var en retlig interesse i at afgere tvisten i hovedsagen. Under disse
omsteendigheder skal det fastslas, at det forelagte sporgsmal ikke skal anses for at veere af hypotetisk
karakter, og at det folgelig skal antages til realitetsbehandling.

Hvad angar realiteten fremgar de tekniske specifikationer, der er defineret i punkt 1 i bilag VII til
direktiv 2014/24, i overensstemmelse med dette direktivs artikel 42, stk. 1, forste afsnit, af
udbudsdokumenterne og definerer de egenskaber, der kreves af bygge- og anleegsarbejderne,
tienesteydelser eller varerne.

I henhold til dette direktivs artikel 42, stk. 3, kan de tekniske specifikationer affattes pa forskellige

mader, enten som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav eller ved henvisning til
tekniske specifikationer og, i neevnte reekkefolge, ved henvisning til nationale standarder til

6 ECLIL:EU:C:2018:865



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Dowm Af 25.10.2018 — saG C-413/17
RocHE LieTUvA

gennemforelse af europeeiske standarder, europeeiske tekniske godkendelser, felles tekniske
specifikationer, internationale standarder, andre tekniske referencer udarbejdet af europeiske
standardiseringsorganer eller, nar en eller flere af disse ikke eksisterer, nationale standarder, nationale
tekniske godkendelser eller nationale tekniske specifikationer for design, beregning og udferelse af
arbejder og anvendelse af varerne eller ved en kombination af de to mader.

Det skal i denne henseende fastslds, at denne artikel 42, stk. 3, for sa vidt som det heri bestemmes, at
de tekniske specifikationer skal affattes som en tilstreekkeligt preecis angivelse af funktionsdygtighed
eller funktionelle krav eller ved henvisning til tekniske specifikationer og andre standarder, pa ingen
made udelukker, at der i et udbud om medicinske varer til gennemforelse af medicinske undersogelser
preeciseres funktionelle og brugerrelaterede egenskaber ved det individuelle udstyr og de individuelle
midler, som eftersporges.

Det skal endvidere bemeerkes, at affattelsen af artikel 42, stk. 3, i direktiv 2014/24 for det forste ikke
fastseetter en rangorden med hensyn til metoderne til affattelse af de tekniske specifikationer og ikke
tilleegger den ene af disse metoder nogen forrang.

For det andet fremgar det af denne bestemmelse, at EU-lovgivningen om tekniske specifikationer
indrommer den ordregivende myndighed et vidt sken som led i affattelsen af et udbuds tekniske
specifikationer.

Denne skonsmargen begrundes i den omstendighed, at det er de ordregivende myndigheder, som har
bedst kendskab til de varer, som de har behov for, og som bedst kan fastleegge de krav, der skal
opfyldes for at na de gnskede resultater.

Direktiv 2014/24 fastseetter ikke desto mindre visse greenser, som den ordregivende myndighed skal
overholde.

Det kreeves bl.a. i artikel 42, stk. 2, i direktiv 2014/24, at de tekniske specifikationer giver gkonomiske
aktorer mulighed for lige adgang til udbudsproceduren og ikke ma bevirke, at der skabes uberettigede
hindringer for, at offentlige kontrakter abnes for konkurrence.

Dette krav kommer med henblik pa affattelsen af de tekniske specifikationer til udtryk i det
ligebehandlingsprincip, der folger af dette direktivs artikel 18, stk. 1, forste afsnit. Ifelge denne
bestemmelse skal de ordregivende myndigheder behandle gkonomiske akterer ens og uden
forskelsbehandling og handle pa en gennemsigtig og forholdsmeessig made.

Som Domstolen tidligere har fastslaet, er ligebehandlingsprincippet, princippet om forbud mod
forskelsbehandling og princippet om gennemsigtighed seerlig vigtige hvad angar de tekniske
specifikationer, nar henses dels til risikoen for forskelsbehandling forbundet med valget af disse, dels
til den made, hvorpa de formuleres (jf. hvad angér direktiv 2004/18 dom af 10.5.2012, Kommissionen
mod Nederlandene, C-368/10, EU:C:2012:284, preemis 62).

Det preeciseres endvidere i artikel 18, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2014/24, at udbuddet ikke udformes
med det formal at udelukke dette fra direktivets anvendelsesomrade eller kunstigt indskreenke
konkurrencen, og at konkurrencen betragtes som kunstigt indskreenket, hvis udbuddet er udformet
med den hensigt uretmeessigt at favorisere visse gkonomiske aktorer eller stille dem mindre gunstigt.

I trad hermed anfeores det i 74. betragtning til direktiv 2014/24, at de tekniske specifikationer ber
»udformes pa en sddan made, at kunstig indsneevring af konkurrence undgas gennem krav, der
begunstiger en bestemt okonomisk akter, ved at afspejle de vigtigste egenskaber for de varer,
tienesteydelser eller bygge- og anlegsarbejder, der normalt tilbydes af den pageldende gkonomiske
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akter«. Det folger nemlig ligeledes af denne betragtning, at »det [ber] veere muligt at afgive tilbud, som
afspejler mange forskellige tekniske lgsningsmuligheder, standarder og tekniske specifikationer pa
markedet [...]«.

Overholdelsen af disse krav er sa meget desto vigtigere, nir, som i det foreliggende tilfeelde, de tekniske
specifikationer, der fremgar af udbudsbetingelserne, er affattet seerligt detaljeret. Jo mere detaljerede de
tekniske specifikationer er, desto sterre er risikoen séledes for, at en bestemt producents produkter
prioriteres.

Som det fremgar af artikel 42, stk. 4 i direktiv 2014/24, er det ganske vist undtagelsesvis muligt, hvis en
tilstreekkelig nojagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gere ved
anvendelse af direktivets artikel 42, stk. 3, at angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en
bestemt fremstillingsproces, som kendetegner de produkter eller de tjenesteydelser, som en bestemt
gkonomisk akter leverer, eller henvise til et bestemt varemeerke eller et bestemt patent, forudsat at
kontraktens genstand ger det berettiget, og de i direktiv 2014/24 fastsatte betingelser overholdes,
navnlig nar en sadan angivelse eller henvisning efterfolges af udtrykket »eller tilsvarende«. Henset til
denne bestemmelses karakter af undtagelse skal de betingelser, hvorunder den ordregivende
myndighed kan anvende en siddan mulighed, imidlertid fortolkes strengt.

Ifolge retspraksis pa omradet for offentlige vareindkebskontrakter kan en undladelse af at tilfoje
bemeerkningen »eller tilsvarende« efter angivelsen i udbudsbetingelserne af en bestemt vare ikke blot
medfore, at gkonomiske aktorer, der anvender systemer svarende til den pageeldende vare, undlader at
afgive bud, men ogsa skabe hindringer for importstrommen i den greenseoverskridende handel i EU
ved at forbeholde markedet udelukkende for de leveranderer, der tilbyder at anvende den specifikt
anforte vare (jf. i denne retning kendelse af 3.12.2001, Vestergaard, C-59/00, EU:C:2001:654,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til de ovenstdende betragtninger tilkommer det den foreleeggende ret under hensyntagen til den
skensmargen, som den ordregivende myndighed har med henblik pa at fastleegge de tekniske
specifikationer pa grundlag af de kvalitative krav, der folger af den pageeldende kontrakts genstand, at
efterprove, om de i hovedsagen omhandlede tekniske specifikationers seerligt detaljerede karakter forer
til, at en tilbudsgiver begunstiges indirekte.

Det er ligeledes af betydning, at de tekniske specifikationers detaljeringsgrad overholder
proportionalitetsprincippet, hvilket navnlig indebaerer en undersogelse af, om denne detaljeringsgrad
er ngdvendig med henblik pa at gennemfore de tilsigtede formal.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at proportionalitetsprincippet finder seerlig anvendelse pa det
folsomme omrade for folkesundheden. Det folger nemlig af Domstolens faste praksis, at der ved
vurderingen af, om proportionalitetsprincippet er overholdt af en medlemsstat pa dette omrade, skal
tages hensyn til, at menneskers liv og sundhed star gverst blandt de goder og interesser, som er
beskyttet ved EUF-traktaten, og at det tilkommer medlemsstaterne at treeffe bestemmelse om det
niveau for beskyttelsen af folkesundheden, som de ensker at sikre, og hvorledes dette niveau skal nas.
Da dette niveau kan veksle fra den ene medlemsstat til den anden, ma der anerkendes en
skensbefgjelse for medlemsstaterne (dom af 8.6.2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431,
preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne sammenhzeng ligeledes bemeerkes, at selv om Domstolen, som det anfores i punkt 11 i
Domstolens henstillinger til de nationale retter vedrerende foreleeggelse af preejudicielle spergsmal
(EUT 2018, C 257, s. 1), med henblik pa at besvare de stillede spergsmal nedvendigvis tager hensyn til
den retlige og faktiske baggrund for tvisten i hovedsagen, saledes som denne er blevet defineret af den
foreleeggende ret i anmodningen om praejudiciel afgorelse, anvender den ikke selv EU-retten pa denne
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tvist. Nar Domstolen udtaler sig om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten, soger den at give en
besvarelse, der er nyttig for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, men det er den foreleeggende ret, der
skal drage de konkrete konsekvenser heraf. Derfor udtrykkes Domstolens fortolkning normalt abstrakt.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret, henset til de ovenfor anforte
fortolkningselementer, at foretage en konkret vurdering af de i hovedsagen omhandlede tekniske
specifikationers forenelighed med ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 18
og 42 i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at de i princippet ikke palegger en ordregivende
myndighed ved fastsettelsen af de tekniske specifikationer i et udbud vedrerende erhvervelse af
medicinske varer at tilleegge enten de individuelle egenskaber ved de medicinske apparater eller
resultaterne af disse apparaters funktionsméade betydning, men kreever, at de tekniske specifikationer
som helhed overholder ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet. Det tilkommer den
foreleeggende ret at vurdere, om de pageldende tekniske specifikationer i den tvist, som den er
forelagt, opfylder disse krav.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 18 og 42 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF skal fortolkes siledes, at de i
princippet ikke palegger en ordregivende myndighed ved fastsettelsen af de tekniske
specifikationer i et udbud vedrerende erhvervelse af medicinske varer at tilleegge enten de
individuelle egenskaber ved de medicinske apparater eller resultaterne af disse apparaters
funktionsmade betydning, men kraever, at de tekniske specifikationer som helhed overholder
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet. Det tilkommer den foreleeggende ret at
vurdere, om de pageldende tekniske specifikationer i den tvist, som den er forelagt, opfylder
disse krav.

Underskrifter
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