g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

25. oktober 2018 *

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring — forordning (EF) nr. 883/2004 — artikel 12, stk. 1 —
forordning (EF) nr. 987/2009 — artikel 14, stk. 1 — udsendte arbejdstagere — anvendelig lovgivning —
formular A 1 — lgnmodtageren omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor arbejdsgiveren er
etableret — betingelser«

I sag C-451/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Veliko Tarnovo (forvaltningsdomstol i Veliko Tarnovo, Bulgarien) ved afgorelse af
19. juli 2017, indgéet til Domstolen den 27. juli 2017, i sagen
»Walltopia« AD
mod
Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af formanden for Forste Afdeling, ]J.-C. Bonichot, som fungerende formand for Sjette
Afdeling, og dommerne E. Regan (refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

péa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo ved D.
Boneva, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved D. Martin og N. Nikolova, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: bulgarsk.
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Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 1, litra j) og 1), og af artikel 12,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering
af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1), som eendret
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012 (EUT 2012, L 149,
s. 4) (herefter »forordning nr. 883/2004«), og af artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de nermere regler til gennemforelse af
forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2009, L 284, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »Walltopia« AD og Direktor na
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo (direkteren for det
regionale direktorat under det nationale agentur for offentlige indteegter i Veliko Tarnovo, Bulgarien),
vedregrende lovligheden af en afgerelse om afslag pa at udstede en formular med angivelse af den
lovgivning, der finder anvendelse pa en ansat ved Walltopia.

Retsforskrifter
EU-retten

Forordning nr. 883/2004

Artikel 1 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Definitioner«, der er indeholdt i denne
forordnings afsnit I med overskriften » Almindelige bestemmelser«, fastseetter:

»] denne forordning forstés ved udtrykket:

[...]

¢) »forsikringstager«: i forhold til de sikringsgrene, der er omfattet af afsnit III, kapitel 1 og 3, enhver
person, som opfylder betingelserne i lovgivningen i den medlemsstat, der er kompetent efter
afsnit II, for ret til en ydelse under hensyntagen til bestemmelserne i denne forordning

[...]

j) »bopeel«: det sted, hvor en person har sit seedvanlige opholdssted

[...]

1) »lovgivning«: i forhold til enhver medlemsstat love, administrative forskrifter, vedtegtsmeessige
bestemmelser og alle andre gennemforelsesregler vedrorende de i artikel 3, stk. 1, neevnte sociale
sikringsgrene.

[...]«

Artikel 2 med overskriften »Personkreds«, som ogsd er indeholdt i denne forordnings afsnit I, har
folgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa personer, der er statsborgere i en medlemsstat, samt pa

statslese og flygtninge bosat i en medlemsstat, og som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en
eller flere medlemsstater, samt pa disses familiemedlemmer og efterladte.
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2. Den finder ligeledes anvendelse pa efterladte efter personer, som har veeret omfattet af lovgivningen
i en eller flere medlemsstater, uanset disse personers nationalitet, safremt deres efterladte er
statsborgere i en medlemsstat eller statslose eller flygtninge bosat i en medlemsstat.«

Den neevnte forordnings artikel 11 med overskriften »Almindelige regler«, der er indeholdt i denne
forordnings afsnit II, som har overskriften »Fastleeggelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes,
bestemmer:

»1. Personer, som er omfattet af denne forordning, er alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat.
Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.

2. Ved anvendelse af dette afsnit anses personer, som modtager en kontantydelse i kraft af eller som
folge af lannet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed, for at udeve neevnte aktivitet. Dette geelder
ikke i forbindelse med invalide-, alderdoms- eller efterladtepensioner, pensioner ved arbejdsulykker
eller erhvervssygdomme eller kontante ydelser ved sygdom, der deekker tidsubegraenset behandling.

3. Med forbehold af artikel 12-16:

a) er en person, der udever lonnet beskeeftigelse eller selvstendig virksomhed i en medlemsstat,
omfattet af denne medlemsstats lovgivning

b) er tjenestemeend omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, i hvis forvaltning de er ansat

c) er en person, der i overensstemmelse med artikel 65 modtager arbejdsloshedsunderstottelse efter
lovgivningen i bopeelsmedlemsstaten, omfattet af lovgivningen i bopeelsstaten

d) er en person, der er indkaldt eller genindkaldt til militeertjeneste eller civilt arbejde i en
medlemsstat, omfattet af denne medlemsstats lovgivning

e) er alle andre personer, som ikke falder ind under litra a)-d), omfattet af lovgivningen i
bopzlsmedlemsstaten, dog uden at tilsideseette bestemmelser i denne forordning, som sikrer de
pageeldende ret til ydelser efter lovgivningen i en eller flere andre medlemsstater.

[...]«

Samme forordnings artikel 12 med overskriften »Seerlige regler«, der ogsa er indeholdt i forordningens
afsnit II, bestemmer i stk. 1 folgende:

»En person, der har lennet beskeeftigelse i en medlemsstat for en arbejdsgiver, som normalt udever sin
virksomhed i denne medlemsstat, og som af denne arbejdsgiver udsendes til en anden medlemsstat for
dér at udfere et arbejde for hans regning, er fortsat omfattet af lovgivningen i den forstneevnte
medlemsstat, forudsat at varigheden af dette arbejde ikke paregnes at overstige 24 maneder, og at den
pageeldende ikke udsendes for at aflgse en anden udsendt person.«

Forordning nr. 987/2009

Artikel 14 i forordning nr. 987/2009 med overskriften »Uddybning af artikel 12 og 13 i [forordning
nr. 883/2004]«, der er indeholdt i forstnaevnte forordnings afsnit II, som har overskriften
»Fastleeggelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes«, fastsaetter folgende i stk. 1:

»Ved anvendelsen af artikel 12, stk. 1, i [forordning nr. 883/2004] kan en »person, der har lgnnet

beskeeftigelse i en medlemsstat for en arbejdsgiver, som normalt udever sin virksomhed i denne
medlemsstat, og som af denne arbejdsgiver udsendes i en anden medlemsstat«, veere en person, som
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anseettes med henblik pa at blive udsendt til en anden medlemsstat, forudsat at den pageeldende person
umiddelbart inden starten af sin anseettelse allerede er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat,
hvor vedkommendes arbejdsgiver er etableret.«

Bulgarsk ret

Republikken Bulgariens forfatning

I henhold til artikel 51, stk. 1, i Republikken Bulgariens forfatning har »[bJorgerne [...] ret til social
sikring og social bistand«.

Forfatningens artikel 51, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Privatpersoner, der star midlertidigt uden beskeeftigelse, har ret til social sikring pa de betingelser og
efter de retningslinjer, der er fastsat ved lov.«

Den neevnte forfatnings artikel 52, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Borgerne har ret til en sygeforsikring, der sikrer tilgeengelig leegehjeelp og gratis leegebehandling i
overensstemmelse med de betingelser og den procedure, der er fastsat ved lov.«

Arbejdsloven
Artikel 121, stk. 1, i Kodeks na truda (arbejdsloven) har folgende ordlyd:
»Safremt virksomhedens behov nedvendigger det, kan arbejdsgiveren udsende arbejdstageren eller den

ansatte til udferelse af arbejdsopgaver uden for tjenestestedet i lobet af en periode, som ikke ma
overstige 30 pa hinanden folgende kalenderdage.«

Socialsikringsloven
Artikel 4, stk. 1, nr. 1, i Kodeks za sotsialno osiguriavane (socialsikringsloven) bestemmer:

»] henhold til denne lov deekkes arbejdstagere og ansatte obligatorisk ved almindelige sygdomme,
moderskab, invaliditet som folge af en almindelig sygdom, alderdom eller dedsfald, arbejdsulykker,
erhvervssygdomme og ledighed i henhold til neevnte lov, uanset karakteren af deres arbejde, den
maéde, hvorpa de aflennes, og indtegtskilden, bortset fra de i artikel 4a, stk. 1, neevnte personer;
personer, der er omfattet af dagpleje- og arbejdsformidlingsprogrammer, er ikke omfattet af
arbejdslgshedsforsikringen, hvis det pageeldende program fastseetter dette.«

Denne lovs artikel 9, stk. 2, nr. 4, fastseetter:

»Den periode, hvori en person modtager arbejdsloshedsunderstottelse, betragtes som en
forsikringsperiode uden betaling af sociale bidrag.«

Lov om sygeforsikring
Det folger af artikel 33, stk. 1, nr. 1, i Zakon za zdravnoto osiguriavane (lov om sygeforsikring), at

enhver bulgarsk statsborger, som ikke ogsa er statsborger i andet land, obligatorisk er deekket af den
nationale sygesikringsordning.
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Denne lovs artikel 40, stk. 1, er affattet saledes:

»Forsikringstagerens bidrag til sygeforsikringen, som beregnes i overensstemmelse med artikel 29,
stk. 3, fastseettes pa grundlag af folgende indkomster og opkreeves som folger:

[...]

8. for personer, der modtager arbejdsleshedsunderstottelse: belgbet for udbetalte understottelse;
bidragene fratreekkes statsbudgettet senest den 10. i den maned, der folger efter den maned, de
vedrorer.

[...]«

Artikel 40, stk. 5, i lov om sygeforsikring fastsetter bla., at, personer, der ikke er omfattet af
sygeforsikringen i henhold til stk. 1, 2 og 3, har pligt til at betale sociale bidrag.

Bekendtgorelse om udsendelse af arbejdstagere og omskoling i udlandet

Artikel 2, stk. 1, i Naredba za sluzhebnite komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina (bekendtgorelse
om udsendelse af arbejdstagere og omskoling i udlandet) har folgende ordlyd:

»Udsendelse til udlandet foreligger, nar en person med henblik pa at udfere et konkret arbejde efter
instruks fra det organ, der udsender personen, sendes til udlandet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 15. september 2016 indgik Walltopia, der har hjemsted i Bulgarien, en anseettelsesaftale med Petyo
Stefanov Punchev, der er bulgarsk statsborger, angaende arbejdsydelser i Sofia (Bulgarien) fra den
16. september 2016. Der var i aftalen fastsat en preoveperiode pa seks maneder.

Tidligere havde Petyo Stefanov Punchev arbejdet for flere forskellige arbejdsgivere, idet det seneste
anseettelsesforhold opherte den 1. marts 2015.

Petyo Stefanov Punchev var udsendt af Walltopia til Det Forenede Kongerige mellem den
26. september og den 6. oktober 2016.

Den 25. oktober 2016 afskedigede Walltopia Petyo Stefanov Punchev.

Den 13. januar 2017 anmodede Walltopia Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite
— Veliko Tarnovo (det regionale direktorat under det nationale agentur for offentlige indteegter i Veliko
Tarnovo) (herefter den »omhandlede nationale myndighed«), om at udstede en A 1-formular, hvori det
attesteredes, at den bulgarske lovgivning fortsat fandt anvendelse pa Petyo Stefanov Punchev i
forbindelse med hans udsendelse. I anmodningen preeciserede Walltopia bl.a. oplysningerne
vedrgrende den virksomhed, som Petyo Stefanov Punchev var blevet udsendt til, og varigheden af
udsendelsen. Walltopia anforte ligeledes, at Petyo Stefanov Punchev var blevet ansat med henblik pa
denne udsendelse, og at han under udsendelsen var forblevet lonmodtager hos Walltopia, og var
blevet aflonnet af denne virksomhed, samt at han havde veret omfattet af en socialforsikring, der
deekkede sundhedsrisici.

Ved afgorelse af 27. januar 2017 gav den gverste inspektor for offentlige indteegter ved den omhandlede

nationale myndighed afslag pa at udstede det certifikat, der var blevet anmodet om, med den
begrundelse, at kravet om, at lenmodtageren skal have vaeret omfattet af den bulgarske lovgivning
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mindst én maned inden udsendelsen, ikke var opfyldt. Da Petyo Stefanov Punchev ikke havde modtaget
arbejdsloshedsunderstottelse i denne periode, kunne han saledes ikke anses for at have status som
forsikringstager.

Efter en administrativ klage over denne afgorelse blev denne stadfestet ved afgerelse af 27. februar
2017 fra samme myndigheds direktor.

Den foreleeggende ret, som skal foretage en retslig efterprovelse af dette afslag, har bemeerket, at ifolge
artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, fortsaetter en udsendt person kun med at veere omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor den pageldendes arbejdsgiver normalt udever sin virksomhed,
nar visse betingelser er opfyldt, nemlig, at udsendelsen ikke overstiger 24 maneder, og den
pageeldende ikke udsendes for at aflese en anden udsendt person. Ifelge den foreleeggende ret er det
ubestridt, at disse betingelser er opfyldt i tvisten i hovedsagen.

Den foreleeggende ret har derimod rejst tvivl om, hvorvidt den omhandlede nationale myndigheds
holdning, ifelge hvilken Petyo Stefanov Punchev ikke var omfattet af den bulgarske lovgivning inden
starten af sin lonnede beskzeftigelse hos Walltopia, er i overensstemmelse med formalet og hensigten
med artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, i forordning
nr. 883/2004.

I denne henseende har den foreleeggende ret bemeerket, at i overensstemmelse med bestemmelserne i
lov om sygeforsikring, er en person forpligtet til at betale de obligatoriske sociale bidrag, uanset om
denne har udevet en aktivitet eller ej. Ved manglende betaling af disse bidrag fratages personen retten
til social sikring.

Den foreleeggende ret har desuden givet udtryk for tvivl om, hvorvidt den skal tage hensyn til den
pageeldende persons nationalitet, nir denne er statsborger i en medlemsstat, eller til denne persons
seedvanlige opholdssted som omhandlet i artikel 1, litra j), i forordning nr. 883/2004. I tilfeelde, hvor
hverken nationaliteten eller det seedvanlige opholdssted er relevante fortolkningselementer, onsker den
foreleeggende ret oplyst, hvilke elementer, der sa skal tages hensyn til ved fortolkningen af udtrykket
»omfattet af lovgivningen« i artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009, sammenholdt med udtrykket
»omfattet af lovgivningen« i artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 883/2004.

P& denne baggrund har Administrativen sad Veliko Tarnovo (forvaltningsdomstol i Veliko Tarnovo,
Bulgarien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 14, stk. 1, i forordning [nr. 987/2009], sammenholdt med artikel 12, stk. 1, i forordning
[nr. 883/2004] fortolkes séiledes, at den deri omhandlede [lenmodtager] ikke er omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor vedkommendes arbejdsgiver er etableret, safremt den
pageeldende person i henhold til de i artikel 1, litra 1), i forordning [nr. 883/2004] neevnte
nationale bestemmelser umiddelbart inden starten af sin anseettelse ikke havde egenskab af
forsikringstager i denne medlemsstat?

2) Er det — safremt det forste spergsmal besvares benaegtende — lovligt, at den nationale ret ved
fortolkningen af indholdet og betydningen af [udtrykket »omfattet af lovgivningen«] i artikel 14,
stk. 1, i forordning [nr. 987/2009], sammenholdt med udtrykket »omfattet af lovgivningen« i
artikel 12, stk. 1, i forordning [nr. 883/2004], tager hensyn til [den omsteendighed, at personen er
statsborger i en medlemsstat], nir [lonmodtageren] under alle omsteendigheder kun var omfattet
af den nationale lovgivning pa grund af sit statsborgerskab?

3) Ma den nationale ret — safremt det andet sporgsmal ogsa besvares bensegtende — ved anvendelsen
af [de i det andet spergsmal neevnte udtryk] tage hensyn til det sted, hvor [personen] har sit
seedvanlige og permanente opholdssted som omhandlet i artikel 1, litra j), i forordning
[nr. 883/2004]?
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4) Safremt ogsa det tredje sporgsmal besvares beneegtende: Hvilke fortolkningselementer skal den
nationale ret tage hensyn til ved analysen af indholdet af udtrykket »omfattet af lovgivningen« [i]
artikel 12, stk. 1, i forordning [nr. 883/2004] og [udtrykket »omfattet af lovgivningen« [i]]
artikel 14, stk. 1, i forordning [nr. 987/2009] for at anvende disse bestemmelser i
overensstemmelse med deres preecise betydning?«

De prejudicielle sporgsmal

Med de fire sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, i forordning
nr. 883/2004, skal fortolkes saledes, at en lonmodtager, som anseettes med henblik pé at blive udsendt
til en anden medlemsstat, skal anses for »umiddelbart inden starten af sin ansettelse allerede [at have
veeret] omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor vedkommendes arbejdsgiver er etableret«, som
omhandlet i artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009, nar denne lgnmodtager umiddelbart inden
starten af sin anseettelse, og selv om vedkommende ikke havde status som forsikringstager i henhold
til denne lovgivning, var statsborger i neevnte medlemsstat, og den pageldendes bopeel som
omhandlet i artikel 1, litra j), i forordning nr. 883/2004, befandt sig i denne medlemsstat.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Petyo Stefanov Punchev, der er
bulgarsk statsborger, blev ansat af Walltopia med henblik pa udsendelse til Det Forenede Kongerige.
Den omhandlede nationale myndighed afslog derefter at udstede en A 1-formular, der attesterede, at
den bulgarske lovgivning fandt anvendelse pa Petyo Stefanov Punchev, med den begrundelse, at han
ikke havde veeret omfattet af den neevnte lovgivning mindst én maned inden udsendelsen.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i henhold til artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 er en
person, der har lennet beskeeftigelse i en medlemsstat for en arbejdsgiver, som normalt udever sin
virksomhed i denne medlemsstat, og som af denne arbejdsgiver udsendes til en anden medlemsstat for
dér at udfere et arbejde for hans regning, fortsat omfattet af lovgivningen i den forstneevnte
medlemsstat, forudsat at varigheden af dette arbejde ikke paregnes at overstige 24 maneder, og at den
pageeldende ikke udsendes for at aflgse en anden udsendt person.

Artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 preeciserer for sit vedkommende, at en person, der har
lonnet beskeeftigelse i en medlemsstat for en arbejdsgiver, som normalt udever sin virksomhed i denne
medlemsstat, og som af denne arbejdsgiver udsendes i en anden medlemsstat, som omhandlet i
artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 »[kan] veere en person, som anseettes med henblik pa at
blive udsendt til en anden medlemsstat, forudsat at den pageeldende person umiddelbart inden starten
af sin anseettelse allerede er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor vedkommendes
arbejdsgiver er etableret«.

Det folger saledes af selve ordlyden af artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009, at den
omstendighed, at en person er ansat med henblik pa at blive udsendt til en anden medlemsstat, ikke
er til hinder for, at den pageldende person kan betragtes som en »person, der har lgnnet
beskeeftigelse i en medlemsstat for en arbejdsgiver, som normalt udever sin virksomhed der, og som af
denne arbejdsgiver er udsendt til en anden medlemsstat for dér at udfere et arbejde for dennes
regning«, som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, siledes at denne person,
safremt dette er tilfeeldet, og med forbehold for de ovrige betingelser, der er fastsat i neevnte
bestemmelse, som ikke er genstand for denne praejudicielle foreleeggelse, fortsat er omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor arbejdsgiveren normalt udever sin virksomhed i henhold til
sidstneevnte bestemmelse.

Selv om det med henblik pa anvendelsen af artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 saledes ikke

kreeves, at en person, som anseettes med henblik pa at blive udsendt til en anden medlemsstat, har
udevet en lgnnet beskzeeftigelse for arbejdsgiverens regning inden udsendelsen i den medlemsstat, hvor
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den pageeldendes arbejdsgiver normalt udever sin virksomhed, folger det ikke desto mindre af ordlyden
af artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009, at denne person umiddelbart inden starten af sin
udsendelse allerede skal have veeret omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor vedkommendes
arbejdsgiver er etableret.

Denne forstdelse af artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 er forenelig med artikel 12, stk. 1, i
forordning nr. 883/2004, som fastseetter, sidledes som det er blevet anfert i neerveerende doms
preemis 32, at safremt alle de i bestemmelsen fastsatte betingelser er opfyldt, er den pageeldende person
»fortsat omfattet« af lovgivningen i den medlemsstat, hvor arbejdsgiveren, der har udsendt den
pageeldende person, er etableret, hvilket bekreefter, at denne person allerede skal veere omfattet af
denne lovgivning inden udsendelsen.

Pa samme made understottes den fortolkning, hvorefter en person, som anseettes med henblik pa at
blive udsendt til en anden medlemsstat allerede skal have veeret omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, hvor arbejdsgiveren, som udsender den pageeldende person, er etableret, for at denne
persons situation henhgrer under artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, idet denne bestemmelse
fraviger den hovedregel, der er fastsat i denne forordnings artikel 11, stk. 3, litra a), ligeledes af de
formal, som forfelges med den neevnte forordnings artikel 12, stk. 1.

Denne sidstnevnte bestemmelse har nemlig navnlig til formal at fremme den frie udveksling af
tienesteydelser til fordel for de virksomheder, som ger brug heraf, idet de udsender arbejdstagere til
andre medlemsstater end den, hvor de har hjemsted. Denne bestemmelse skal siledes tjene til at
overvinde hindringer for arbejdskraftens frie beveegelighed og tillige fremme den okonomiske
integration, idet administrative vanskeligheder seoges undgaet, navnlig for arbejdstagerne og
virksomhederne (jf. analogt dom af 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Det bemeerkes navnlig, at for at undga, at en virksomhed med hjemsted pa en medlemsstats omrade
bliver forpligtet til at tilmelde sine arbejdstagere, som normalt er underkastet denne stats
socialsikringslovgivning, socialsikringsordningen i en anden medlemsstat, hvortil de udsendes for at
udfere kortvarige arbejder — hvilket ville vanskeliggore udovelsen af den frie udveksling af
tienesteydelser — tillader artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 virksomheden at opretholde sine
arbejdstageres tilknytning til den sociale sikringsordning i den forstneevnte medlemsstat, i det omfang
denne virksomhed overholder betingelserne vedrerende denne frie udveksling af tjenesteydelser (jf.
analogt dom af 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal saledes underseges, om en person, som er blevet ansat med henblik pa at blive udsendt til en
anden medlemsstat, og som befinder sig i en situation, som svarer til Petyo Stefanov Punchevs
situation, ma anses for »umiddelbart inden starten af sin anseattelse allerede [at have veeret] omfattet
af lovgivningen i den medlemsstat, hvor vedkommendes arbejdsgiver er etableret«, som omhandlet i
artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009.

Det skal i denne henseende for det forste bemaerkes, at bestemmelserne i afsnit II i forordning
nr. 883/2004, som denne forordnings artikel 11-16 er indeholdt i, udger et set udtemmende og
ensartede lovvalgsregler. Disse bestemmelser har ikke alene til formal at undga en samtidig anvendelse
af flere nationale lovgivninger og de komplikationer, som dette kan medfore, men ogsé at forhindre, at
personer, som er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade, mister deres beskyttelse med
hensyn til social sikring, fordi ingen lovgivning finder anvendelse pa dem (jf. analogt dom af 1.2.2017,
Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).
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Nar en person er omfattet af det personelle anvendelsesomrade for forordning nr. 883/2004 som
defineret i forordningens artikel 2, finder seerreglen i denne forordnings artikel 11, stk. 1, saledes i
princippet anvendelse, og den nationale lovgivning, der skal anvendes, bestemmes i overensstemmelse
med bestemmelserne i den neevnte forordnings afsnit II (jf. analogt dom af 1.2.2017, Tolley, C-430/15,
EU:C:2017:74, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 883/2004, har denne alene til formal, med forbehold af
denne forordnings artikel 12-16 at fastsla, hvilken national lovgivning der skal anvendes pa personer,
som befinder sig i en af de situationer, der er naevnt i bestemmelsens litra a)-e) (jf. analogt dom af
1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag synes den forelaeggende ret at veere af den opfattelse, at Petyo Stefanov Punchevs
situation umiddelbart inden starten af sin anseettelse hos Walltopia ikke er omfattet af nogen af de
situationer, der er omhandlet i artikel 11, stk. 3, litra a)-d), i forordning nr. 883/2004, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Hvis dette er tilfeeldet, folger det af artikel 11, stk. 3, litra e), i forordning nr. 883/2004, at den
bulgarske lovgivning under alle omstendigheder fandt anvendelse pa Petyo Stefanov Punchev
umiddelbart inden starten pa hans anseettelse hos Walltopia. I henhold til denne sidstneevnte
bestemmelse er alle andre personer, som ikke falder ind under denne forordnings artikel 11, stk. 3,
litra a)-d), omfattet af lovgivningen i bopeelsmedlemsstaten, dog uden at tilsideseette bestemmelser i
den neevnte forordning, som sikrer de pageeldende ret til ydelser efter lovgivningen i en eller flere andre
medlemsstater. Det fremgar imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at Petyo Stefanov
Punchev havde sin bopel, som omhandlet i artikel 1, litra j), i forordning nr. 883/2004, i Bulgarien
umiddelbart inden starten af denne anseettelse.

Derngest bemeerkes, at selv om en persons nationalitet i givet fald kan veere relevant med henblik pa at
afgore, om denne er omfattet af det personelle anvendelsesomrade for forordning nr. 883/2004, som
defineret i denne forordnings artikel 2, er nationalitet dog ikke som sadan opregnet blandt de
kriterier, der er fastsat i de lovvalgsregler, der er fastsat i denne forordnings afsnit II, hvorfor den
omsteendighed, at Petyo Stefanov Punchev har bulgarsk statsborgerskab i den foreliggende sag under
alle omsteendigheder ikke i sig selv kan veere afgorende for anvendelsen af disse regler.

Hvad endelig angar det forhold, at den i hovedsagen omhandlede nationale myndighed fandt, at
eftersom Petyo Stefanov Punchev ikke leengere havde sygeforsikringsrettigheder og ikke var en
»forsikringstager« i henhold til bulgarsk ret, fandt den bulgarske lovgivning ikke anvendelse pa ham,
skal det bemeerkes, at bestemmelserne i afsnit II i forordning nr. 883/2004 ganske rigtigt alene har til
formal at udpege, den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa de personer, der er omfattet af
denne forordnings anvendelsesomriade. De har derfor ikke til formal at fastseette betingelserne for
eksistensen af en ret eller en pligt til at tilslutte sig en social sikringsordning eller en bestemt
sikringsgren inden for en sddan ordning. Som Domstolen flere gange har fastslaet, tilkommer det de
enkelte medlemsstaters lovgivere at fastseette disse betingelser (jf. i denne retning dom af 3.5.1990,
Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemeerkes imidlertid, at nar medlemsstaterne fastseetter betingelser for retten til at tilslutte sig en
social sikringsordning, er de forpligtet til at overholde de geeldende EU-retlige bestemmelser (jf. i
denne retning dom af 3.5.1990, Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, praemis 20 og den deri
nevnte retspraksis). Det bemeerkes navnlig, at lovvalgsreglerne i forordning nr. 883/2004 palegges
medlemsstaterne pa bindende vis, og disse er ikke befgjet til at afgere, i hvilket omfang deres egen
lovgivning eller en anden medlemsstats lovgivning skal anvendes (jf. i denne retning dom af 23.9.1982,
Kuijpers, 276/81, EU:C:1982:317, preemis 14, af 12.6.1986, Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242,
preemis 21, af 14.10.2010, van Delft m.fl., C-345/09, EU:C:2010:610, preemis 51 og 52, og af 13.7.2017,
Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, preemis 42).
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Betingelserne for eksistensen af retten til at tilslutte sig en social sikringsordning ma saledes ikke fore
til, at de personer, som den omhandlede lovgivning finder anvendelse pa i medfer af forordning
nr. 883/2004, udelukkes fra denne lovgivnings anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 3.5.1990,
Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis). Som anfort i
naerverende doms preemis 41, har bestemmelserne i denne forordnings afsnit II bla. til formal at
forhindre, at personer, som er omfattet af anvendelsesomradet for denne forordning, mister deres
beskyttelse med hensyn til social sikring, fordi ingen lovgivning finder anvendelse pa dem.

I den foreliggende sag folger det ikke af sagsakter, der er indgivet til Domstolen, at en anden
medlemsstats lovgivning end Republikken Bulgariens ville kunne finde anvendelse pa Petyo Stefanov
Punchev umiddelbart inden starten af hans anseettelse hos Walltopia, hvilket det dog tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Pa baggrund af det ovenstdende skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 14, stk. 1, i
forordning nr. 987/2009, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, skal fortolkes
saledes, at en lenmodtager, som anseettes med henblik pa at blive udsendt til en anden medlemsstat,
skal anses for »umiddelbart inden starten af sin anseettelse allerede [at have veeret] omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor vedkommendes arbejdsgiver er etableret«, som omhandlet i
artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 987/2009, selv om denne lgnmodtager ikke havde status som
forsikringstager i henhold til denne medlemsstats lovgivning umiddelbart inden starten af sin
anseettelse, nar lenmodtageren péa dette tidspunkt havde sin bopeel i den neevnte medlemsstat, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september
2009 om de neermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering
af de sociale sikringsordninger, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Réadets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 465/2012 af 22. maj 2012, skal fortolkes saledes, at en lonmodtager, som ansaettes med
henblik pa at blive udsendt til en anden medlemsstat, skal anses for »umiddelbart inden starten
af sin anseettelse allerede [at have veeret] omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor
vedkommendes arbejdsgiver er etableret«, som omhandlet i artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 987/2009, selv om denne loenmodtager ikke havde status som forsikringstager i henhold til
denne medlemsstats lovgivning umiddelbart inden starten af sin ansettelse, nar lenmodtageren
pa dette tidspunkt havde sin bopel i neevnte medlemsstat, hvilket det tilkommer den
forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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