g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

18. oktober 2018*
»Appel — dumping — forordning (EF) nr. 397/2004 — import af sengelinned af bomuld med oprindelse
i Pakistan — fortsat segsmalsinteresse«
I sag C-100/17 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
24. februar 2017,

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Karachi (Pakistan), ved avocat L. Ruessmann og solicitor ]. Beck,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Radet for Den Europziske Union ved J.-P. Hix, som befuldmeegtiget, bistaet af Rechtsanwilte R.
Bierwagen og C. Hipp.

sagsogt i forste instans,
Europa-Kommissionen ved ].-F. Brakeland og N. Kuplewatzky, som befuldmeegtigede,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jirimée, C. Lycourgos. E. Juhasz (refererende dommer) og C. Vajda,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. januar 2018,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. marts 2018,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Med sin appel har Gul Ahmed Textile Mills (herefter »Gul Ahmed«) nedlagt pastand om opheevelse af
dommen afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 15. december 2016, Gul Ahmed Textile Mills mod
Radet (T-199/04 RENYV, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2016:740), hvorved
Retten frifandt Radet i det segsmal, som Gul Ahmed havde anlagt med péstand om annullation af
forordning (EF) nr. 397/2004 af 2. marts 2004 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af sengelinned af bomuld med oprindelse i Pakistan (EUT 2004, L 66, s. 1, herefter »den
omtvistede forordning«), for s& vidt som den vedrorte selskabet.

Sagens baggrund og den omtvistede forordning
Med henblik pa denne sag kan sagens baggrund gengives saledes:

Gul Ahmed er et pakistansk selskab, som fremstiller og eksporterer sengelinned til Den Europeiske
Union.

Efter en Kklage indgivet den 4. november 2002 indledte Europa-Kommissionen en
antidumpingprocedure vedrerende importen af bleget, farvet eller trykt sengelinned af rent bomuld
eller af en blanding af bomuld og kemofibre eller hor (hvor her ikke er det dominerende materiale)
med oprindelse i Pakistan for perioden fra den 1. oktober 2001 til den 30. september 2002.
Undersogelsen af udviklingstendenser med henblik pa vurderingen af skade omfattede perioden fra den
1. januar 1999 til udgangen af undersegelsesperioden.

Den 10. december 2003 tilsendte Kommissionen appellanten en generel, endelig underretningsskrivelse
med en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og grundene til, at den foreslog at vedtage endelige
antidumpingforanstaltninger, samt en endelig underretningsskrivelse, som udelukkende vedrerte
appellanten. Ved skrivelse af 5. januar 2004 anfegtede appellanten Kommissionens konklusioner i
henhold til disse dokumenter. Appellanten fremlagde supplerende oplysninger for Kommissionen ved
skrivelser af 16. februar 2004.

Den 17. februar 2004 besvarede Kommissionen skrivelsen af 5. januar 2004. Selv. om Kommissionen
foretog visse berigtigelser af sine beregninger, bekreeftede denne institution de konklusioner, som den
var ndet frem til i de i den foregdende preemis naevnte dokumenter. Ved skrivelse af 27. februar 2004
fremheevede appellanten de fejl, som Kommissionen havde begéet i sin analyse.

Den 2. marts 2004 vedtog Rédet for Den Europeeiske Union den omtvistede forordning.

I 70. betragtning til den omtvistede forordning fastsatte Réadet en samlet gennemsnitlig
dumpingmargen péa 13,1% for alle pakistanske eksporterende producenter.

I den del, der var forbeholdt prisanalysen, som skete inden for de generelle rammer for undersogelsen
af den skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt, bemeerkede Radet i det veesentlige i 92. betragtning til
denne forordning, at gennemsnitspriserne pr. kg for EU-producenterne var steget gradvist i lgbet af
den betragtede periode, og at det for at vurdere denne udvikling skulle bemcerkes, at denne
gennemsnitspris omfattede savel dyre som billige typer af den pageldende vare, og at
»[EU]-erhvervsgrenen [havde] veeret tvunget til at foretage en omleegning til oget salg af
nicheprodukter af hgjere veerdi, idet deres salg af massevarer [var] blevet overtaget af import fra
lavprislande«.
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I 101. betragtning til den omtvistede forordning anferte Radet, at EU-erhvervsgrenens situation var
blevet forveerret, idet det bemeerkede, at for producenterne i stikpreven udviste de gennemsnitlige
salgspriser »en opadgdende tendens i lgbet af den betragtede periode, hvilket imidlertid delvis
[skyldtes] en omleegning til salg af nicheprodukter af hgjere veerdi«.

I den generelle del forbeholdt analysen af arsagsforbindelsen anforte Radet som led i undersogelsen af
dumpingimportens virkninger i det veesentlige i 104. og 105. betragtning til den omtvistede forordning,
at savel importen af sengelinned af bomuld fra Pakistan som dette lands tilsvarende markedsandel
inden for EU var steget. Radet bemeerkede endvidere, at »priserne pa dumpingimporten 1a veesentligt
under [EU]-producenternes priser og ogsd under andre tredjelandes eksporteorers priser. Det
konstateredes endvidere ogsa, at [EU]J-erhvervsgrenen stort set havde mattet treekke sig tilbage fra
lavprismarkedssegmenterne, hvor importen fra Pakistan [stod] steerkt, hvilket ogsd understregede
arsagssammenhaengen mellem dumpingimporten og den skade, som [EU]J-erhvervsgrenen [havde]
lidt«.

Endelig bemeerkede Rédet i forbindelse med analysen af andre faktorers virkninger i 109. betragtning til
den omtvistede forordning, at importen med oprindelse i andre tredjelande end Indien og Pakistan var
steget i undersogelsesperioden. I denne forbindelse fremhaevede Réadet, at »[d]a der er
koncernforbindelser mellem selskaber i Tyrkiet og [EU], er der en vis markedsintegration i form af
selskabsintern handel mellem tyrkiske eksporterende producenter og virksomheder i [EU], der tyder
pd, at beslutningen om at foretage import fra dette land ikke kun er forbundet med prisen. Dette
bekreeftes af de gennemsnitlige priser pa importeret sengelinned med oprindelse i Tyrkiet i
undersogelsesperioden, der var neesten 45% hojere end de indiske priser og 34% hgjere end de
pakistanske priser. Det er derfor usandsynligt, at importen med oprindelse i Tyrkiet bred
arsagssammenheengen mellem dumpingimporten fra Pakistan og den skade, der er forvoldt
[EU]-erhvervsgrenenx.

I 112. betragtning til den omtvistede forordning bemaerkede Rédet endelig, at »[d]et blev heevdet, at
eftersporgslen efter sengelinned fremstillet af [EU]-erhvervsgrenen er faldet udtrykt i meengde, idet
den har koncentreret sig om den ovre del af markedet, hvor der sezlges mindre mengder. Som
tidligere naevnt faldt det samlede forbrug af sengelinned i EU imidlertid ikke, men steg snarere i lobet
af den betragtede periode. De fleste producenter i [EU] har forskellige varemodeller for forskellige
markedssegmenter. Meerkevarerne i den overste ende af markedet giver stor fortjeneste, men seelges
kun i meget sma mengder. For at udnytte kapaciteten mest muligt og deekke de faste
produktionsomkostninger ville [EU]-erhvervsgrenen ogsa have brug for et stort salg pa
markedssegmentet med lavere priser. Der er ingen tegn p4, at salget er faldet i dette markedssegment.
Dette segment er tveertimod i stadig stigende grad blevet overtaget af lavprisimport, hvilket forvolder
[EU]-erhvervsgrenen skade. I betragtning af den samlede veekst i forbruget, der ikke er begreenset til
noget bestemt markedssegment, kan eftersporgselssituationen i [EU] derfor ikke siges at have brudt
arsagssammenheengen mellem dumpingimporten fra Pakistan og den skade, som [EU]-erhvervsgrenen
har lidt«.

I henhold til den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1, indfertes en antidumpingtold pa 13,1% pa
import af sengelinned af bomuld med oprindelse i Pakistan henhgrende under de kombinerede
nomenklaturkoder, der var angivet i denne forordning.

Ved afslutningen af en delvis interimsundersogelse, der blev foretaget ex officio i henhold til artikel 11,
stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport
fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Feellesskab (EFT 1996, L 56, s. 1, herefter
»grundforordningen«), eendrede Radet pa grundlag af en ny undersggelsesperiode fra den 1. april 2003
til den 31. marts 2004 den omtvistede forordning og vedtog forordning (EF) nr. 695/2006 af 5. maj
2006 (EUT 2006, L 121, s. 14), som indferte en ny antidumpingtold pa mellem 0 og 8,5%. Eftersom de
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fleste eksporterende producenter havde samarbejdet, blev der foretaget en stikprove, der omfattede
appellanten. Satsen for den endelige antidumpingtold, der skulle finde anvendelse pa selskabets
produkter, blev fastsat til 5,6%.

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 2, udlgb den endelige antidumpingtold,
der saledes var blevet fastsat, den 2. marts 2009, dvs. fem ar efter at den blev indfort.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Retten den 28. maj 2004 anlagde Gul Ahmed segsmal for Retten med
pastand om annullation af den omtvistede forordning.

Dette spgsmal var stottet pa fem anbringender om henholdsvis:

— tilsideseettelse af grundforordningens artikel 5, stk. 7 og 9, og af artikel 5, stk. 1 og 2, i aftalen om
anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel af 1994
(WTO-GATT 1994) (EFT 1994, L 336, s. 103, herefter »antidumpingaftalen af 1994«), der fremgar
af bilag 1 A til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO), som
underskrevet i Marrakech den 15. april 1994 (EFT 1994, L 336, s. 1), for sd vidt angar
indledningen af undersegelsesproceduren

— et abenbart urigtigt sken og tilsideszettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 5, og artikel 18,
stk. 4, og af antidumpingaftalen af 1994 for s& vidt angér beregningen af normalveerdien

— tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 10, af antidumpingaftalen af 1994 og af
forpligtelsen til at angive en tilstreekkelig begrundelse i medfer af artikel 253 EF hvad angar
justeringen for toldgodtgerelse ved sammenligningen af normalveerdien og eksportprisen

— et abenbart urigtigt sken og tilsidesaettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 1-3 og 5, og af
antidumpingaftalen af 1994 for sa vidt angar fastleeggelsen af, at der foreligger en veesentlig skade

— et abenbart urigtigt sken og tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, og af
antidumpingaftalen af 1994 for sa vidt angar fastleeggelsen af en arsagssammenheeng mellem den
angivelige dumpingimport og den angivelige skade.

Ved dom af 27. september 2011, Gul Ahmed Textile Mills mod Radet (T-199/04, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2011:535), tiltrddte Retten uden at undersoge de ovrige anbringender, der var fremsat for den,
det femte anbringendes tredje led, idet Radet havde begdaet en retlig fejl ved at afsta fra at undersoge,
om opheevelsen af den tidligere antidumpingtold og gennemforelsen af generelle praeferencer til fordel
for Pakistan i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 7, havde brudt arsagsforbindelsen mellem
dumpingimport fra Pakistan og den skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt, og annullerede den
omtvistede forordning hvad angar Gul Ahmed.

Rédet, som stottedes af Kommissionen, appellerede denne dom med pastand om opheevelse heraf.
Ved dom af 14. november 2013, Ridet mod Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P, EU:C:2013:732),
ophevede Domstolen dom af 27. september 2011, Gul Ahmed Textile Mills mod Radet (T-199/04,
ikke trykt i Sml., EU:T:2011:535) og hjemviste sagen til Retten.

Den 26. november 2015 atholdt Retten et retsmode i sag T-199/04 RENV. Radet, som stottedes heri af
Kommissionen, anferte i retsmodet, at Gul Ahmed ikke leengere havde nogen segsmalsinteresse.
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Til stotte for denne formalitetsindsigelse gjorde disse to institutioner geldende, at den
antidumpingtold, der blev indfert ved den omtvistede forordning, var udlgbet den 2. marts 2009,
hvorfor eksport af det omhandlede produkt ikke leengere var genstand for denne told. De gjorde
endvidere geeldende, at fristen for at anleegge en sag om erstatning uden for kontraktforhold for skade
forvoldt ved anvendelsen af denne told i overensstemmelse med artikel 46 i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol var udlgbet den 1. marts 2014, og at retten til godtgerelse af
antidumpingtolden i henhold til artikel 236 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1) ligeledes var foreeldet. De gjorde geeldende,
at den annullation, som der var blevet nedlagt pastand om, folgelig ikke leengere var egnet til at
bibringe Gul Ahmed nogle fordele.

Retten gav Gul Ahmed en frist pd to uger fra datoen for retsmedet til at fremkomme med sine
bemeerkninger til den fremsatte formalitetsindsigelse om, at der ikke leengere forelda en
sogsmalsinteresse.

Ved skrivelse af 10. december 2015 fremkom Gul Ahmed med sine bemzerkninger, hvori selskabet
gjorde geldende, at det fortsat havde segsmalsinteresse. Selskabet fremforte siledes argumenter om,
for det forste at det fortsat havde interesse i at fa erstattet sagsomkostningerne fra Rédet, for det
andet at det var muligt i fremtiden at anleegge en erstatningssag vedrerende den skade, som var blevet
forvoldt som folge af Unionens retsinstansers undladelse af at treeffe afgorelse inden for rimelig tid, for
det tredje at der var en chance for, at det kunne fa godtgjort den endelige antidumpingtold, som var
blevet betalt, for det fijerde at det havde interesse i at sikre, at en sadan ulovlighed ikke gentager sig i
fremtiden, og for det femte at det havde mulighed for at genoprette sit omdgmme ved at fortseette
sagen.

Kommissionen og Radet fremsatte deres bemeerkninger ved skrivelser af 6. og 20. januar 2016. De
anmodede i det veesentlige Retten om at forkaste Gul Ahmeds argumenter og fastsld, at selskabet
havde mistet enhver interesse i at fortseette sagen.

Ved den appellerede dom blev Kommissionen frifundet.

Parternes pastande i appelsagen

Appellanten har nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, og om, at Radet tilpligtes at
betale sagsomkostningerne i appelsagen og for Retten.

Radet og Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og om, at appellanten tilpligtes
at betale sagsomkostningerne.

Appellen

Til stette for appellen har appellanten paberabt sig to anbringender om, dels at Retten ved at finde, at
det var ufornedent at treeffe afgorelse om det andet og det tredje anbringende, fordi appellanten ikke
leengere havde sogsmalsinteresse, tilsidesatte artikel 36 i statutten for Den Europzeiske Unions
Domstol vedrgrende kravet om, at domme skal begrundes, og begik en retlig fejl, dels at Retten begik
retlige fejl og gengav de faktiske omsteendigheder urigtigt hvad angar forkastelsen af selskabets femte
anbringende.
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Det forste anbringende

Parternes argumenter

Det forste anbringende vedrerer den begrundelse for den appellerede dom, der fremgar af dennes
preemis 42-60. Anbringendet er inddelt i fire led.

Med det forste anbringendes forste led har appellanten i det vaesentlige foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms 49, 57 og 60 tilsidesatte sin begrundelsespligt og artikel 129 i Rettens
procesreglement ved at paleegge appellanten at bevise, at selskabets sggsmalsinteresse fortsat bestod
inden for rammerne af sagen anlagt med henblik pa at opna annullation af den omtvistede forordning,
selv om sggsmalsinteressen efter appellantens opfattelse alene skal bevises af sagsogeren pa tidspunktet
for nedleeggelsen af pastanden om annullation af den pageeldende retsakt, og at det, nar denne interesse
er bevist, pahviler den part, som gor geeldende, at en saddan interesse er bortfaldet, at bevise dette.
Appellanten har tilfgjet, at Retten tilsidesatte selskabets ret til forsvar ved alene at undersoge de
argumenter, der var fremfort for at godtgere, at dets sogsmalsinteresse fortsat bestod, uden at den tog
hensyn til de andre oplysninger i sagsakterne.

Som led i det forste anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at i modseetning til, hvad
Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 58, afslorede fejlene vedrerende fastseettelsen af
eksportprisen og normalveerdien samt vedrerende dumpingberegningen metodefejl, der kunne
gentages i fremtiden, og ikke blot materielle fejl, som var seerlige for denne sag, hvilket burde fore til
annullation af den omtvistede forordning, sd meget desto mere som det ville veere i Unionens almene
interesse at sanktionere sadanne uregelmaessigheder, der er i strid med grundforordningens artikel 2.

Som led i det forste anbringendes tredje led har appellanten kritiseret den appellerede doms
preemis 58, for sa vidt som Retten tilsidesatte begrundelsespligten, idet den bemeerkede, at justeringen
for toldgodtgoerelser i medfer af grundforordningens artikel 2, stk. 10, blev delvist forkastet, fordi denne
péastand ikke var stottet af et egnet bevis.

For det fjerde har appellanten foreholdt Retten, at den ikke besvarede argumentet om, at en neegtelse af
sogsmalsinteresse i sogsmal med pastand om annullation af retsakter, som ikke har givet anledning til
opkreevning af belgb, og som udlgber, inden Retten treeffer afgerelse om disse retsakters gyldighed,
unddrager sadanne retsakter enhver retslig kontrol og siledes udger en tilsideseettelse af artikel 263
TEUF, som Retten tidligere har fastslaet i dom af 18. marts 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise og
Shanghai Adeptech Precision mod Radet (T-299/05, EU:T:2009:72).

Réadet og Kommissionen har bestridt appellantens argumenter.

Domstolens bemcerkninger

Hvad angar det forste anbringendes forste led fremgar det af Domstolens faste praksis, at et
annullationssegsmaél, der anleegges af en fysisk eller juridisk person, kun kan antages til
realitetsbehandling, safremt denne person har en retlig interesse i, at den anfeegtede retsakt annulleres.
En sadan interesse foreligger kun, sidfremt en annullation af denne retsakt i sig selv kan have
retsvirkninger, og segsmalet siledes med sit resultat kan tilfore parten en fordel. Beviset for en sadan
interesse, som vurderes pa tidspunktet for anleggelsen af sggsmalet, og som er en afgerende og
grundleeggende betingelse for al rettergang, skal fores af sagsegeren (jf. i denne retning dom af
4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz mod Kommissionen, C-682/13 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2015:356, preemis 25-27 og den deri neevnte retspraksis).
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Denne interesse skal endvidere besta indtil afslutningen af sagen, og den retsinstans, for hvilken sagen
verserer, kan af egen drift og pa ethvert tidspunkt under sagen rejse partens manglende interesse i at
opretholde sin pastand som folge af en omstendighed, der er indtruffet efter indleveringen af
steevningen (jf. i denne retning dom af 19.10.1995, Rendo m.fl. mod Kommissionen, C-19/93 P,
EU:C:1995:339, preemis 13, og af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 D,
EU:C:2015:609, preemis 57).

Selv om Retten af egen drift og pa ethvert tidspunkt under sagen kan rejse sporgsmalet om sagsegerens
manglende segsmalsinteresse, kan den ligeledes undersoge et sadant spergsmal, hvis det rejses under
sagen af en part, som i denne henseende paberaber sig tilstreekkeligt tungtvejende beviser.

Som led i denne undersegelse tilkommer det Retten at opfordre sagsegeren til at afgive forklaring om
dette sporgsmail og at give denne mulighed for at fremleegge oplysninger, der pé relevant vis kan
begrunde, at dennes spgsmalsinteresse fortsat bestar.

I det foreliggende tilfelde gjorde Radet og Kommissionen i retsmedet for Retten den 15. november
2015 geeldende, at det var ufornedent at treeffe afgorelse, eftersom appellantens sogsmalsinteresse var
bortfaldet, hvorved de stottede sig pa tilstraekkeligt tungtvejende beviser. Efter dette retsmede blev
appellanten opfordret til at afgive forklaring om dette sporgsmal og fik lejlighed til at forelegge alle
beviser, der kunne tilbagevise institutionernes argumenter.

Retten tilsidesatte folgelig hverken bevisbyrden eller sin begrundelsespligt ved at fastsla, at det var
uforngdent at treeffe afgorelse om det andet og det tredje anbringende, eftersom den efter at have
undersogt alle de faktiske og retlige omstendigheder, som parterne havde paberabt sig hvad angar
sporgsmalet om, hvorvidt appellantens sogsmalsinteresse fortsat bestod, og som selskabet havde
kunnet afgive forklaring om, fastslog, at appellanten ikke havde givet en relevant begrundelse for, at
selskabet fortsat havde interesse i disse to anbringender om annullation af den omtvistede forordning.

Appellanten har endvidere med urette gjort geeldende, at Retten tilsidesatte selskabets ret til forsvar,
selv om Retten efter at have givet dette mulighed for at afgive forklaring om formalitetsindsigelsen
vedregrende sggsmalsinteressens bortfald, besvarede alle de faktiske og retlige forhold, som appellanten
havde fremfort for at begrunde, at denne interesse var bevaret, hvilket den skulle gore som anfert
ovenfor i neerverende doms preemis 39 og 40.

Det folger heraf, at det forste anbringendes forste led mé forkastes som ugrundet.

Hvad angar det forste anbringendes andet led skal det det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste
praksis, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes, i den dom, som pastas
opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, og at det ikke reelt skal have
til formal at opn4, at steevningen for Retten paddemmes endnu en gang (jf. i denne retning kendelse af
17.9.1996, San Marco mod Kommissionen, C-19/95 P, EU:C:1996:331, preemis 37 og 38).

I det foreliggende tilfeelde har appellanten i appelskriftet blot paberabt sig fejl i beregningsmetoden
uden at beskrive dem og den manglende sammenheeng i resultaterne af dumpingberegningen, uden at
selskabet har godtgjort grundene til, at disse fejl kan gentage sig i fremtiden. Som generaladvokaten har
anfort i punkt 75 i forslaget til afgerelse, har appellanten i retsmedet for Domstolen endvidere gjort
geldende, at selskabet fandt, at Kommissionen havde stottet sine konklusioner pa vilkarlige ad
hoc-valg uden at fastleegge en seerlig beregningsmetode. Folgelig har appellanten i retsmedet selv
anerkendt, at de angivelige fejl var specifikke for sagens omsteendigheder.

Det andet led skal derfor afvises.
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Hvad angar det forste anbringendes tredje led skal det, som generaladvokaten har fremheevet i
punkt 78 til forslaget til afgerelse, bemaerkes, at appellanten har foretaget en abenbart urigtig
fortolkning af den appellerede doms preemis 58, hvorved Retten blot fastslog, at appellanten ikke havde
sogsmalsinteresse, eftersom konklusionerne i den omtvistede forordning, hvis lovlighed appellanten
bestred, var neert knyttet til de seerlige omstendigheder i den sag, som var indbragt for Retten. Det
var i denne sammenheeng, at Retten i den naevnte preemis 58 blot bemserkede, at Radet delvist havde
afvist justeringen for toldgodtgerelse, da appellanten ikke havde fremlagt tilstreekkelige beviser.

Det folger heraf, at det forste anbringendes tredje led ma forkastes som ugrundet.

Hvad angar det forste anbringendes fjerde led skal det indledningsvis bemaerkes, at Rettens
reesonnement i preemis 56 og 57 i dom af 18. marts 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise og
Shanghai Adeptech Precision mod Radet (T-299/05, EU:T:2009:72) direkte havde til formal at afvise
Radets argumentation i denne sag, som er gengivet i denne doms preemis 44, hvorefter sagsegerne i
denne sag ikke leengere kunne begrunde en sggsmalsinteresse, idet den forordning, som de tilsigtede
annulleret, var udlobet efter anleggelsen af annullationssegsmaélet, og de ikke havde betalt nogen
antidumpingtold i henhold hertil.

Det skal fremheeves, at Retten i den appellerede dom pa ingen made fastslog, at appellantens
sogsmalsinteresse var bortfaldet, alene fordi den omtvistede forordning ikke leengere havde virkninger,
pé det tidspunkt, hvor Retten traf afgerelse om annullationssegsmalet, og fordi appellanten ikke kunne
godtgore, at selskabet havde betalt antidumpingtold i medfer af denne forordning.

For at fastsl, at det var ufornedent at treeffe afgorelse om det andet og det tredje anbringende, stottede
Retten sig pa fem grunde, nemlig for det forste at onsket om at fa betalt sagsomkostningerne ikke
kunne anses for at begrunde, at appellantens sggsmalsinteresse fortsat bestod (den appellerede doms
preemis 52), for det andet at den urimeligt lange varighed af denne procedure heller ikke kunne anses
for at begrunde, at selskabets sgagsmalsinteresse fortsat bestod (den appellerede doms preemis 53), for
det tredje at appellanten ikke havde godtgjort, at selskabet havde betalt antidumpingtold i henhold til
den omtvistede forordning, idet den antidumpingtold, som dets datterselskab havde betalt, ikke var
betalt i henhold til den omtvistede forordning, men i henhold til forordning nr. 695/2006, som
endrede den (den appellerede doms preemis 54 og 55), for det fijerde at de ulovligheder, som den
omtvistede forordning angiveligt var beheeftet med, ikke kunne gentage sig uafheengigt af sagens
omstendigheder (preemis 56-58), og for det femte at der ikke var grundlag for argumentationen om
genoprettelsen af appellantens omdgmme (preemis 59).

Det skal endvidere bemeerkes, at Retten i denne doms preemis 54 fastslog, at forordning nr. 695/2006
havde fastsat en ny normalveerdi, og sammenlignede denne med eksportprisen for pa grundlag heraf at
konkludere, at appellanten ikke leengere havde sggsmalsinteresse vedrgrende bla. det andet og det
tredje anbringende om henholdsvis fejl begaet i den omtvistede forordning hvad angar fastseettelsen af
normalveerdien og i sammenligningen af denne med eksportprisen i den omtvistede forordning, nar der
ikke forelda nogen anmodning om tilbagebetaling af told opkreevet i henhold til den sidstneevnte
forordning.

Retten drog derfor med rette en sadan konklusion, for sa vidt som appellanten, som generaladvokaten
har anfert i punkt 99 i forslaget til afgorelse, ikke havde godtgjort, at selskabet senest tre ar efter
datoen for meddelelse af toldskylden som fastsat i artikel 121, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1)
havde anmodet toldmyndighederne om tilbagebetaling i henhold til den retsakt, som det fandt ulovlig
(jf. i denne retning dom af 27.9.2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, preemis 67, og af
4.2.2016, C & J Clark International og Puma, C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74, preemis 188 og den
deri neevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at i modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende til stotte for det forste
anbringendes fjerde led som led i denne appel, gor den appellerede dom det muligt at fa kendskab til
grundene til, at Retten ikke overforte reesonnementet i preemis 56 og 57 i dom af 18. marts 2009,
Shanghai Excell M&E Enterprise og Shanghai Adeptech Precision mod Réadet (T-299/05,
EU:T:2009:72) pa neerveerende sag.

Det forste anbringendes fjerde led skal dermed ligeledes forkastes som ugrundet, hvorfor dette
anbringende skal forkastes i det hele.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har appellanten kritiseret den appellerede doms premis 162, 163
og 168-170, hvori Retten forkastede selskabets femte anbringende til stotte for annullationssegsmalet,
hvorved det havde rejst tvivl om arsagsforbindelsen mellem importen af sengelinned med oprindelse i
Pakistan og den betydelige skade, som EU-erhvervsgrene havde lidt pa dette omréde, dels som folge af
denne erhvervsgrens nye orientering mod den overste ende af denne sektor, dels ved forhgjelsen af
importen fra tyrkiske producenter, der var underlagt EU-producenter.

Med det andet anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Retten gengav de faktiske
omstendigheder urigtigt, idet den i den appellerede doms premis 162 og 163 fastslog, at
EU-erhvervsgrenens nye orientering mod markedets gvre sektor ikke kunne anses for at rejse tvivl om
arsagsforbindelsen mellem dumpingimporten fra Pakistan og denne erhvervsgrens skade, skont det i
92. og 112. betragtning til den omtvistede forordning blev konstateret, at der solgtes mindre i denne
sektor. Appellanten har tilfgjet, at Retten begik en retlig fejl, da den ikke besvarede selskabets
argumentation om, at EU-erhvervsgrenens nye orientering allerede var patenkt inden indledningen af
undersegelsesperioden.

Med det andet anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at Retten i den appellerede
doms preemis 168 gengav oplysningerne i den omtvistede forordning urigtigt ved at finde, at den
omstendighed, at institutionerne fastslog visse forbindelser mellem erhvervsgrenen i EU og i andre
lande, ikke i sig selv indebar, at de var bekendt med en decentraliseringsstrategi, skont der i 109.
betragtning til den omtvistede forordning konstateredes forbindelser mellem EU-erhvervsgrenen og
den tyrkiske erhvervsgren, samt en vis integration pa den sidstneevnte erhvervsgrens marked, hvilket
tydeliggjorde, at EU-erhvervsgrenen havde en decentraliseringsstrategi over for Tyrkiet.

Appellanten har tilfgjet, at Retten hvad angar den appellerede doms preemis 169 gengav de faktiske
omstendigheder urigtigt ved at finde, at selskabet havde gjort geeldende, at EU-erhvervsgrenens
decentralisering af produktionen af sengelinned til andre lande havde brudt arsagsforbindelsen mellem
den skade, som denne erhvervsgren havde lidt, og importen fra Pakistan. Appellanten har endvidere
anfort, at Retten ikke begrundede den konstatering, der fremgar af den appellerede doms preemis 170,
hvorefter 109.-111. betragtning til den omtvistede forordning tydeliggjorde, at Radet havde foretaget en
fyldestgorende vurdering af virkningen af importen af det pageeldende produkt fra Tyrkiet. Endelig har
selskabet gjort geeldende, at den appellerede dom heller ikke analyserede den kombinerede virkning af
EU-erhvervsgrenens orientering mod sektorens gverste ende og den samtidige stigning i importen fra
tyrkiske producenter, der var underlagt EU- erhvervsgrenen.

Radet og Kommissionen har bestridt appellantens argumenter.
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Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den urigtige gengivelse af de faktiske
omstendigheder og beviserne skal fremga pa &benbar vis af sagsakterne, uden at der er behov for at
foretage en fornyet vurdering af disse oplysninger (dom af 2.6.2016, Photo USA Electronic Graphic
mod Radet, C-31/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:390, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger endvidere af lige s& fast retspraksis, at Unionens institutioner inden for den feelles
handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger har et
vidt sken som folge af kompleksiteten af de egkonomiske og politiske situationer, som de skal
undersoge. For sa vidt angar domstolsprovelsen af institutionernes skon skal den séledes begreenses til
en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke
det anfeegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig
bedemmelse af de faktiske omstendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning (jf. i denne
retning dom af 7.5.1987, Nachi Fujikoshi mod Radet, 255/84, EU:C:1987:203, preemis 21, og af
14.12.2017, EBMA mod Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, preemis 68 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at Rettens efterprovelse af de beviser, som Unionens institutioner har
lagt til grund for deres konstateringer, ikke udger en ny vurdering af de faktiske omsteendigheder, som
erstatter institutionernes. Denne kontrol ger ikke indgreb i institutionernes brede skensmargen inden
for omradet for handelspolitik, men er begreenset til en provelse af, om disse elementer var af en sadan
art, at de understottede institutionernes konklusioner. Det tilkommer derfor Retten ikke blot at
efterprove den materielle nojagtighed af de beviser, der paberabes, deres troveerdighed og
sammenheeng, men ligeledes at kontrollere, om disse oplysninger omfatter alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning for at kunne vurdere en kompleks situation, og om disse
oplysninger taler til stotte for de konklusioner, der udledes heraf (dom af 14.12.2017, EBMA mod
Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det hvad angar det klagepunkt om urigtig gengivelse, som appellanten
har paberabt sig til stotte for det andet anbringendes forste led, og som er rettet mod den appellerede
doms preemis 162 og 163, fremheeves, at det i 92. og 112. betragtning til den omtvistede forordning
hvad angar de overvejelser, der fremgar af den forste af disse preemisser, dels anfortes, at
»[EU]-erhvervsgrenen [havde] veeret tvunget til at foretage en omlegning til oget salg af
nicheprodukter af hgjere veerdi, idet deres salg af massevarer [var] blevet overtaget af import fra
lavprislande«, dels at »[d]e fleste producenter i [EU] har forskellige varemodeller for forskellige
markedssegmenter. Meaerkevarerne i den overste ende af markedet giver stor fortjeneste, men seelges
kun i meget smd meengder. For at udnytte kapaciteten mest muligt og dekke de faste
produktionsomkostninger ville [EU]-erhvervsgrenen ogsa have brug for et stort salg pa
markedssegmentet med lavere priser. [...] I betragtning af den samlede veekst i forbruget, der ikke er
begreenset til noget bestemt markedssegment, kan eftersporgselssituationen i [EU] derfor ikke siges at
have brudt arsagssammenhengen mellem dumpingimporten fra Pakistan og den skade, som
[EU]-erhvervsgrenen har lidt«.

I modseetning til, hvad appellanten har anfert, modsiger den appellerede doms preemis 162, hvorefter
den betydelige skade for EU-erhvervsgrenen ikke kunne forklares ved den angivelige stagnering i den
overste ende af sektoren, for sa vidt som eftersporgslen i EU var steget i alle sektorer, pa ingen made
de to betragtninger, der er neevnt i den foregaende preemis, hvorfor dette klagepunkt ma forkastes som
ugrundet.

Hvad angar klagepunktet rettet mod den appellerede doms preemis 163 skal det bemeerkes, at den

begrundelse, der fremgar af den appellerede doms premis 162, i sig selv er tilstreekkelig til at
begrunde, at appellantens argument forkastes.
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Heraf folger, at dette klagepunkt ma forkastes som uvirksomt. Felgelig skal det andet anbringendes
forste led forkastes.

Hvad angar det andet anbringendes andet led, som er rettet mod den appellerede doms
preemis 168-170, skal det bemaerkes, at Radet i 109. og 111. betragtning til den omtvistede forordning
anforte, at der var forbindelser mellem EU-erhvervsgrenen og den tyrkiske erhvervsgren samt en vis
markedsintegration i form af selskabsintern handel, hvilket antydede, at beslutningen om at importere
fra dette land ikke alene blev truffet pa grundlag af prisen. Radet konkluderede, at importen fra andre
tredjelande end Pakistan ikke kunne rejse tvivl om arsagsforbindelsen mellem importen fra Pakistan,
der var stottet af dumping, og den skade, som EU-erhvervsgrenen led, for s vidt som priserne pa
produkter med oprindelse i erhvervsgrenen i disse andre tredjelande oversteg priserne pa produkterne
fra den pakistanske erhvervsgren.

Hvad forst angar den appellerede doms preemis 168, hvorefter »den omsteendighed, at institutionerne
fastslog visse gkonomiske forbindelser mellem erhvervsgrenen i EU og i andre lande, ikke i sig selv
indebar, at de var bekendt med en decentraliseringsstrategi, der skulle erstatte produktionen i EU med
en decentraliseret produktion«, viser denne ikke tydeligt, at Retten gengav de i den foregdende preemis
nevnte oplysninger urigtigt, for sa vidt som konstateringen af, at der var forbindelser mellem
EU-erhvervsgrenen og den tyrkiske erhvervsgren, og at der forelda import, som ikke alene skyldtes
priserne, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at godtgere en forseetlig decentraliseringsstrategi inden for
EU-erhvervsgrenen, som kan rejse tvivl om, hvorvidt denne EU-erhvervsgren har lidt en skade som
folge af importen med oprindelse i Pakistan.

I henhold til den i neerveerende doms preemis 62 neevnte retspraksis skal appellantens klagepunkt, der
er fremsat til stotte for det andet anbringendes andet led, hvorefter Retten i den appellerede doms
preemis 168 gengav de faktiske omsteendigheder, som den var forelagt, urigtigt, saledes forkastes som
ugrundet.

Hvad derneest angéar det klagepunkt, der er rettet mod den appellerede doms preemis 169 og ligeledes
vedrorer Rettens urigtige gengivelse af de faktiske omsteendigheder, som den var forelagt til
bedommelse, skal det bemeerkes, at appellanten i punkt 172 i steevningen i annullationssegsmalet for
Retten anforte, at »eftersom det mindre tab af markedsandele, som [EU]-produktionen har lidt, er
blevet kompenseret ved stigningen i markedsandelene fra importen fra den decentraliserede
produktion, der kontrolleres af [EU]-erhvervsgrenen, er enhver skade, som [EU]-erhvervsgrenen har
lidt, ikke forarsaget af importen fra Pakistan, men af [EU]-producenternes beslutning om at anvende
af disse producenter kontrolleret offshore-produktion til at forsyne sig med billigt sengelinned og
seelge det i [EU]«.

I modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende som led i dette klagepunkt, har selskabet med
de ovenstdende betragtninger i den foregdende preemis saledes rejst tvivl om den &rsagsforbindelse,
der findes mellem den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og importen med oprindelse i Pakistan.

Dette klagepunkt skal herefter forkastes som ugrundet.

Hvad angar det tredje klagepunkt, som appellanten har fremsat til stotte for det andet anbringendes
andet led, skal det anfores, at Retten begrundede sin afgorelse korrekt ved i den appellerede doms
preemis 170 at fastsla, at det fremgik af 109.-111. betragtning til den omtvistede forordning, at Radet
havde foretaget en fyldestgorende bedemmelse af indvirkningen af importen af det pageeldende
produkt fra andre tredjelande, herunder Tyrkiet, og at den séiledes uden at foretage et abenbart
urigtigt sken kunne konkludere, at de relativt heje priser pa importen fra disse lande i forhold til
priserne pa importen fra Pakistan var til hinder for, at importen fra tredjelandene bred den nzevnte
arsagsforbindelse.
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Efter at have bemeerket, at appellanten ikke havde fremlagt beviser, der kunne rejse tvivl om denne
arsagsforbindelse, fastslog Retten saledes, at Ridet ikke havde foretaget et dbenbart urigtigt sken ved
vurderingen af de faktiske omsteendigheder, og at oplysningerne i den omtvistede forordning kunne
give et tilstreekkeligt bevis for en sadan arsagsforbindelse.

Heraf folger, at dette klagepunkt ma forkastes som ugrundet.

Hvad endelig angar klagepunktet om en manglende analyse af den kombinerede virkning af andre
faktorer skal det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 178-181 begrundede arsagerne
til, at der ikke var grundlag for at analysere disse, uden at appellanten i appelskriftet har forklaret
grundene til, at Retten saledes skulle have begaet en retlig fejl.

Dette klagepunkt skal folgelig afvises, og dermed ma det anbringendes andet led delvist afvises, delvist
forkastes som ugrundet.

Det folger af det ovenstaende, at det andet anbringende delvist skal afvises, delvist skal forkastes som
ugrundet, og at appellen i sin helhed derfor ber delvist forkastes som ugrundet, delvist afvises.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af dette reglements
artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Radet og Kommission har nedlagt péstand om, at Gul Ahmed tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og dette selskab har tabt sagen, ber det palegges det at betale
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Gul Ahmed Textile Mills Ltd betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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