g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

21. februar 2018*

»Appel — annullationssegsmal — artikel 263, stk. 6, TEUF — formaliteten — sogsmalsfrist — beregning —
tidligere medlem af Europa-Parlamentet — afgorelse om inddrivelse af godtgerelse til parlamentarisk
assistance — gennemforelsesbestemmelser til statutten for Europa-Parlamentets medlemmer —
artikel 72 — klageproceduren ved Europa-Parlamentet — forkyndelse af afgorelse, der indeholder et
klagepunkt — anbefalet postforsendelse, som adressaten ikke har afthentet«

I sag C-326/16 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
9. juni 2016,

LL ved advokatas J. Petrulionis,
appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Parlamentet ved G. Corstens og S. Toliusis, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet, M.
Berger (refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. maj 2017,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juli 2017,

afsagt folgende

* Processprog: litauisk.
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Dom

LL, der er tidligere medlem af Europa-Parlamentet, har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af
kendelsen afsagt den 19. april 2016 af Den Europeiske Unions Ret, LL. mod Parlamentet (T-615/15,
ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede kendelse«, EU:T:2016:432), hvorved Retten afviste
appellantens segsmal, der bl.a. var anlagt til provelse af Parlamentets afgorelse af 17. april 2014 om
inddrivelse af en godtgoerelse til parlamentarisk assistance, som appellanten havde faet udbetalt i lobet
af sin parlamentsperiode, idet dette segsmal var anlagt for sent (herefter »den omtvistede afgorelse).

Retsforskrifter

Europa-Parlamentets preesidiums afgorelse af 19. maj og 9. juli 2008 om gennemforelsesbestemmelser
til statutten for Europa-Parlamentets medlemmer (EUT 2009, C 159, s. 1), i den affattelse, der er
geldende fra den 21. oktober 2010 (EUT 2010, C 283, s. 9) (herefter
»gennemforelsesbestemmelserne«), bestemmer i artikel 68, stk. 1, med overskriften »Tilbagekreevning
af uberettiget udbetalte belgb«:

»Ethvert beleb, der fejlagtigt er udbetalt i henhold til disse gennemforelsesforanstaltninger, kreeves
tilbagebetalt. Generalsekreteeren giver paleeg om inddrivelse af sidanne belgb fra det pageeldende
medlem.«

Gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72 med overskriften »Klage« bestemmer:

»1. Et medlem, der mener, at den kompetente tjenestegren ikke har anvendt disse
gennemforelsesbestemmelser korrekt pa vedkommendes tilfeelde, kan indgive en skriftlig klage til
generalsekreteeren.

Generalsekreteerens afgorelse om klagen skal veere ledsaget af en begrundelse.

2. Safremt medlemmet ikke er enigt i generalsekreteerens afggrelse, kan vedkommende inden for to
méneder fra modtagelsen af afgerelsen anmode om, at sagen henvises til kveestorerne, som treeffer
afgorelse efter at have hort generalsekretzeren.

3. Er en part i klageproceduren ikke enig i kveestorernes afgorelse, kan vedkommende inden for to
maneder fra modtagelsen af denne afgerelse anmode om, at sagen henvises til Preesidiet, som treeffer
den endelige afgorelse.

4. Denne artikel finder ligeledes anvendelse pa et medlems retssuccessor og pa tidligere medlemmer og
disses retssuccessorer.«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse
Appellanten var medlem af Europa-Parlamentet fra den 1. maj til den 19. juli 2004.

Efter en undersogelse foretaget af Det Europeaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), hvorved det
blev konstateret, at appellanten uretmeessigt havde faet udbetalt en godtgerelse pa 37728 EUR til
parlamentarisk assistance, traf Parlamentets generalsekreteer den 17. april 2014 den omtvistede
afgorelse om inddrivelse af dette belgb. Denne afgorelse og debetnotaen af 5. maj 2014, der beskrev de
neermere regler for inddrivelsen, blev meddelt appellanten den 22. maj 2014.

Appellanten var ikke enig med den omtvistede afgerelse og indbragte den for kveestorerne i medfer af
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72, stk. 2.

2 ECLIL:EEU:C:2018:83
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Afslaget pa denne klage blev meddelt appellanten ved kvaestorernes skrivelse af 3. december 2014, som
vedkommende ifelge sine egne oplysninger fik kendskab til den folgende dag.

Den 2. februar 2015 indgav appellanten i medfer af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72, stk. 3,
en klage til Parlamentets preesidium til provelse af kveestorernes afgorelse og af den omtvistede
afgorelse.

Parlamentets preesidium afslog appellantens klage ved afgorelse af 26. juni 2015 (herefter »preesidiets
afgorelse«).

Ifplge Parlamentet blev denne afgorelse sendt ved anbefalet skrivelse den 30. juni 2015 til den adresse,
som appellanten havde angivet i sin klage til preesidiet. Efter udlgbet af opbevarelsesfristen pa 15 dage
returnerede det belgiske postveesen skrivelsen, idet appellanten ikke havde athentet den.

Den 10. september 2015 modtog appellanten en e-mail fra en tjenestemand ved Parlamentet, som bl.a.
var vedheeftet preesidiets afgorelse.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. november 2015 anlagde appellanten sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse og af debetnotaen af 5. maj 2014 samt om, at
Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Til stotte for sogsmalet fremsatte appellanten i det veesentlige to anbringender, der for det forste
vedrorte den omsteendighed, at den omtvistede afgorelse, kveestorernes afgorelse, preesidiets afgorelse
og debetnotaen var ulovlige og ubegrundede, og for det andet tilsideseettelse af princippet om
foreeldelse, princippet om en rimelig frist, retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning ved vedtagelsen af den omtvistede afgorelse og debetnotaen.

I den appellerede kendelse bemaerkede Retten, at et annullationssegsmal i medfer af artikel 263, stk. 6,
TEUF skal indgives inden to maneder efter, at den anfegtede retsakt, alt efter sin art, er offentliggjort
eller meddelt appellanten, eller, i mangel heraf, senest to maneder efter, at appellanten har faet
kendskab til den. Efter at have fremheevet segsmalsfristens preeceptive karakter fastslog Retten i den
appellerede kendelses preemis 7 og 8, at de anfeegtede retsakter var blevet vedtaget henholdsvis den
17. april og den 5. maj 2014 og meddelt appellanten den 22. maj 2014, og at sagen var blevet anlagt
mere end 17 maneder efter sidstneevnte dato, uden at appellanten havde paberabt sig uforudsete

omsteendigheder eller force majeure. Folgelig afviste Retten sggsmalet fra realitetsbehandling, da det
var blevet anlagt for sent.

Parternes pastande

Ved appelskrift har appellanten nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede kendelse opheeves.

— Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling.
Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes som abenbart ugrundet.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen.

ECLIL:EU:C:2018:83 3
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Appellen

Til stotte for appellen har appellanten fremfert fire anbringender. Med det forste anbringende har
appellanten gjort geeldende, at Retten har foretaget en utilstreekkelig behandling af sagen, og at den
begik en retlig fejl i forbindelse med anvendelsen af artikel 263, stk. 6, TEUF og
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72. Med det andet anbringende finder appellanten, at Retten
har tilsidesat procesreglementets artikel 126. Det tredje anbringende vedrerer Rettens tilsideseettelse af
artikel 47, stk. 1 og 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Endelig har
appellanten med sit fjerde anbringende foreholdt Retten, at den i strid med artikel 133 og artikel 134,
stk. 1, i Rettens procesreglement har truffet afgerelse om, at appellanten atholder sine egne
omkostninger.

Det forste anbringende

Parternes argumenter
Det forste anbringende kan opdeles i to led.

Med det forste anbringendes forste led har appellanten i det veesentlige foreholdt Retten, at den ikke
har undersegt alle de beviser, som er blevet fremlagt til stotte for sogsmalet, pa fyldestgorende vis,
idet den har undladt at tage den omsteendighed i betragtning, at appellanten havde indledt
klageproceduren i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72.

Med det forste anbringendes andet led har appellanten foreholdt Retten, at den har tilsidesat
bestemmelserne i artikel 263, stk. 6, TEUF, og gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72, idet det
indirekte fremgéar af den appellerede kendelse, at iveerkseettelsen af klageproceduren i artikel 72 ikke
har indvirkning pa beregningen af seogsmalsfristen i artikel 263, selv om denne procedure ifolge
appellanten udger en obligatorisk administrativ procedure.

Parlamentet har bl.a. gjort geeldende, at den pageeldende procedure, i modseetning til klageproceduren i
artikel 90 og 91 i vedtaegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union, er fakultativ. Desuden har
Parlamentet anfert, at da appellanten har valgt proceduren i gennemforelsesbestemmelsernes
artikel 72, har vedkommende ikke leengere mulighed for at anleegge et segsmal til provelse af den
omtvistede afgorelse, men ma afvente udfaldet af klageproceduren og i givet fald anlegge sag til
provelse af preesidiets afgorelse.

Hvad angar beregningen af segsmalsfristen har Parlamentet fremfort, at appellanten bade for Retten og
i appelskriftet har nedlagt pastand om annullation af den omtvistede afgorelse og af debetnotaen, men
ikke af preesidiets afgorelse. Parlamentet udleder heraf, at eftersom seogsmalsfristen som omhandlet i
artikel 263, stk. 6, TEUF beregnet fra den dag, hvor der blev givet meddelelse om den omtvistede
afgorelse og debetnotaen, var overskredet med 17 méneder, var Retten forpligtet til at afvise sagen, da
den var anlagt for sent.

Domstolens bemcerkninger

Det forste anbringendes andet led, som skal behandles forst, vedrerer en retlig fejl med hensyn til
anvendelsen af artikel 263, stk. 6, TEUF og gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72, i det omfang
det i den appellerede kendelse forudseettes, at iveerkseettelsen af klageproceduren i artikel 72 ikke har
indvirkning pa beregningen af spgsmalsfristen i henhold til forstneevnte bestemmelse.

Hvad angar klageproceduren i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72 bemzerkes indledningsvis, at
det fremgar af selve artiklens ordlyd, at proceduren heri er fakultativ.
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I denne henseende bemeerkes, at en administrativ klageadgang, hvad enten den er fakultativ eller ej, har
til formal at muliggere og fremme en mindelig bileggelse af tvister mellem vedkommende og
administrationen (jf. analogt dom af 23.1.1986, Rasmussen mod Kommissionen, 173/84, EU:C:1986:29,
preemis 12, og af 7.5.1986, Rihoux m.fl. mod Kommissionen, 52/85, EU:C:1986:199, preemis 12 og den
deri neevnte retspraksis), for at undga en retssag som anfort af generaladvokaten i punkt 35 og 36 i
forslaget til afgorelse.

Heraf folger bla., at spergsmalet, om en administrativ klageadgang er fakultativ eller obligatorisk, er
uden betydning for den omstendighed, at en administrativ procedure udger et forudgdende
administrativt retsmiddel. Som anfort af generaladvokaten i punkt 42 i forslaget til afggrelse hvad
angédr det af Parlamentet fremforte argument om, at Parlamentets administration ikke er palagt en
svarfrist i modseetning til klager i henhold til vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union,
hvori der geelder en sadan frist, bemserkes blot, at vedtegten indeholder en nedvendig garanti i
tilfeelde af en obligatorisk administrativ klageadgang for at undgéd forsinkelser, eller at det bliver
umuligt for vedkommende at anleegge sag som folge af administrationens undladelse. Derimod kan
fraveeret af en sddan frist i en fakultativ administrativ procedure ikke begreense adgangen til
domstolsprovelse, idet vedkommende til enhver tid kan afsta fra at fortseette den forudgaende
administrative procedure og anlegge et spgsmal.

I denne henseende skal det fremhzeves, at klageproceduren ville blive bergvet sin effektive virkning,
hvis et medlem af Europa-Parlamentet efter at have benyttet muligheden for en mindelig bileeggelse af
tvisten skulle anleegge sag inden afslutningen af denne administrative procedure for at overholde fristen
for at anlsegge sag til provelse af den omtvistede afgorelse.

Retten har derfor begaet en retlig fejl ved at konstatere, at sagen er anlagt for sent, uden at tage hensyn
til den klageprocedure, som appellanten har indledt.

Folgelig tages det forste anbringende til folge, og den appellerede kendelse opheeves, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til det forste led af dette anbringende eller appellens gvrige anbringender.

Formaliteten med hensyn til sagen i forste instans

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig afgorelse,
hvis sagen er moden til pakendelse.

Pa dette stadium af sagen er Domstolen ikke i stand til at treeffe afgorelse om realiteten i den sag, der
er anlagt ved Retten, da dette indebeerer en undersogelse af retlige spergsmal pa grundlag af forhold,
som ikke er blevet vurderet af Retten eller behandlet ved Domstolen (jf. i denne retning dom af
17.7.2008, Athinaiki Techniki mod Kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, preemis 66).

Domstolen rader derimod over nedvendige oplysninger til at treeffe endelig afgerelse om, hvorvidt
nevnte sogsmal til provelse af den omtvistede afgorelse kan antages til realitetsbehandling (dom af
27.2.2014, Stichting Woonpunkt m.fl. mod Kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, preemis 66).

Hvad for det forste angar beregningen af sogsmalsfristen har Parlamentet i denne sag anfort, at hvis et
medlem af Europa-Parlamentet veelger at folge klageproceduren i gennemforelsesbestemmelsernes
artikel 72 for at anfegte en afgorelse, kan vedkommende ikke leengere anlsegge en sag til provelse af
denne afgorelse, men skal anfeegte preesidiets afgorelse, hvorved klagen afvises.

ECLIL:EU:C:2018:83 5
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Som det imidlertid fremgar af preemis 26 i neerveerende dom, er spergsmalet, om en administrativ
klageadgang er fakultativ eller obligatorisk, uden betydning bade for den omsteendighed, at en
administrativ procedure udger et forudgaende administrativt retsmiddel, og for vedkommendes ret til,
til enhver tid, at anleegge sag.

Det kan derfor ikke antages, navnlig med hensyn til retten til effektive retsmidler, som er fastsat i
artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, at iveerkseettelsen af en
klageprocedure som omhandlet i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72 berorer retten til at
anlegge sag til provelse af den omtvistede afgorelse.

Det bemeerkes i ovrigt, at Domstolen i forbindelse med klageproceduren i artikel 90 og 91 i vedteegten
for tjenestemeend i Den Europeeiske Union har fastsldet, at den administrative klage og den
udtrykkelige eller stiltiende afvisning heraf er en integrerende del af en sammensat procedure. Under
disse omstendigheder har et annullationssegsmal, selv om det formelt vedrerer afvisningen af klagen,
til folge, at Domstolen skal prove den akt, der indeholder det klagepunkt, som har veret genstand for
klagen (dom af 17.1.1989, Vainker mod Parlamentet, 293/87, EU:C:1989:8, preemis 7 og 8).

Desuden har Domstolen hvad angir neevnte vedtegt fastsldet, at en sag kan antages til
realitetsbehandling, uanset om den alene vedrerer den forste omtvistede afgorelse, afgorelsen om
afvisningen af klagen eller begge afgorelser i forening, under forudseetning af, at klagen er indgivet, og
sagen er anlagt inden for de frister, som er fastsat i disse bestemmelser (dom af 26.1.1989,
Koutchoumoff mod Kommissionen, 224/87, EU:C:1989:38, preemis 7, og af 10.3.1989, Del Plato mod
Kommissionen, 126/87, EU:C:1989:115, preemis 9).

I overensstemmelse med princippet om procesekonomi kan Unionens retsinstanser imidlertid fastsla,
at der ikke er grundlag for at tage seerskilt stilling til de pastande, der er rettet mod afgerelsen om
afslag pa klagen, nar det kan konstateres, at disse pastande ikke har et selvsteendigt indhold, og de
reelt er ssmmenfaldende med de péstande, der er rettet mod den afgerelse, der har veeret genstand for
klagen (jf. i denne retning dom af 17.1.1989, Vainker mod Parlamentet, 293/87, EU:C:1989:8, preemis 7-
9).

Dette kan bl.a. veere tilfeeldet i de situationer, hvor Unionens retsinstanser fastslar, at afgorelsen om at
afsla klagen, herunder nar den har stiltiende karakter, blot bekreefter den afgorelse, der er genstand for
klagen, og at annullation af afgerelsen om at afsla klagen folgelig ikke medferer andre virkninger for
den bergrte persons retlige situation end de virkninger, der folger af annullationen af den afggrelse,
som er genstand for klagen.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 40 i forslaget til afgerelse, geelder de samme betragtninger for
den klageprocedure, der i medfer af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72 er fastsat for
medlemmer af Europa-Parlamentet.

Folgelig har Retten med urette afvist det af LL anlagte sogsmal fra realitetsbehandling som anlagt for
sent, idet den lagde den omtvistede afgorelses og ikke preesidiets afgorelse til grund som
sogsmalsfristens begyndelsestidspunkt.

Pa den ene side fremgéar det af de oplysninger, som er blevet fremlagt for Domstolen, bl.a. under
retsmodet, at appellanten kun er blevet summarisk informeret om afslaget pa klagerne ved
kveestorernes afgorelse og preesidiets afgorelse, og at disse afgerelser, som blot bekraefter den
omtvistede afgorelse, ikke eendrer vedkommendes retlige situation i forhold til den, som folger af den
omtvistede afgorelse.
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Pd den anden side ma det, henset til betragtningerne i neerveerende doms premis 34 og 35,
konstateres, at fristen for et annullationssegsmal forst er begyndt at lgbe i forhold til appellanten den
dag, hvor vedkommende blev meddelt preesidiets afgorelse, som afsluttede klageproceduren i
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 72.

Under alle omstendigheder fremgar det af steevningen for Retten, at appellanten ligeledes sigtede til
kveestorernes og preesidiets afgorelse.

Hvad for det andet angar meddelelsen af preesidiets afgerelse bemaerkes for det forste, at det fremgar af
artikel 297, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, at afgorelser, der angiver, hvem de er rettet til, meddeles dem og
far virkning ved denne meddelelse, uden at denne bestemmelse definerer begrebet »meddelelse«.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 59 i forslaget til afgorelse, er denne bestemmelse et udtryk for
et retssikkerhedsprincip, som indebezerer, at de rettigheder og pligter, der folger af en individuel
administrativ retsakt, ikke kan gores geeldende over for adressaten, sa leenge retsakten ikke er blevet
bragt til den pageeldendes kendskab.

For det andet fremgar det af artikel 263, stk. 6, TEUF, at et annullationssegsmal skal anleegges inden to
maneder efter, at retsakten, nar der kreeves meddelelse heraf, er meddelt appellanten, eller i mangel
heraf senest to méneder efter, at vedkommende har fiet kendskab til den. Som i artikel 297, stk. 2,
tredje afsnit, TEUF er begrebet »meddelt« ikke defineret i bestemmelsen. I henhold til
procesreglementets artikel 60 forleenges denne frist under hensyn til afstanden med en fast frist pa ti
dage.

Hvad angar den forskriftsmeessige meddelelse af Unionens retsakter har Domstolen preeciseret, at en
afgorelse anses for behorigt meddelt som omhandlet i artikel 263, stk. 6, TEUF og artikel 297, stk. 2,
tredje afsnit, TEUF, nar den er fremsendt til adressaten, og denne har kunnet gore sig bekendt dermed
(jf. i denne retning dom af 13.7.1989, Olbrechts mod Kommissionen, 58/88, EU:C:1989:323, preemis 10,
og kendelse af 2.10.2014, Page Protective Services mod EEAS, C-501/13 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2014:2259, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemezerkes ligeledes, at det tilkommer den part, som gor geeldende, at en stevning er for sent
indleveret, at pavise, fra hvilken dag fristen for indlevering heraf begyndte at lgbe (jf. i denne retning
dom af 5.6.1980, Belfiore mod Kommissionen, 108/79, EU:C:1980:146, premis 7, og af 17.7.2008,
Athinaiki Techniki mod Kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, preemis 70 og den deri nzevnte
retspraksis).

Parlamentet har i det foreliggende tilfeelde fremfort, at appellanten blev meddelt preesidiets afgorelse
ved anbefalet skrivelse af 26. juni 2015 med modtagelsesbevis, i hvilken forbindelse postveesnet den
30. juni 2015 havde afleveret en meddelelse om, at der la en forsendelse til athentning. Ifolge
Parlamentet skal denne skrivelse i overensstemmelse med de nationale regler om postombeering anses
for at veere behorigt meddelt modtageren pa datoen for udlebet af den normale opbevaringsfrist pa 15
dage, som anvendes af det belgiske postveesen, eftersom appellanten ikke havde afhentet denne
skrivelse inden for fristen.

I denne forbindelse er det ubestridt, at appellanten ikke har modtaget den omhandlede skrivelse, idet
den blev sendt tilbage til afsenderen uden at veere blevet athentet af appellanten.

Foruden sin postadresse har appellanten i sin klage angivet sin e-mailadresse, hvortil en tjenestemand i

Parlamentet den 10. september 2015 sendte vedkommende en e-mail, som bla. var vedheeftet
preesidiets afgorelse. Appellanten bekreeftede ojeblikkeligt modtagelsen af denne e-mail.
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Det er derfor med urette, at Parlamentet har heevdet, at meddelelsen i neerveerende sag udelukkende
blev foretaget ved den anbefalede skrivelse, selv om sidstneevnte ikke blev afhentet inden for den frist,
som det belgiske postveesen giver hertil.

Den af Parlamentet paberdbte omstendighed, at den pageeldende skrivelse blev sendt til den adresse,
som appellanten havde angivet i klagen, og at appellanten hverken havde informeret Parlamentet om
en flytning til vedkommendes oprindelsesland eller fiet videresendt post til sin nye adresse, er
ligeledes uden betydning, og det geelder sa meget desto mere, som de juridiske konsekvenser af en
sadan undladelse ikke er definerede, selv om det antages, at der bestar en forpligtelse til at meddele
adressesendringer.

I neerveerende sag ma det antages, at Parlamentet tillige har meddelt den omtvistede afgorelse ved
e-mail af 10. september 2015, séledes at fristen pd to maneder og ti dage forst er begyndt at lobe i
forhold til appellanten den dag, hvor vedkommende har fiet fuldt kendskab til denne afgorelse.

Da Parlamentet ikke har fort bevis for, at appellanten havde fiet fuldt kendskab til den omtvistede
afgorelse inden modtagelsen af den neevnte e-mail, er fristen pa to maneder og ti dage forst begyndt

at lgbe den 10. september 2015. Folgelig er sagen i forste instans, der blev anlagt den 4. november
2015, ikke anlagt for sent.

Sagsomkostninger
Da sagen hjemvises til Retten, bor afgerelsen om sagsomkostningerne i appelsagen udszettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Kendelsen afsagt den 19. april 2016 af Den Europeiske Unions Ret, LL. mod Parlamentet
(T-615/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:432), ophzeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret med henblik pa, at denne treeffer afgorelse
vedrorende realiteten.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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