g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

4. oktober 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence vedrgrende forseldreansvar —
forordning (EF) nr. 2201/2003 — artikel 15 — henvisning til en ret, der er bedre egnet til at behandle
sagen — anvendelsesomrade — artikel 19 — litispendens«

I sag C-478/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunalul
Clyj (appelretten i Cluj, Rumeenien) ved afgorelse af 17. juli 2017, indgaet til Domstolen den 9. august
2017, i sagen
IQ
mod
JP,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet
(refererende dommer), M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering, forst ved R.H. Radu, C.-M. Florescu og R. Mangu, derefter ved C.-R.
Cantar, C.-M. Florescu og R. Mangu, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og D. Calciu, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. juli 2018,

afsagt folgende

* Processprog: rumaensk.
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Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 15 i Réadets forordning
(EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om opheevelse af forordning
(EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem IQ og JP vedrerende bl.a. foreeldremyndigheden
over deres tre feelles born efter deres skilsmisse.

Retsforskrifter

ElU-retten

Folgende fremgar af 12. og 13. betragtning til forordning nr. 2201/2003:

»(12) De kompetenceregler, der fastsaettes i denne forordning for sager vedrerende forzeldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa kriteriet om neerhed. Dette
betyder, at kompetencen forst og fremmest ber tilfalde retterne i den medlemsstat, hvor barnet
har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor barnets opholdssted eendres,
eller hvor indehaverne af foraeldreansvar har aftalt andet.

(13) Af hensyn til barnets bedste abner denne forordning mulighed for, at den kompetente ret

undtagelsesvis og pa visse betingelser kan henvise en sag til en ret i en anden medlemsstat, hvis
denne anden ret er bedre egnet til at behandle sagen. [...]«

Forordningens artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for
sporgsmal vedrerende:

[...]

b) tilkendelse, udevelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar.«
Neevnte forordnings artikel 2, nr. 1), har felgende ordlyd:

»1 denne forordning forstas ved:

»ret«: alle myndigheder i medlemsstaterne med kompetence i spergsmal, der falder ind under denne
forordnings anvendelsesomrade som defineret i artikel 1.«

I afdeling 1 i kapitel II i samme forordning fastseettes reglerne om retternes kompetence i sporgsmal
vedregrende skilsmisse, separation eller omstedelse af cegteskab. I denne afdeling 1 i forordning

nr. 2201/2003 bestemmer artikel 3, stk. 1, med overskriften »Generel kompetence« folgende:

»Kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal vedrerende skilsmisse, separation og omstedelse af
egteskab ligger hos retterne i den medlemsstat:

a) pa hvis omrade

[...]

2 ECLILEU:C:2018:812



10

Dowm AF 4.10.2018 — sac C-478/17
IQ

— sagsegte har sit seedvanlige opholdssted, [...]

[...]«

Forordningens kapitel II, afdeling 2, fastseetter i artikel 8-15 en reekke regler om kompetence
vedrerende foreeldreansvar.

Nevnte forordnings artikel 8 med overskriften »Generel kompetence« fastseetter:
»1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om sporgsmal vedrerende foreeldreansvar over for et barn
ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt,
hvor sagen anleegges.
2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«
Samme forordnings artikel 12 med overskriften »Aftale om veerneting« bestemmer i stk. 1 og 2:
»1. Den ret i en medlemsstat, der i medfer af artikel 3 udever sin kompetence til at treeffe afgorelse
om en begeering om skilsmisse, separation eller omstodelse af aegteskab, har kompetence i ethvert
sporgsmal vedrerende foreeldreansvar, der har tilknytning til den pageeldende begeering:
a) hvis mindst én af aegtefeellerne har foreeldreansvar over for barnet,
o8
b) hvis denne rets kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pd anden
utvetydig made er accepteret af segtefellerne og af indehaverne af foreeldreansvar og er til barnets
bedste.

2. Kompetencen i medfer af stk. 1 ophgrer, sa snart

a) der er truffet endelig afgorelse om imodekommelse eller afvisning af begeeringen om skilsmisse,
separation eller omstedelse af aegteskabet, eller

b) der, safremt der stadig verserer en sag om foreeldreansvar pa det i litra a) neevnte tidspunkt, er
truffet endelig afgorelse i denne sag, eller

¢) deilitra a) og b) neevnte sager er afsluttet af anden grund.«

Folgende fremgar af artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Henvisning til en ret, der
er bedre egnet til at behandle sagen«:

»1. Undtagelsesvis kan en ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet, hvis
den finder, at en ret i en anden medlemsstat, som barnet har en seerlig tilknytning til, er bedre egnet til

at behandle sagen eller en specifik del af sagen, séfremt dette er til barnets bedste:

a) udseette behandlingen af sagen eller den specifikke del heraf og opfordre parterne til at anleegge sag
ved retten i den pageeldende anden medlemsstat i overensstemmelse med stk. 4, eller

b) anmode en ret i en anden medlemsstat om at erkleere sig kompetent i overensstemmelse med
stk. 5.

ECLILEU:C:2018:812 3
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2. Stk. 1 finder anvendelse:

a) pa anmodning af en af parterne

b) af rettens egen drift, eller

¢) pa anmodning af en ret i en anden medlemsstat, som barnet har en seerlig tilknytning til, jf. stk. 3.

Henvisningen kan dog kun finde sted af rettens egen drift eller pdA anmodning af en ret i en anden
medlemsstat, hvis i det mindste én af parterne er indforstaet hermed.

3. Barnet anses for at have en seerlig tilknytning til en medlemsstat som omhandlet i stk. 1:

a) hvis barnet har faet sit seedvanlige opholdssted i den pageldende medlemsstat, efter at sagen er
anlagt ved den i stk. 1 omhandlede ret

b) hvis barnet tidligere havde sit seedvanlige opholdssted i den pageeldende medlemsstat
c) hvis barnet er statsborger i den pageldende medlemsstat

d) hvis en indehaver af foreeldreansvar har sit seedvanlige opholdssted i den pageeldende medlemsstat,
eller

e) hvis barnets formue befinder sig i den pageldende medlemsstat, og sagen vedrerer foranstaltninger
til beskyttelse af barnet i tilknytning til forvaltning eller bevarelse af denne formue eller disponering
herover.

4. Den ret i den forste medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet, fastseetter et
tidsrum, inden for hvilket der skal anlegges sag ved en ret i den anden medlemsstat i
overensstemmelse med stk. 1.

Er sagen ikke anlagt inden udlgbet af dette tidsrum, fortseetter den ret, ved hvilken sagen er anlagt,
med at udeve sin kompetence i overensstemmelse med artikel 8-14.

5. Retten i den anden medlemsstat kan, hvis dette pa grund af sagens seerlige omstendigheder er til
barnets bedste, erklere sig kompetent inden seks uger efter, at sagen er anlagt, eller anmodningen er
modtaget i medfer af stk. 1, litra a) eller b). I sa fald erkleerer den ret, ved hvilken sagen forst er
anlagt, sig inkompetent. Erkleerer retten i den anden medlemsstat sig ikke kompetent, fortseetter den
ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, med at udeve sin kompetence i overensstemmelse med
artikel 8-14.

6. Ved anvendelsen af denne artikel arbejder retterne sammen, enten direkte eller gennem de
centralmyndigheder, der er udpeget i medfer af artikel 53.«

Afdeling 3 med overskriften »Felles bestemmelser« i denne forordnings kapitel II indeholder bl.a.
artikel 19, som under overskriften »Litispendens og indbyrdes sammenheengende krav« i stk. 2 og 3,
fastseetter:

»2. Safremt der anleegges sag vedrorende foreeldreansvar over for et barn, som har samme genstand og
hviler pa samme grundlag, ved retter i forskellige medlemsstater, udseetter enhver anden ret end den,

ved hvilken der forst er anlagt sag, pa embeds vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

3. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag, er kompetent, erkleerer enhver
anden ret sig inkompetent til fordel for den forste.
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Den part, der anlagde sag ved en anden ret, kan i sa fald fremszette sit krav for den ret, ved hvilken der
forst blev anlagt sag.«

Rumcensk ret

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at artikel 448, stk. 1, nr. 1, i Codul de procedura civila roman
(den rumeenske civile retsplejelov) fastseetter, at afgorelser om foreeldreansvar, der treeffes i forste
instans, er eksigible. Ifolge de rumaenske retsplejeregler kan retsafgorelser, der treeffes i forste instans
pé foreeldremyndighedsomradet, desuden kun ophzeves, safremt appellen tages til folge.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

JP og IQ fik, mens de var gift, tre bern, som siden 2012 har boet sammen med deres mor, IQ, i Det
Forenede Kongerige.

Den 26. november 2014 fremsatte IQ begeering ved Judecitoria Cluj-Napoca (retten i forste instans i
Cluj-Napoca) om skilsmisse fra sin mand, JP, der er bosiddende i Floresti (Rumeenien). Hun nedlagde
ligeledes pastand for Judecatoria Cluj-Napoca (retten i forste instans i Cluj-Napoca) om, at hun blev
tilkendt den fulde foreeldremyndighed over de tre beorn fodt i segteskabet, om, at bernene skal bo hos
hende, og om, at JP palegges at betale underholdsbidrag til bernenes underhold og uddannelse.

JP fremsatte et modkrav, hvorved han begerede skilsmisse efter feelles overenskomst, subsidiert pa
grundlag af begges forhold, samt nedlagde pastand om felles foreeldremyndighed over de tre bern
fodt i eegteskabet og om fastleeggelse af en ordning til opretholdelse af det personlige forhold til
bernene.

I retsmodet den 28. september 2015 provede Judecitoria Cluj-Napoca (retten i forste instans i
Cluj-Napoca) sin internationale kompetence og erklerede sig for kompetent til at pakende sagen. Da
parterne var enige om en skilsmisse efter felles overenskomst, konstaterede neevnte ret, at
betingelserne for, at den kunne tage stilling til denne pastand, var opfyldt. Den bevilligede derfor
skilsmisse efter feelles overenskomst og behandlede de accessoriske pastande serskilt i forhold til
skilsmissen, hvorefter den fortsatte sin behandling og berammede et retsmgde med henblik pa
bevisforelsen.

Ved civil dom tog Judecitoria Cluj-Napoca (retten i forste instans i Cluj-Napoca) delvis IQ’s krav og
JP’s modkrav til folge, idet den tilkendte feelles foreeldremyndighed over de tre bern fodt i segteskabet,
bestemte, at bernene skulle bo hos IQ, fastsatte storrelsen af det underholdsbidrag, som JP skulle
betale, og fastlagde en ordning til opretholdelse af faderens personlige forhold til bernene.

Den 7. september 2016 appellerede IQ og JP denne afgorelse til den foreleeggende ret Tribunalul Cluj
(appeldomstolen i Cluj, Rumeenien).

Ved denne ret har IQ nedlagt pastand om, at hun tilkendes den fulde foreeldremyndighed, og at der
fastseettes en mere restriktiv ordning til opretholdelse af faderens personlige forhold til bernene. JP
har nedlagt pastand om, at denne ordning udvides.

Den 26. december 2016 anlagde IQ sag ved High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(family court), Birmingham (ret i forste instans (England og Wales), afdelingen for familieretlige sager
mv., Birmingham, Det Forenede Kongerige) med pastand om tilhold mod JP. Den 3. januar 2017
nedlagde hun ligeledes pastand om, at denne ret tager stilling til foreeldremyndigheden og til
betingelserne for JP’s samveersret.

ECLILEU:C:2018:812 5
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Samme dato vedtog neevnte ret en forelgbig foranstaltning, som fratog faderen foraeldremyndigheden,
indtil der var truffet endelig afgerelse i sagen. Den 2. februar 2017 opfordrede neevnte ret ligeledes
den foreleeggende ret til at erkleere sig inkompetent, idet bornenes bopeel efter foreeldrenes feelles
overenskomst er Det Forenede Kongerige.

Ved kendelse af 6. juli 2017 anmodede High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(family court), Birmingham (ret i forste instans (England og Wales), afdelingen for familieretlige sager
mv., Birmingham) den rumsenske ret om at henvise sagen til den forstnevnte ret pa grundlag af
artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 med den begrundelse, at denne ret — eftersom de tre bergrte
bern i hvert fald siden 2013 havde haft deres seedvanlige opholdssted i Det Forenede Kongerige og i
hele den periode, hvor sagen verserede ved de rumeenske retter — var en ret, der er bedre egnet til at
behandle sagen som omhandlet i denne bestemmelse.

Den foreleeggende ret har anfert, at den ret, der i det foreliggende tilfeelde er blevet anmodet om at
henvise sagen, pakender sagen pa appeltrinnet, og at der allerede er blevet truffet en afgorelse i forste
instans.

Den foreleeggende ret onsker oplyst, hvilken betydning denne sidstneevnte afgorelse skal tilleegges,
eftersom den ifglge den rumeenske civile retsplejelovs artikel 448, stk. 1, nr. 1, i princippet er eksigibel,
saledes at JP, sa leenge denne afgorelse ikke er blevet opheevet, kan kreeve, at den fuldbyrdes.

Hvis den foreleeggende ret skal henvise sagen til High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (family court), Birmingham (ret i forste instans (England og Wales), afdelingen for
familieretlige sager mv., Birmingham) pa grundlag af artikel 15 i forordning nr. 2201/2003, har den
imidlertid ikke mulighed for at treffe afgorelse i den appelsag, som er blevet indbragt for den af IQ og
JP, saledes at den afgorelse, der blev truffet i forste instans, derfor fortsat vil eksistere i
overensstemmelse med den rumeenske civile retsplejelov.

Pa denne baggrund har Tribunalul Cluj (appelretten i Cluj) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Henviser udtrykket »en ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet, i
artikel 15 [i forordning nr. 2201/2003] savel til retter, der padkender sagen i forste instans, som til
appeldomstole? Det gnskes oplyst, om en sag pa grundlag af artikel 15 i forordning nr. 2201/2003
kan henvises til en ret, der er bedre egnet, sifremt den kompetente ret, der anmodes om at
henvise sagen til en ret, der er bedre egnet, er en appeldomstol, hvorimod den ret, der er bedre
egnet, er en ret i forste instans.

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreftende, hvorledes skal den kompetente ret, som
henviser sagen til den ret, der er bedre egnet, da forholde sig med hensyn til den afgorelse, der er
truffet i forste instans?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at den i hovedsagen omhandlede situation er kendetegnet ved det forhold, at
de to retter, den rumeenske ret og retten i Det Forenede Kongerige, udleder deres kompetence af
forordning nr. 2201/2003.

Det fremgar siledes af de for Domstolen forelagte sagsakter, at de rumenske retter har efterprovet

deres kompetence og har erkleeret sig for kompetente i medfer af artikel 12, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, sammenholdt med neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, mens retten i Det Forenede
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Kongerige, der er den ret, ved hvilken der er anlagt sag sidst, udleder sin kompetence vedrgrende
foreeldreansvar af artikel 8 i forordning nr. 2201/2003, eftersom de tre bern har deres seedvanlige
opholdssted i Det Forenede Kongerige, hvor de siden 2012 har boet med deres mor.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 47 i forslaget til afgorelse, skal det med henblik pa
besvarelsen af de forelagte spergsmal underseges, om artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 skal
fortolkes saledes, at den finder anvendelse i en situation, hvor retterne i de to omhandlede
medlemsstater er kompetente til at pakende sagens realitet i medfer af denne forordnings artikel 8
og 12.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 fastseetter muligheden
for, at en ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pikende en sags realitet, kan henvise sagen
eller en specifik del af sagen til en ret i en anden medlemsstat, som barnet har en serlig tilknytning
til, hvis sidstneevnte ret er bedre egnet til at behandle sagen, og sifremt dette er til barnets bedste.

Denne artikel 15, som er indeholdt i afdeling 2 af kapitel II i forordning nr. 2201/2003, der fastseetter
en rekke kompetenceregler i sager om foraeldreansvar, fastseetter en specifik kompetenceregel, som
fraviger den i forordningens artikel 8 fastsatte generelle kompetenceregel, hvorefter det er retterne ved
barnets seedvanlige opholdssted, der har kompetence til at pakende sagens realitet (dom af 27.10.2016,
D., C-428/15, EU:C:2016:819, preemis 29).

Artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 gor det dermed muligt at henvise en konkret sag til en ret
i en anden medlemsstat end den, hvori den sadvanligvis kompetente ret er beliggende, idet en sadan
henvisning, saledes som det fremgar af 13. betragtning til forordningen, for det forste skal opfylde
nogle specifikke betingelser og for det andet kun kan ske undtagelsesvis (dom af 27.10.2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, preemis 47).

Det folger heraf, at artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 gor det muligt for den ret, der
seedvanligvis er kompetent til at treeffe afgorelse vedrerende foreeldreansvar, uanset om det er i
medfor af den generelle kompetenceregel i denne forordnings artikel 8, stk. 1, eller ved en aftale om
veerneting pa grundlag af neevnte forordnings artikel 12, at overfore sin kompetence vedrerende hele
eller en specifik del af den sag, som er indbragt for den, til en ret, som saedvanligvis ikke har
kompetence pa omradet, men som i den foreliggende situation ma anses for at veere »bedre egnet« til
at pakende sagen.

Med henblik pa at afgere, hvilken ret der er bedre egnet til at pakende den konkrete sag, er det bl.a.
ngdvendigt at udpege den ret i en anden medlemsstat, hvortil det pageeldende barn har »en seerlig
tilknytning« (jf. i denne retning dom af 27.10.2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, preemis 50).

I henhold til Domstolens praksis skal der med henblik pa at fastleegge, om en siddan tilknytning
foreligger i en konkret sag, henvises til de forhold, som er opregnet udtemmende i artikel 15, stk. 3,
litra a)-e), i forordning nr. 2201/2003. Det folger heraf, at de sager, hvor disse forhold ikke foreligger,
pé forhand er udelukket fra henvisningsordningen (dom af 27.10.2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
preemis 51).

Det skal fastslas, at den i hovedsagen omhandlede situation, hvor bernene har boet og stadig har deres
seedvanlige opholdssted i Det Forenede Kongerige — som er den medlemsstat, i forhold til hvilken det
skal fastslas, om en sddan tilknytning foreligger — ikke kan sidestilles med nogen af de forhold, der er
opregnet i denne bestemmelse.
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Neermere bestemt bemzerkes, at det forhold, der er opregnet i artikel 15, stk. 3, litra b), i forordning
nr. 2201/2003, hvorefter »hvis barnet tidligere havde sit sedvanlige opholdssted i den péageeldende
medlemsstat«, nedvendigvis henviser til en situation, hvor barnet har boet, men ikke leengere har sit
seedvanlige opholdssted i den medlemsstat, i forhold til hvilken det skal fastsldas, om en sadan
tilknytning foreligger.

De i denne forordnings artikel 15, stk. 3, opregnede forhold henviser desuden alle — hvis ikke
udtrykkeligt, sa i det mindste efter deres indhold — til en neerhed mellem det af sagen bergrte barn og
en anden medlemsstat end den, hvor den ret, som er kompetent til at pakende sagen pa grundlag af
forordningens artikel 8, stk. 1, eller artikel 12, er beliggende (jf. analogt dom af 27.10.2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, preemis 52).

Det folger heraf, at retten i en anden medlemsstat, hvortil det bergrte barn har en seerlig tilknytning, og
som er bedre egnet til at pakende sagen, som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003,
ikke kan veere den ret, der seedvanligvis har kompetence til at pdkende sagen pa grundlag af denne
forordnings artikel 8 eller 12.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes,
at den ikke finder anvendelse i en situation, hvor retterne i de to medlemsstater er kompetente til at
pakende sagens realitet pa grundlag af denne forordnings artikel 8 og 12.

Enhver anden fortolkning ville for det forste stride imod EU-lovgivers onske, som er neevnt i
naerverende doms preemis 32, og som klart kommer til udtryk i 13. betragtning til forordning
nr. 2201/2003 og i selve ordlyden af denne forordnings artikel 15, om at gore den i denne
bestemmelse fastsatte henvisningsordning til en undtagelse.

Det bemeerkes for det andet, at der i kapitel II og III i forordning nr. 2201/2003 bl.a. er fastsat regler
om kompetence sivel som om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende
foreeldreansvar, hvilke regler sigter mod at garantere retssikkerheden (jf. i denne retning dom af
13.10.2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

En fortolkning af artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 séledes at den tillader, at en sag henvises, selv
om betingelserne for anvendelse af denne bestemmelse ikke er opfyldt, vil imidlertid veere i strid med
de i neevnte forordning fastsatte regler om kompetencefordeling og derfor med det af EU-lovgiver
forfulgte retssikkerhedshensyn.

For det tredje ville en sadan fortolkning i en situation som den i hovedsagen omhandlede betyde, at
nevnte forordnings artikel 19, stk. 2, som tager sigte pa at lese de situationer vedrgrende
foreeldreansvar, hvor retter, der er beliggende i forskellige medlemsstater, er kompetente, ville miste sin
betydning.

Denne bestemmelse fastseetter saledes, at safremt der anlegges sag med samme genstand og pa samme
grundlag vedrerende foreeldreansvar over for et barn ved retter i forskellige medlemsstater, udseetter
enhver anden ret end den, ved hvilken der forst er anlagt sag, pd embeds vegne sagen, indtil denne
rets kompetence er fastslaet.

I den foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, som Domstolen ridder over, at betingelserne for
nevnte bestemmelses anvendelse er opfyldt. Det tilkommer derfor High Court of Justice (England &
Wales), Family Division, Family Court, Birmingham (ret i forste instans (England og Wales),
afdelingen for familieretlige sager mv., Birmingham), der er den ret, ved hvilken der er anlagt sag
sidst, pd embeds vegne at udseette sagen, indtil det er fastslaet, om den foreleeggende ret, ved hvilken
der forst er anlagt sag, er kompetent.
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I denne henseende har den foreleeggende ret, som neevnt i nerveerende doms preemis 28, efterprovet
sin kompetence, og den har erkleret sig kompetent pa grundlag af artikel 12 i forordning
nr. 2201/2003. Det tilkommer ikke desto mindre denne ret at efterprove, om dens kompetence er
ophert i medfer af nevnte artikels stk. 2.

For si vidt som artikel 15 i forordning nr. 2201/2003, saledes om det er blevet anfort i neerveerende
doms preemis 40, skal fortolkes séledes, at den ikke finder anvendelse pa en situation som den i
hovedsagen omhandlede, er det ufornedent at besvare sporgsmalene om fortolkningen af
betingelserne for anvendelsen af denne artikel.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at artikel 15 i forordning nr. 2201/2003
skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede,
hvor de to retter, ved hvilke der er anlagt sag, er kompetente til at pakende sagens realitet i medfer af
henholdsvis forordningens artikel 12 og 8.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i wegteskabssager og i sager vedrorende
forzeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 skal fortolkes saledes, at den
ikke finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor de to retter, ved
hvilke der er anlagt sag, er kompetente til at paikende sagens realitet i medfer af henholdsvis
forordningens artikel 12 og 8.

Underskrifter
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