g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

20. september 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — offentlig personbefordring med jernbane og ad
vej — forordning (EF) nr. 1370/2007 — artikel 5, stk. 1 — indgaelse af kontrakter om offentlig
trafikbetjening — artikel 7, stk. 2 — forpligtelse til at offentliggore visse oplysninger senest ét ar inden
offentliggerelsen af udbuddet i Den Europceiske Unions Tidende — konsekvenserne af en manglende
offentliggerelse — annullation af udbuddet — direktiv 2014/24/EU — artikel 27, stk. 1 — artikel 47,
stk. 1 — direktiv 2014/25/EU — artikel 45, stk. 1 — artikel 66, stk. 1 — udbudsbekendtgerelse«

I sag C-518/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) ved afgorelse af 29. juni 2017, indgaet til
Domstolen den 28. august 2017, i sagen anlagt af
Stefan Rudigier
procesdeltager:
Salzburger Verkehrsverbund GmbH,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Vajda, og dommerne E. Juhdsz (refererende dommer) og K.
Jirimae,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Stefan Rudigier ved Rechtsanwalt C. Casati,

— den ostrigske regering ved M. Fruhmann, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved W. Molls og P. Ondrtisek, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig
personbefordring med jernbane og ad vej og om opheevelse af Ridets forordning (EQF) nr. 1191/69
og (EQF) nr. 1107/70 (EUT 2007, L 315, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Stefan Rudigier med pastand om
annullation af et udbud om levering af personbefordring med bus indledt af Salzburger
Verkehrsverbund GmbH.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1370/2007
Af 20., 21, 29. og 30. betragtning til forordning nr. 1370/2007 fremgar felgende:

»(20) Nar en offentlig myndighed veelger at overdrage en opgave af almen interesse til tredjemand,
skal operatgren af offentlig trafikbetjening udveelges under overholdelse af [EU-]reglerne om
offentlige aftaler og koncessioner, siledes som de folger af traktatens artikel 43-49, og
principperne om gennemsigtighed og ligebehandling. Bestemmelserne i denne forordning
indskraenker saledes ikke de forpligtelser, der pahviler de offentlige myndigheder i medfer af
direktiverne om indgdelse af offentlige kontrakter, nar kontrakter om offentlig trafikbetjening er
omfattet af disse direktiver.

(21) Der ber sikres en effektiv retsbeskyttelse ikke kun for kontrakter, der er omfattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester [(EUT 2004, L 134, s. 1)] og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige  tjenesteydelseskontrakter —og offentlige bygge- og
anleegskontrakter [(EUT 2004, L 134, s. 114)], men ogsa for kontrakter, der indgas i henhold til
denne forordning. Der er behov for en effektiv klageprocedure, som opfylder de relevante krav i
Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af
offentlige indkebs- samt bygge- og anleegskontrakter [(EFT 1989, L 395, s. 33)] og Réadets direktiv
92/13/EQF af 25. februar 1992 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrerende anvendelse af EF-reglerne for fremgangsméden ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation [(EFT 1992, L 76, s. 14)].

2 ECLILEU:C:2018:757



Dowm ar 20.9.2018 — sag C-518/17
RuDIGIER

(29) Kompetente myndigheder, der agter at indgd kontrakter om offentlig trafikbetjening, ber med
undtagelse af hasteforanstaltninger og kontrakter, der vedrgrer levering af et mindre antal
kilometer, tage de nedvendige skridt til offentliggerelse og give meddelelse om det mindst et ar
forud, saledes at potentielle operatorer af offentlig trafikbetjening far mulighed for at reagere.

(30) Kontrakter om offentlige tjenesteydelser, der er indgaet uden forudgaende udbud, ber omfattes af
en oget gennemskuelighed.«

Artikel 1 i forordning nr. 1370/2007 med overskriften »Formél og anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Formalet med denne forordning er at fastleegge, hvordan de kompetente myndigheder inden for
rammerne af [EU-]Jretten kan tilretteleegge den offentlige personbefordring for at sikre levering af
tienesteydelser af almen interesse, som bl.a. er hyppigere, sikrere, bedre eller billigere end, hvad der
kan opnas ved alene at lade markedskreefterne virke.

[...]

2. Denne forordning finder anvendelse pa national og international offentlig personbefordring med
jernbane og andre skinnekeretgjer og ad vej, dog ikke streekninger, der overvejende drives af historisk
interesse eller med turistmeessigt formal. [...]

[...]«

Forordningens artikel 5 med overskriften »Indgaelse af kontrakter om offentlig trafikbetjening«
bestemmer i stk. 1:

»Kontrakter om offentlig trafikbetjening indgas efter reglerne i denne forordning. Servicekontrakter
eller kontrakter om offentlig trafikbetjening som defineret i direktiv [2004/17] eller [2004/18]
vedrerende offentlig personbefordring med bus eller sporvogn indgas efter procedurerne fastlagt i disse
direktiver, i det omfang sadanne kontrakter ikke er udformet som koncessionskontrakter om
tjenesteydelser som defineret i disse direktiver. Hvis kontrakter skal indgas i overensstemmelse med
direktiv [2004/17] eller [2004/18], anvendes stk. 2-6 ikke.«

Forordningens artikel 7 med overskriften »Offentliggarelse« bestemmer i stk. 2:

»Hver kompetent myndighed treeffer siddanne foranstaltninger, at der senest ét &ar inden
offentliggorelsen af udbuddet eller ét ar inden indgaelsen af kontrakten uden forudgaende udbud
offentliggeres mindst felgende oplysninger i Den Europceiske Unions Tidende:

a) navn og adresse pa den kompetente myndighed

b) den type kontrakt, der forventes indgaet

¢) den trafikbetjening og det geografiske omrade, kontrakten potentielt omfatter.

Kompetente myndigheder kan beslutte ikke at offentliggere disse oplysninger, nar en kontrakt om
offentlig trafikbetjening vedrerer en arlig levering af hajst 50 000 vognkilometer.

Safremt disse oplysninger eendrer sig efter offentliggorelsen, skal den kompetente myndighed hurtigst

muligt offentliggere en berigtigelse. Startdatoen for kontrakten uden forudgdende udbud eller for
indkaldelsen af bud bergres ikke af denne berigtigelse.

[...]«
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Direktiv 2014/24/EU

Artikel 18 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65), som har overskriften
»Udbudsprincipper«, bestemmer i stk. 1:

»De ordregivende myndigheder behandler gkonomiske aktorer ens og uden forskelsbehandling og
handler pa en gennemsigtig og forholdsmaessig made.

Udbuddet udformes ikke med det formal at udelukke dette fra direktivets anvendelsesomrade eller
kunstigt indskreenke konkurrencen. Konkurrencen betragtes som kunstigt indskreenket, hvis udbuddet
er udformet med den hensigt uretmaeessigt at favorisere visse skonomiske aktorer eller stille dem
mindre gunstigt.«

Direktivets artikel 27 med overskriften »Offentligt udbud« bestemmer:

»1. Ved offentligt udbud kan alle interesserede okonomiske aktorer afgive tilbud som svar pa en
indkaldelse af tilbud.

Minimumsfristen for modtagelse af tilbud er 35 dage regnet fra datoen for afsendelse af
udbudsbekendtgorelsen.

Tilbuddet ledsages af de oplysninger for kvalitativ udveelgelse, som den ordregivende myndighed
anmoder om.

2. Nar de ordregivende myndigheder har offentliggjort en forhandsmeddelelse, som ikke i sig selv blev
anvendt til indkaldelse af tilbud, kan minimumsfristen for modtagelse af tilbud som fastsat i stk. 1,
andet afsnit, reduceres til 15 dage, hvis alle de folgende betingelser er opfyldt:

a) [florhandsmeddelelsen indeholdt alle de oplysninger, der kreeves for udbudsbekendtgerelsen i
bilag V, del B, afsnit I, i det omfang disse oplysninger foreld ved forhandsmeddelelsens
offentliggorelse

b) [florhandsmeddelelsen blev sendt til offentliggorelse mindst 35 dage og hejst 12 méneder inden
afsendelsen af udbudsbekendtgorelsen.

3. Huvis et af den ordregivende myndighed behgrigt godtgjort akut behov ger det umuligt at overholde
den frist, der er fastsat i stk. 1, andet afsnit, kan den fastseette en frist, som ikke ma veere mindre end
15 dage regnet fra datoen for afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen.

4. Den ordregivende myndighed kan reducere fristen i stk. 1, andet afsnit, for modtagelse af tilbud,
med fem dage, hvis den accepterer, at tilbud kan indgives via elektroniske midler i overensstemmelse
med artikel 22, stk. 1, forste afsnit, og stk. 5 og 6.«

Direktivets artikel 47 med overskriften »Fastseettelse af frister« bestemmer i stk. 1:

»Ved fastseettelsen af fristerne for modtagelse af tilbud og ansegninger om deltagelse tager de

ordregivende myndigheder hensyn til kontraktens kompleksitet og til den tid, der er nedvendig til
udarbejdelsen af tilbud, jf. dog de minimumsfrister, der er fastsat i artikel 27-31.«
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Direktivets artikel 48 med overskriften »Forhandsmeddelelser« bestemmer i stk. 1:

»De ordregivende myndigheder kan tilkendegive deres patenkte offentlige udbud gennem
offentliggerelsen af en forhandsmeddelelse. Disse meddelelser skal indeholde de i bilag V, del B,
afsnit I, anforte oplysninger. De offentliggores enten af Den Europeeiske Unions Publikationskontor
eller af de ordregivende myndigheder i deres keberprofil, jf. bilag VIII, punkt 2, litra b). Huvis
forhandsmeddelelsen offentliggores af de ordregivende myndigheder i deres koberprofil, sender de en
meddelelse om offentliggorelsen i deres keberprofil til Den Europeiske Unions Publikationskontor i
overensstemmelse med bilag VIII. Disse meddelelser skal indeholde de i bilag V, del A, anforte
oplysninger.«

Del B, afsnit I i bilag V til direktiv 2014/24, som direktivets artikel 48 henviser til, bestemmer, at
forhandsmeddelelsen bl.a. skal indeholde oplysninger om identiteten af den ordregivende myndighed,
hovedstedet for udferelsen af tjenesterne, en kort beskrivelse af kontrakten og navnlig af tjenesternes
art og, hvis denne bekendtgerelse ikke anvendes til indkaldelse af tilbud, de forelobige datoer for
offentliggorelse af en udbudsbekendtgerelse eller udbudsbekendtgorelser vedrerende den eller de
kontrakter, der er neevnt i denne forhandsmeddelelse.

I henhold til henholdsvis stk. 1 i artikel 90 med overskriften »Gennemforelse og
overgangsbestemmelser« og artikel 91 med overskriften »Opheevelse« i direktiv 2014/24 havde
medlemsstaterne pligt til at efterkomme dette direktiv senest den 18. april 2016, hvor direktiv 2004/18
blev opheevet.

Direktiv 2014/25/EU

Artikel 36 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester og om opheevelse af direktiv 2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243) med overskriften
»Udbudsprincipper« bestemmer i stk. 1:

»Ordregivende enheder overholder principperne om ligebehandling og ikkeforskelsbehandling af
okonomiske akterer og handler pa en gennemsigtig og forholdsmeessig made.

Udformningen af udbuddet ma ikke foretages med den hensigt at udelukke kontrakten fra dette
direktivs anvendelsesomrade eller kunstigt indskreenke konkurrencen. Konkurrencen betragtes som
kunstigt indskreenket, hvis udbuddet er udformet med den hensigt uretmeessigt at favorisere visse
okonomiske akterer eller stille dem mindre gunstigt.«

Direktivets artikel 45 med overskriften »Offentlige udbud« bestemmer:

»1. I offentlige udbud kan alle interesserede gkonomiske akterer indgive et tilbud som svar pa en
indkaldelse af tilbud.

Fristen for modtagelse af tilbud skal veere mindst 35 dage regnet fra datoen for afsendelsen af
udbudsbekendtgorelsen.

Tilbuddet skal ledsages af de oplysninger for kvalitativ udveelgelse, som den ordregivende enhed
anmoder om.
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2. Nar ordregivende enheder har offentliggjort en vejledende periodisk bekendtgorelse, der ikke i sig
selv blev brugt som indkaldelse af tilbud, kan fristen for modtagelse af tilbud, jf. stk. 1, andet afsnit, i
denne artikel, forkortes til 15 dage, hvis alle de folgende betingelser er opfyldt:

a) den vejledende periodiske bekendtgerelse, foruden de oplysninger, der kreeves i bilag VI, del A,
afdeling I, indeholdt alle de oplysninger, der kreeves i bilag VI, del A, afdeling II, i det omfang
sidstnaevnte oplysninger forela ved bekendtgerelsens offentliggorelse

b) den vejledende periodiske bekendtgerelse blev sendt til offentliggerelse mindst 35 dage og hejst 12
maneder inden datoen for afsendelsen af udbudsbekendtgorelsen.

3. Huvis et hastetilfeelde, der er behorigt dokumenteret af den ordregivende enhed, bevirker, at fristen i
stk. 1, andet afsnit, ikke kan overholdes, kan den fastseette en frist pa mindst 15 dage fra datoen for
afsendelsen af udbudsbekendtgorelsen.

4. Den ordregivende enhed kan afkorte fristen for modtagelse af tilbud fastsat i stk. 1, andet afsnit,
med fem dage, hvis den accepterer, at tilbud kan indgives elektronisk i overensstemmelse med
artikel 40, stk. 4, forste afsnit, og artikel 40, stk. 5 og 6.«

Direktivets artikel 66 med overskriften »Fastseettelse af frister« bestemmer i stk. 1:

»Ved fastsettelse af fristerne for ansegninger om deltagelse og modtagelse af tilbud tager de
ordregivende enheder iseer hensyn til kontraktens kompleksitet og til den tid, der er nedvendig til
udarbejdelse af tilbud, jf. dog de minimumsfrister, der er fastsat i artikel 45-49.«

Samme direktivs artikel 67 med overskriften »Vejledende periodiske bekendtgerelser« bestemmer i
stk. 1:

»Ordregivende enheder kan bekendtgere deres hensigter vedrerende planlagte indkeb ved at
offentliggore en vejledende periodisk bekendtgerelse. Sadanne bekendtgerelser skal indeholde de
oplysninger, der er anfert i bilag VI, del A, afdeling I. De offentliggeres enten af Den Europeeiske
Unions Publikationskontor eller af de ordregivende enheder i deres keberprofil, som beskrevet i
bilag IX, punkt 2, litra b). Hvis den vejledende periodiske bekendtgerelse offentliggores af de
ordregivende enheder i deres koberprofil, sender de en meddelelse om, at der offentliggores en
vejledende periodisk bekendtgorelse i en keberprofil til Den Europeeiske Unions Publikationskontor, jf.
bilag IX, punkt 3. Disse meddelelser skal indeholde de i bilag VI, del B, anforte oplysninger.«

I henhold til del A, afdeling I, i bilag VI til direktiv 2014/25, hvortil direktivets artikel 67, stk. 1,
henviser, skal den vejledende periodiske bekendtgerelse indeholde oplysninger om bla. den
ordregivende enheds identitet og det kontor, hvortil der kan rettes henvendelse.

Ifolge henholdsvis stk. 1 i artikel 106 med overskriften »Gennemferelse og overgangsbestemmelser« og

artikel 107 med overskriften »Opheevede retsakter« i direktiv 2014/25 havde medlemsstaterne pligt til
at efterkomme direktivet senest den 18. april 2016, hvor direktiv 2004/17 blev opheevet.
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Direktiv 89/665

Artikel 1 i direktiv 89/665, som endret ved Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2014/23/EU af
26. februar 2014 (EUT 2014, L 94, s. 1) (herefter »direktiv 89/665«) med overskriften
»Klageprocedurernes anvendelsesomrade og adgang til disse procedurer«, bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa kontrakter som omhandlet i [direktiv 2014/24], medmindre
sadanne kontrakter er undtaget i henhold til artikel 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 og 37 i neevnte
direktiv.

[...]

Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angar kontrakter, der henherer under anvendelsesomradet for
direktiv [2014/24] [...], de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig sa
hurtigt som muligt kan indgives klage over de ordregivende myndigheders beslutninger pa de
betingelser, der er anfort i artikel 2 til 2f i dette direktiv, med den begrundelse, at beslutningerne er i
strid med EU-retten vedrerende offentlige udbud eller de nationale regler til gennemforelse heraf.«

Folgende fremgar af artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665:

»Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pa de i artikel 1 omhandlede
klageprocedurer, omfatter de nedvendige befgjelser til:

a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har til formal at bringe
den pastaede overtreedelse til opher eller hindre, at der péaferes de pageldende interesser anden
skade, herunder foranstaltninger med henblik pa at afbryde eller foranledige aftbrydelse af den
pageldende procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt eller stille gennemforelsen af enhver
beslutning, der er truffet af den ordregivende myndighed, i bero

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at fjerne de
diskriminerende tekniske, okonomiske eller finansielle specifikationer i udbudsmaterialet, i
udbudsbetingelserne eller i andre dokumenter i forbindelse med den pageldende procedure for
indgaelse af en kontrakt

c) at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.«
Direktivets artikel 2d, stk. 1 og 2, bestemmer.

»1. Medlemsstaterne paser, at en klageinstans, der er uatheengig af den ordregivende myndighed,
betragter en kontrakt som veerende uden virkning, eller at en klageinstans beslutter, at den er uden
virkning i hvert af folgende tilfeelde:

a) hvis den ordregivende myndighed har tildelt en kontrakt uden forudgidende offentliggorelse af en
udbudsbekendtgorelse i Den Europceiske Unions Tidende, selv om dette ikke er tilladt i henhold til
direktiv [2014/24] [...]

b) hvis bestemmelserne i dette direktivs artikel 1, stk. 5, artikel 2, stk. 3, eller artikel 2a, stk. 2, er
overtradt, og denne overtreedelse har frataget tilbudsgiver muligheden for at iveerkseette retslige
skridt forud for indgéelsen af kontrakten, safremt en sddan overtraedelse er kombineret med en
overtreedelse af direktiv [2014/24] [...], og denne overtraedelse har pavirket mulighederne for at fa
tildelt kontrakten for den tilbudsgiver, der klager
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¢) i tilfeelde omhandlet i dette direktivs artikel 2b, litra c¢), andet afsnit, hvis medlemsstaten har
anvendt muligheden for at undtage kontrakter baseret pa en rammeaftale og et dynamisk
indkebssystem fra standstill-perioden.

2. Folgerne af, at en kontrakt anses for at veere uden virkning, fastleegges i national ret.

Det kan fastseettes i national ret, at alle allerede opfyldte kontraktlige forpligtelser annulleres med
tilbagevirkende kraft, eller at annulleringens omfang begreenses til de forpligtelser, der endnu ikke er
blevet opfyldt. I sidstneevnte tilfeelde beslutter medlemsstaterne at anvende andre sanktioner, jf.
artikel 2e, stk. 2.«

Direktiv 92/13

Artikel 1 i direktiv 92/13, som endret ved direktiv 2014/23 (herefter »direktiv 92/13«), som har
overskriften »Klageprocedurernes anvendelsesomridde og adgang til disse procedurer«, bestemmer i
stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa kontrakter som omhandlet i [direktiv 2014/25/EU], medmindre
sadanne kontrakter er undtaget i henhold til artikel 18-24, artikel 27-30, artikel 34 eller 55 i neevnte
direktiv

[...]

Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angér kontrakter, der er omfattet af direktiv [2014/25] [...], de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig sd hurtigt som muligt kan indgives
klage over de ordregivende enheders beslutninger pa de betingelser, der er anfort i artikel 2 til 2f i
dette direktiv, med den begrundelse, at beslutningerne er i strid med EU-retten vedrerende offentlige
udbud eller de nationale regler til gennemforelse heraf.«

Artikel 2 i direktiv 92/13 med overskriften »Krav til klageprocedurerne« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pa de i artikel 1 omhandlede
klageprocedurer, omfatter de nedvendige befgjelser til:

enten

a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har til formal at bringe
den pastdede overtreedelse til opher eller forhindre, at der paferes de pageeldende interesser anden
skade, herunder foranstaltninger med henblik pa at suspendere eller foranledige suspension af den
pageeldende udbudsprocedurer eller gennemforelsen af enhver beslutning, der er truffet af
ordregiveren

0g

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at fjerne de
diskriminerende tekniske, gkonomiske eller finansielle specifikationer i udbudsbekendtgorelsen
den periodisk vejledende bekendtgerelse, bekendtgorelsen om anvendelse af et
kvalifikationssystem, anmodningen om at afgive bud, udbudsbetingelserne eller ethvert andet
dokument i forbindelse med den pageeldende udbudsprocedure

eller
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¢) hurtigst muligt, som hastesag, hvis det lader sig gore, og om nedvendigt ved en afsluttende
procedure med hensyn til sagens substans, at treeffe andre foranstaltninger end de i litra a) og b)
naevnte, der har til formal at bringe den konstaterede overtreedelse til opher og forhindre, at der
paferes de pageldende interesser skade, herunder iseer muligheden for at kreeve betaling af et
bestemt belgb, safremt overtreedelsen ikke bringes til opher eller undgas

Medlemsstaterne kan foretage dette valg for sa vidt angir samtlige ordregivere eller for visse
kategorier af ordregivere, der fastleegges pa grundlag af objektive kriterier, idet de under alle
omstendigheder skal sikre, at de trufne foranstaltninger er effektive hvad angar det formal at
forhindre, at der pafores de pageldende interesser skade.

d) og, i begge ovenneevnte tilfeelde, at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 2d med overskriften »Retsvirkningen uden virkning« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne paser, at en klageinstans, der er uafheengig af ordregiveren, betragter en kontrakt
som veerende uden virkning, eller at en klageinstans beslutter, at den er uden virkning i hvert af
folgende tilfeelde:

a) hvis den ordregivende enhed har tildelt en kontrakt uden forudgdende offentliggorelse af en
bekendtgerelse i Den Europceiske Unions Tidende, selv om dette ikke er tilladt i henhold til direktiv
[2014/25] [...]

b) hvis bestemmelserne i dette direktivs artikel 1, stk. 5, artikel 2, stk. 3, eller artikel 2a, stk. 2, er
overtradt, og denne overtreedelse har frataget tilbudsgiver muligheden for at iveerkseette retslige
skridt forud for indgéelsen af kontrakten, safremt en sddan overtreedelse er kombineret med en
overtreedelse af direktiv [2014/25] [...], og denne overtreedelse har pavirket mulighederne for at fa
tildelt kontrakten for den tilbudsgiver, der klager

c) tilfeelde omhandlet i dette direktivs artikel 2b, litra c), andet afsnit, hvis medlemsstaten har anvendt

muligheden for at wundtage kontrakter baseret pa et dynamisk indkebssystem fra
standstill-perioden.«

Ostrigsk ret
§ 26 i Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007 (udbudskontrolloven for Salzburg af 2007) af 7. februar
2007, i den version, der finder anvendelse p& de faktiske omstendigheder i hovedsagen, har

overskriften » Annullation af ordregivers beslutninger« og bestemmer i stk. 1:

»Landesverwaltungsgericht [(regional forvaltningsdomstol, @strig)] skal annullere en beslutning, der er
truffet af en ordregiver inden for rammerne af en udbudsprocedure, og som kan paklages seerskilt, nar

1. denne beslutning eller en beslutning forud herfor, der ikke kan paklages seerskilt, kreenker
sagsogeren for sa vidt angar den rettighed, som denne paberaber sig, [...] og

2. ulovligheden har veesentlig indflydelse pa udfaldet af udbudsproceduren.«

ECLILEU:C:2018:757 9
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 20. april 2016 indledte Salzburger Verkehrsverbund ved offentliggorelsen af et udbud i Den
Europceiske Unions Tidende et offentligt udbud vedrgrende levering af personbefordring med bus i
Gasteinertal (Dstrig), som omfattede flere buslinjer med i alt 670000 vognkilometer pr. ar. Det var i
udbudsbekendtgerelsen angivet, at fristen for afgivelse af et bud udlgb den 8. juni 2016.

Kontrakten skulle endvidere indgés i form af en tjenesteydelseskontakt og ikke i form af en kontrakt
om en tjenesteydelseskoncession, og tjenesteydelserne skulle leveres fra den 11. december 2016.

Salzburger Verkehrsverbund offentliggjorde ingen forhandsmeddelelse som omhandlet i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1370/2007.

Den 31. maj 2016 indgav Stefan Rudigier en klage til Landesverwaltungsgericht Salzburg (den regionale
forvaltningsdomstol i Salzburg, @strig) med pastand om annullation af udbuddet navnlig pa grund af
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007.

Ved afgorelse af 15. juli 2016 gav Landesverwaltungsgericht Salzburg (den regionale
forvaltningsdomstol i Salzburg) ikke Stefan Rudigier medhold i dennes pastande.

Sagsegeren har iveerksat revisionsappel til provelse af denne afgerelse for Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol, Dstrig).

Til stette for denne appel har Stefan Rudigier gjort geeldende, at Landesverwaltungsgericht Salzburg
(den regionale forvaltningsdomstol i Salzburg) ikke tog stilling til retsvirkningerne af den manglende
offentliggorelse af oplysningerne fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007, hvilken
offentliggerelse burde have fundet sted ét ar inden offentliggorelsen af udbuddet.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) har anfert, at der ikke er fastsat nogen undtagelse til
anvendelsen af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007 hvad angar transporttjenester, som
henhgrer under direktiv 2004/17 eller under direktiv 2004/18, og at der ikke i 29. betragtning til
denne forordning foretages nogen sondring med hensyn til, hvilken ordning der finder anvendelse pa
disse offentlige transportkontrakter. Denne retsinstans har pa baggrund heraf konkluderet, at
forpligtelsen til at offentliggere de kreevede oplysninger ber finde anvendelse, selv nér tjenesterne er
omfattet af en kontrakt, som er underlagt et af disse to direktiver.

Denne retsinstans har imidlertid anfert, at i den foreliggende sag og til forskel fra dom af 27. oktober
2016, Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817), som vedrerte underentreprise pa omradet for
offentlige kontrakter, indeholder hverken direktiv 2004/18 eller direktiv 2014/24, som erstattede
direktiv 2004/18, bestemmelser om en pligt til at offentliggere en forhindsmeddelelse som den, der
fremgar af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007.

Dette indebeerer, at hvis det maétte blive besluttet at anvende denne artikel 7, stk. 2, pa kontrakter
underlagt et af disse direktiver, ville indgaelsen af kontrakter om personbefordring med bus blive
underlagt strengere bestemmelser end dem, der geelder for andre tjenester.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at EU-retten ikke fastsetter nogen sanktion med hensyn til
en manglende overholdelse af forpligtelserne fastsat i den neevnte artikel 7, stk. 2.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse fremhzevet, at en operator af en transporttjeneste ved en
manglende overholdelse af denne bestemmelse ganske vist kan drage fordel af det forspring, som denne
far i forhold til sine konkurrenter. Det er imidlertid den foreleeggende rets opfattelse, at de mal om
gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling, som forfelges med den neevnte bestemmelse, er opfyldt,
nar den pageeldende tjeneste er genstand for en udbudsprocedure, for sa vidt som artikel 47, stk. 1, i

10 ECLILEU:C:2018:757



38

39

40

41

Dowm ar 20.9.2018 — sag C-518/17
RuDIGIER

direktiv 2014/24, ligesom artikel 38, stk. 1, i direktiv 2004/18, foreskriver, at den ordregivende
myndighed skal fastseette fristerne i dens procedure under hensyn til kontraktens kompleksitet og til
den tid, der er nedvendig til udarbejdelsen af tilbud.

Den foreleeggende ret har derfor rejst spergsmalet, om en manglende hensyntagen til artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1370/2007 kan bevirke, at et udbud er ulovligt under omstendigheder, hvor den
ordregivende myndighed i ovrigt har overholdt samtlige krav fastsat i direktiverne om offentlige
kontrakter.

Den foreleeggende ret har herved anfert, at i medfer af ostrigsk ret ber den ordregivende myndigheds
beslutning kun annulleres, nar ulovligheden har veesentlig indflydelse pa wudfaldet af
udbudsproceduren. Det er den foreleeggende rets opfattelse, at en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede synes at veere i overensstemmelse med EU-retten, for sa vidt som den ikke
gor det umuligt at udeve en rettighed udledt af EU-retten og heller ikke indebeerer nogen
tilsideseettelse af sekvivalensprincippet, men denne retsinstans ensker en bekreftelse heraf.

Den foreleeggende ret har fremhaevet, at dette sidstnzevnte spergsmal er s meget desto mere berettiget,
nar henses til, at Stefan Rudigier ifolge det af den ordregivende myndighed anferte i hovedsagen i lang
tid havde veeret bekendt med det kommende udbud, hvilket indebeerer, at Stefan Rudigier ikke ber
gives medhold i nogen af sine pastande, for sa vidt som tilsideseettelsen af den rettighed, som han har
péaberabt sig, ikke er til skade for ham.

Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Finder artikel 7, stk. 2, i forordning [nr. 1370/2007] ogsa anvendelse i forbindelse med indgaelsen af
en kontrakt om trafikbetjening i henhold til denne forordnings artikel 5, stk. 1, andet punktum,
vedrorende personbefordring med bus i henhold til en procedure, der er fastsat i
udbudsdirektiverne (direktiv [2004/17] eller [2004/18])?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende:

Medforer en tilsideseettelse af forpligtelsen til at offentliggore de oplysninger, der er anfert i
artikel 7, stk. 2, litra a)-c), i forordning [nr. 1370/2007], senest ét ar inden offentliggorelsen af
udbuddet, at et udbud, der er gennemfort uden en sadan offentliggorelse ét ar inden indkaldelsen
af bud, men i henhold til denne forordnings artikel 5, stk. 1, andet punktum, i en procedure i
henhold til udbudsdirektiverne, skal anses for at veere ulovlig?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende:

Er de EU-retlige forskrifter, der geelder for indgaelse af offentlige kontrakter, til hinder for en
national lovgivning, ifelge hvilken der kan ses bort fra den annullation, der er fastsat i artikel 2,
stk. 1, litra b), i direktiv [89/665], af et udbud, som pé grund af en manglende offentliggorelse i
henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007 skal anses for ulovligt, safremt
ulovligheden ikke havde veesentlig indflydelse pa udfaldet af udbudsproceduren, idet den bereorte
operater kunne reagere rettidigt, og der ikke foreld nogen begreensning af konkurrencen?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at offentliggorelsen af det i hovedsagen omhandlede udbud i Den
Europceiske Unions Tidende fandt sted den 20. april 2016, dvs. to dage efter udlgbet af fristen for
gennemforelse af direktiv 2014/24 og 2014/25 i medlemsstaternes nationale ret og efter ophaevelsen af
direktiv 2004/17 og 2004/18 i medfor af henholdsvis artikel 90 og 91 i direktiv 2014/24, og artikel 106
og 107 i direktiv 2014/25.

Heraf folger, at det er direktiv 2014/24 eller direktiv 2014/25, der finder anvendelse i hovedsagen, og
ikke direktiv 2004/17 eller direktiv 2004/18, som neevnt i spergsmalene fra den foreleeggende ret (jf.
analogt dom af 10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, praemis 31-33).

Det skal endvidere bemzerkes, at disse sporgsmal uden forskel henviser til direktiv 2004/17 og til
direktiv 2004/18. Den omsteendighed, at den foreleeggende ret ikke har identificeret det direktiv, der
finder anvendelse i hovedsagen, er imidlertid ikke til hinder for, at Domstolen besvarer de neevnte
sporgsmal, eftersom besvarelserne af disse kan formuleres péa identisk vis pa grundlag af direktiv
2014/24 eller pa grundlag af direktiv 2014/25, hvilke direktiver har ophzevet og erstattet henholdsvis
direktiv 2004/18 og direktiv 2004/17.

Det forste preejudicielle sporgsmdl

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermer bestemt oplyst, om artikel 7, sk. 2, i
forordning nr. 1370/2007 skal fortolkes saledes, at den forpligtelse til at offentliggere en
forhandsmeddelelse, som er fastsat i denne bestemmelse, finder anvendelse pa kontrakter om offentlig
befordring med bus, som i princippet indgas i henhold til de procedurer, der er fastsat ved direktiv
2014/24 eller ved direktiv 2014/25.

Domstolen har herved allerede fastslaet, at i henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1370/2007
med henblik pa tildeling af en kontrakt om offentlig personbefordring med bus er det kun
bestemmelserne i denne forordnings artikel 5, stk. 2-6, der ikke finder anvendelse, hvorimod denne
forordnings ovrige bestemmelser fortsat finder anvendelse (dom af 27.10.2016, Hérmann Reisen,
C-292/15, EU:C:2016:817, preemis 41). |

Det folger heraf, at den neevnte forordnings artikel 7, stk. 2, finder anvendelse pa kontrakter om
offentlig befordring indgaet i henhold til de procedurer, der er fastsat ved direktiv 2014/24 eller ved
direktiv 2014/25.

Denne konklusion stottes af formélet med forordning nr. 1370/2007.

Forordning nr. 1370/2007, som kun omhandler offentlig personbefordring med jernbane og ad vej
fastseetter saledes regler for indgreb i de generelle ordninger for offentlige kontrakter, som dem, der er
reguleret ved direktiv 2014/24 eller direktiv 2014/25. Denne forordning indeholder saledes seerregler,
som enten treeder i stedet for eller slutter sig til de generelle regler i direktiv 2014/24 eller i direktiv
2014/25, alt efter om det direktiv, der finder anvendelse, fastsetter regler pa de omrader, som er
reguleret ved den neevnte forordning (jf. i denne retning dom af 27.10.2016, Hormann Reisen,
C-292/15, EU:C:2016:817, preemis 44-47).

En sadan fortolkning af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007 bekrzeftes af en undersogelse af

artikel 48, stk. 1, i direktiv 2014/24 og af artikel 67, stk. 1, i direktiv 2014/25, formélet med hvilke
delvis kan sammenlignes med den neevnte artikel 7, stk. 2.
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Til forskel fra artikel 48, stk. 1, i direktiv 2014/24, sammenholdt med bestemmelserne i bilag V, del B,
afsnit I, til dette direktiv og artikel 67, stk. 1, i direktiv 2014/25, sammenholdt med bestemmelserne i
bilag VI, del A, afdeling I, til dette direktiv, finder bestemmelserne i den neevnte forordnings artikel 7,
stk. 2, obligatorisk anvendelse pa den ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed og
omhandler ikke kun den situation, hvor den ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed
patenker at offentliggere et udbud, men ogsa den situation, hvor den har til hensigt at indgd en
kontrakt uden forudgaende udbud. Offentliggorelser foretaget i medfer af disse direktiver er endvidere
ikke underlagt den bindende frist pa et &r, som gar forud for offentliggorelsen af udbuddet og skal ikke
nedvendigvis foretages i Den Europceiske Unions Tidende.

Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007 péleegger saledes mere specifikke forpligtelser end dem, der
folger af direktiv 2014/24 og 2014/25, og har som lex specialis forrang for disse (jf. i denne retning
dom af 27.10.2016, Hérmann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, preemis 47).

Heraf folger, at det forst spergsmal skal besvares med, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007
skal fortolkes saledes, at den forpligtelse til at offentliggere en forhandsmeddelelse, som er fastsat i
denne bestemmelse, finder anvendelse pa kontrakter om offentlig befordring med bus, som i
princippet indgas i henhold til de procedurer, der er fastsat ved direktiv 2014/24 eller ved direktiv
2014/25.

Det andet og det tredje preejudicielle sporgsmdl

Med det andet og det tredje sporgsmal, som ber behandles sammen, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om den ulovlighed, der folger af en tilsideseettelse af eller undladelse i
forbindelse med den forpligtelse til at offentliggore en forhandsmeddelelse, der er fastsat i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1370/2007, kan medfere annullation af et beherigt offentliggjort udbud.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at ifelge 21. betragtning til denne forordning ber der sikres en
effektiv retsbeskyttelse ikke kun for kontrakter, der er omfattet af direktiv 2004/17 og 2004/18, som
henholdsvis er blevet ophevet med og erstattet af direktiv 2014/25 og 2014/24, men ogsa for
kontrakter, der indgas i henhold til denne forordning. Endvidere er der behov for en effektiv
klageprocedure, som opfylder de relevante krav i direktiv 89/665 og direktiv 92/13.

Det fremgar af sdvel artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665 som af artikel 2, stk. 1, i direktiv 92/13, at
medlemsstaterne skal pase, at deres lovgivning, blandt andre foranstaltninger, gor det muligt at
annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger.

Derimod indeholder EU-retten om indgaelse af offentlige kontrakter ikke nogen generel regel,
hvorefter den ulovlighed, som en handling eller undladelse pa et givent tidspunkt i proceduren er
beheeftet med, gor alle senere handlinger i denne procedure ulovlige og kan begrunde deres
annullation. Det er kun i bestemte nsermere definerede situationer, at denne lovgivning foreskriver et
sadant resultat.

Af savel artikel 2d i direktiv 89/665 som af artikel 2d i direktiv 92/13 fremgar, at kontrakter, som er
behaeftet med de i disse to artikler opregnede ulovligheder, skal betragtes som veerende uden virkning,
idet der blandt disse ulovligheder optreeder den situation, at den ordregivende enhed har indgaet en
kontrakt uden forudgaende offentliggerelse af en bekendtgorelse i Den Europceiske Unions Tidende,
selv om dette ikke er tilladt i henhold til henholdsvis direktiv 2014/24 eller direktiv 2014/25.
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Selv om den ikke tilladte undladelse af at offentliggere en udbudsbekendtgorelse i Den Europceiske
Unions Tidende generelt bor medfere, at den pageldende kontrakt betragtes som veerende uden
virkninger, er et sadant resultat imidlertid ikke foreskrevet ved EU-retten om offentlige kontrakter i
tilfeelde af manglende overholdelse af forpligtelsen til at offentliggore en forhandsmeddelelse som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, forordning nr. 1370/2007.

For sa vidt som EU-lovgiver ikke har fastsat nogen specifik bestemmelse vedrorende tilsideseettelse af
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007, henhgrer sadanne bestemmelser under national ret.

I mangel af preeciseringer af processuel karakter i EU-retten med henblik pa at palegge sanktioner i
forbindelse med en rettighed og i overensstemmelse med Domstolens faste praksis er de processuelle
bestemmelser, som har til formal at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som borgerne har i medfer af
EU-retten, undergivet de nationale retsregler i hver medlemsstat. Disse regler ma imidlertid ikke veere
mindre gunstige end de retsmidler, der er fastsat i national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller
ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 5.4.2017, Marina del
Mediterraneo m.fl., C-391/15, EU:C:2017:268, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar eekvivalensprincippet skal det bemeerkes, at det er en betingelse for, at dette
princip er overholdt, at den omtvistede regel finder anvendelse uden forskel pa segsmaél, der vedrerer
tilsideseettelse af EU-retten, og segsmél, der vedrorer tilsideseettelse af national ret, og hvor
sagsgenstanden og sogsmalsgrundlaget er de samme (dom af 8.7.2010, Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Det péhviler den foreleeggende ret i den foreliggende sag at undersoge, om dette princip er blevet
overholdt.

Hvad angar effektivitetsprincippet skal det bemeerkes, at den rettighed, som gkonomiske akterer har i
medfor af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007, har til formal, som det i det veesentlige fremgar
af 29. betragtning til denne forordning, at gere det muligt for gkonomiske akterer at reagere pa den
ordregivende myndigheds eller den ordregivende enheds hensigter, navnlig pa den type tildeling, som
denne myndighed eller enhed patenker at anvende (udbud eller indgdelse af en kontrakt uden
forudgaende udbud), og at give de skonomiske aktorer tid til bedre at forberede sig pa udbuddet.

Det skal denne forbindelse konstateres, at undersogelsen af overholdelsen af effektivitetsprincippet skal
gennemfores pa forskellig vis alt atheengig af, om det patenkes at indga en kontrakt uden forudgaende
udbud eller at gennemfore et udbud.

I tilfeelde af indgaelse af en kontrakt uden forudgaende udbud kan en manglende forhandsmeddelelse
resultere i, at den gkonomiske aktor ikke kan gore indsigelse, for kontrakten indgés, hvilket indebeerer
en risiko for, at denne aktor endeligt fratages muligheden for at deltage i udbuddet. En sadan situation
kan bringe effektivitetsprincippet i fare.

Nar en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2007 sker i en kontekst, hvor den
ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed patenker at gennemfore et senere almindeligt
udbud, er en sadan tilsideseettelse derimod ikke i sig selv til hinder for, at den gkonomiske akter reelt
kan deltage i udbuddet.

For sa vidt angar den bekymring, som den foreleeggende ret har givet udtryk for, og hvorefter en
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1370/2017 kan resultere i, at en gkonomisk akter,
som allerede har til opgave at opfylde en kontrakt, drager fordel af det forspring, som denne akter har
i forhold til sine konkurrenter, skal det bemeerkes, at den ordregivende myndighed eller den
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ordregivende enhed ved fastseettelsen af fristerne for modtagelse af tilbud pa grundlag af artikel 47 i
direktiv 2014/24 eller artikel 66 i direktiv 2014/25 skal tage hensyn til kontraktens kompleksitet og til
den tid, der er nedvendig til udarbejdelsen af tilbud.

I tilfeelde af, at den gkonomiske akter forer bevis for, at denne efter offentliggorelsen af et udbud og i
mangel af en forhandsmeddelelse er blevet stillet betydeligt ringere i forhold til den gkonomiske akter,
som allerede har til opgave at opfylde kontrakten, og der som felge heraf har et preecist kendskab til
samtlige denne kontrakts karakteristika, kan det imidlertid fastslés, at effektivitetsprincippet er blevet
tilsidesat, hvilket kan medfere annullation af dette udbud. At den gkonomiske aktor saledes er blevet
stillet ringere kan ogsa udgoere en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.

Det er den foreleeggende ret, der skal foretage denne vurdering under hensyntagen til de relevante
forhold i den pageeldende sag. I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at de
okonomiske akteorer blev givet en frist pd 49 dage efter offentliggorelsen af det i hovedsagen
omhandlede udbud til at fremseette tilbud, hvilket er leengere end de minimumsfrister, der er fastsat i
direktiv 2014/24 og 2014/25. Desuden var den pageldende okonomiske akter i besiddelse af
oplysninger vedrgrende et eventuelt udbud lang tid inden udbuddet blev offentliggjort.

Uafheengig af et sogsmal som det i neerveerende doms preemis 69 omhandlede har en gkonomisk akter
endvidere ret til at anlegge et sogsmal mod den ordregivende myndighed eller ordregivende enhed
med den begrundelse, at fristen for indgivelse af tilbud i udbudsdokumenterne var for kort, hvilket er
i strid med artikel 47 i direktiv 2014/24 eller artikel 66 i direktiv 2014/25, hvorefter der skal tages
hensyn til kontraktens kompleksitet og til den tid, der er ngdvendig til udarbejdelsen af tilbud.

Det andet og det tredje sporgsmal skal derfor besvares séledes, at artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1370/2007 skal fortolkes saledes, at en tilsideseettelse af den forpligtelse til at offentliggore en
forhandsmeddelelse, der er fastsat i denne bestemmelse, ikke medferer en annullation af det
pageeldende udbud, forudsat at eekvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og
ligebehandlingsprincippet er overholdt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober
2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om ophevelse af Radets
forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 skal fortolkes saledes, at

— den forpligtelse til at offentliggore en forhindsmeddelelse, som er fastsat i denne
bestemmelse, finder anvendelse pa kontrakter om offentlig befordring med bus, som i
princippet indgas i henhold til de procedurer, der er fastsat ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophzevelse af
direktiv 2004/18/EF eller ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af
26. februar 2014 om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophzevelse af direktiv 2004/17/EF
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— en tilsideszettelse af den forpligtelse til at offentliggore en forhandsmeddelelse, der er fastsat i
denne bestemmelse, ikke medforer en annullation af det pageldende udbud, forudsat at
aekvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet er overholdt,
hvilket det tilkommer den forelzeggende ret at undersoge.

Underskrifter
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