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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

13. september 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — direktiv 2004/39/EF — artikel 54, stk. 1
og 3 — reekkevidden af den tavshedspligt, der pahviler de nationale finanstilsynsmyndigheder —
afgorelse, hvorved det konstateres, at det gode faglige omdemme mangler — tilfeelde, der er omfattet af
straffelovgivningen — Den Europeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder — artikel 47
og 48 — ret til forsvar — aktindsigt«

I sag C-358/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
administrative (Luxembourg) (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i Luxembourg) ved afgerelse af
21. juni 2016, indgaet til Domstolen den 24. juni 2016, i sagen
UBS Europe SE, tidligere UBS (Luxembourg) SA,
Alain Hondequin m.fl.
procesdeltagere:
DV;
EU,
Commission de surveillance du secteur financier (CSSF),
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca (refererende dommer), Domstolens
vicepraesident, A. Tizzano, og dommerne E. Levits, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. juni 2017,

* Processprog: fransk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— UBS Europe SE ved avocats M. Elvinger og L. Arpetti,

— Alain Hondequin m.fl. ved avocats V. Hoffeld og P. Urbany samt ved advocate E. Fronczak,

— DV og EU ved avocat J.-P. Noesen,

— Commission de surveillance du secteur financier (CSSF) ved avocats A. Rodesch og P. Sondhi,
— den tyske regering ved T. Henze, J. Moller og D. Klebs, som befuldmeegtigede,

— den estiske regering ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,

— den greeske regering ved K. Georgiadis og Z. Chatzipavlou, som befuldmaegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, J. Rius og I.V. Rogalski, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 54, stk. 1 og 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder for finansielle
instrumenter, om eendring af Radets direktiv 85/611/EQF, og 93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2000/12/EF og om opheevelse af Rédets direktiv 93/22/EQF (EUT 2004, L 145, s. 1),
sammenholdt med artikel 41, 47 og 48 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af sager om tredjemandsindsigelser indledt af
UBS Europe SE, tidligere UBS (Luxembourg) SA (herefter »UBS«), og af Alain Hondequin m.fl. til
provelse af dom af 16. december 2014 fra Cour administrative (Luxembourg) (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager i Luxembourg), hvori der blev truffet afgerelse om den appel, der var blevet
iveerksat af DV og EU til provelse af dom af 5. juni 2014 fra tribunal administratif (Luxembourg)
(forvaltningsdomstolen i Luxembourg) vedrerende afslaget fra Commission de surveillance du secteur
financier (Luxembourgs finanstilsyn, herefter »CSSF«) pa at fremsende visse dokumenter inden for
rammerne af tvister mellem DV og CSSF efter en afgerelse om inddragelse af DV’s gode faglige
omdgmme.
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Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 2. og 63. betragtning til direktiv 2004/39:

»(2) [...][Det er] nodvendigt at fastseette bestemmelser, der sikrer den grad af harmonisering, der er
nodvendig for at give investorer en wudstrakt beskyttelse og gore det muligt for
investeringsselskaber at levere tjenesteydelser i hele Feellesskabet, der er et indre marked, pa
grundlag af hjemlandstilsyn. [...]

[...]

(63) [...] Som felge af den ogede greenseoverskridende aktivitet beor de kompetente myndigheder
udveksle de for deres hverv nedvendige oplysninger for at sikre en effektiv handheevelse af dette
direktiv, ogsa i situationer, hvor tilsideseettelse eller mistanke om tilsideseettelse af direktivet
eventuelt bergrer myndighederne i to eller flere medlemsstater. En streng tjenstlig tavshedspligt
er nedvendig for at sikre, at udvekslingen af oplysninger fungerer gnidningslest, og at seerlige
rettigheder respekteres.«

Under afsnit II i direktiv 2004/39 vedrerende »meddelelse af tilladelse til samt vilkar for drift af
investeringsselskaber« fastseetter dette direktivs artikel 8 med overskriften »Inddragelse af tilladelser« i
litra c), at den kompetente myndighed kan inddrage et investeringsselskabs tilladelse, hvis
investeringsselskabet ikke leengere opfylder de betingelser, hvorpa tilladelsen blev meddelt.

Under samme afsnit II bestemmer dette direktivs artikel 9 med overskriften »Personer, der faktisk
leder investeringsselskabets forretninger« folgende:

»1. Medlemsstaterne stiller krav om, at de personer, der rent faktisk leder investeringsselskabets
forretninger, har et tilstreekkeligt godt omdemme og tilstraekkelige erfaringer til at sikre en sund og
forsigtig ledelse af investeringsselskabet.

[...]

3. Den kompetente myndighed afslar at meddele tilladelse, hvis den ikke er overbevist om, at de
personer, der faktisk leder investeringsselskabets forretninger, har et tilstreekkeligt godt omdemme og
tilstreekkelige erfaringer, eller hvis der er objektive og paviselige grunde til at tro, at de foresldede
ledelseseendringer er til fare for en sund og forsigtig forvaltning af investeringsselskabet.

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 17 med overskriften »Almindelige forpligtelser til at fore lobende tilsyn«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder forer tilsyn med investeringsselskabers
virksomhed for at kunne vurdere, om disse opfylder de i dette direktiv omhandlede driftsbetingelser.
Medlemsstaterne sikrer, at der er truffet de nedvendige foranstaltninger til, at de kompetente
myndigheder kan fd de oplysninger, der er pékreevet for at vurdere, om investeringsselskabet
overholder disse forpligtelser.«
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Artikel 50 i direktiv 2004/39 med overskriften »Befojelser, der skal tilleegges kompetente myndigheder«
fastseetter:

»1. De kompetente myndigheder tilleegges alle de tilsyns- og undersogelsesbefgjelser, der er
neodvendige for, at de kan udeve deres funktioner.

[...]
2. De i stk. 1 omhandlede befgjelser udeves i henhold til national ret og omfatter mindst retten til:
a) at fa adgang til ethvert dokument i enhver form og at modtage en kopi deraf

b) at indhente oplysninger fra enhver person og om nedvendigt indkalde og afhgre en person for at
skaffe sig oplysninger

[...]

1) [at] henvise sager til strafferetlig forfolgelse

[...]«
Dette direktivs artikel 51 med overskriften » Administrative sanktioner« bestemmer folgende i stk. 1:

»Uden at dette bergrer reglerne for inddragelse af tilladelse eller medlemsstaternes ret til at iveerkseette
strafferetlige sanktioner, sikrer medlemsstaterne i henhold til national lovgivning, at der kan treeffes
fyldestgorende administrative foranstaltninger over for de ansvarlige personer, eller at de kan palegges
administrative sanktioner, safremt de bestemmelser, der vedtages i forbindelse med gennemforelsen af
dette direktiv, ikke overholdes. Medlemsstaterne sikrer, at disse foranstaltninger er effektive, star i
rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning.«

Det neevnte direktivs artikel 52 med overskriften »Klageret« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at enhver afgorelse, der treeffes i henhold til love eller administrative
bestemmelser, der er vedtaget i overensstemmelse med dette direktiv, er begrundet og kan preves ved
domstolene. [...]«

Artikel 54 i direktiv 2004/39 med overskriften »Tavshedspligt« har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder, alle, der arbejder eller har arbejdet for de
kompetente myndigheder, og organer, til hvilke der er uddelegeret hverv i henhold til artikel 48, stk. 2,
savel som revisorer og eksperter, der har handlet pa de kompetente myndigheders vegne, undergives
tavshedspligt. Ingen af de fortrolige oplysninger [modtaget] i forbindelse med deres hverv, ma
videregives til andre personer eller myndigheder, undtagen i summarisk eller sammenfattet form,
saledes at enkelte investeringsselskaber, markedsoperatorer, regulerede markeder eller enhver anden
person ikke kan identificeres, medmindre der er tale om tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen
eller de gvrige bestemmelser i dette direktiv.

2. Hvis et investeringsselskab, en markedsoperator eller et reguleret marked er erkleeret konkurs eller
tradt i likvidation som felge af en domstolsafgerelse, kan fortrolige oplysninger, der ikke vedrerer
tredjemand, videregives under en civil retssag, hvis det er nedvendigt for at gennemfore sagen.

3. De kompetente myndigheder, organer samt fysiske og juridiske personer bortset fra kompetente

myndigheder, der modtager fortrolige oplysninger i henhold til dette direktiv, kan, medmindre der er
tale om tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen, kun anvende oplysningerne i forbindelse med
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udforelsen af deres opgaver og udevelsen af deres funktioner for de kompetente myndigheders
vedkommende inden for dette direktivs anvendelsesomrade eller for andre myndigheders, organers
eller fysiske eller juridiske personers vedkommende til det formal, hvortil disse oplysninger blev givet
til dem, og/eller i forbindelse med administrative eller retlige procedurer, der specielt er knyttet til
udevelsen af disse funktioner. Den myndighed, der modtager oplysningerne, kan dog anvende dem til
andre formal, hvis den kompetente myndighed eller anden myndighed, organ eller person, der har
meddelt oplysningerne, giver sit samtykke hertil.

4. Enhver fortrolig oplysning, der modtages, udveksles eller fremsendes i overensstemmelse med dette
direktiv, er underlagt den i denne artikel omhandlede tavshedspligt. Denne artikel er dog ikke til hinder
for, at de kompetente myndigheder udveksler eller fremsender fortrolige oplysninger i
overensstemmelse med dette direktiv og andre direktiver, der finder anvendelse pa
investeringsselskaber, kreditinstitutter, pensionskasser, [institutter for kollektiv investering i
veerdipapirer (UCITS)], forsikrings- og genforsikringsformidlere, forsikringsselskaber, regulerede
markeder eller markedsoperatorer eller pa anden made med samtykke fra den kompetente myndighed
eller andre myndigheder eller organer eller fysiske eller juridiske personer, som har meddelt
oplysningen.

5. Denne artikel er ikke til hinder for, at de kompetente myndigheder i overensstemmelse med
national lovgivning udveksler eller videregiver fortrolige oplysninger, som ikke er modtaget fra en
kompetent myndighed i en anden medlemsstat.«

Dette direktivs artikel 56 med overskriften »Pligt til at samarbejde« bestemmer i stk. 1:

»De kompetente myndigheder i de forskellige medlemsstater samarbejder med hinanden pa grundlag af
deres befgjelser, enten i henhold til dette direktiv eller til national lovgivning, nar det er nedvendigt for,
at de kan udeve deres funktioner.

De kompetente myndigheder bistar de gvrige medlemsstaters kompetente myndigheder. De skal iseer
udveksle oplysninger og samarbejde om undersogelser eller tilsyn.

[...]«

Luxembourgsk ret

Artikel 19 i loi du 5 avril 1993 relative au secteur financier (lov af 5.4.1993 om finanssektoren)
(Memorial A 1993, s. 462) med overskriften »Godt fagligt omdemme og faglig erfaring« bestemmer i
stk. 1:

»For at opna tilladelse skal fysiske personer og, safremt der er tale om juridiske personer,
medlemmerne af administrations-, forvaltnings- og tilsynsorganer samt de aktioneerer eller
selskabsdeltagere, der er omhandlet i foregaende artikel, godtgere deres gode faglige omdemme. Det
gode omdgmme bedommes pa grundlag af straffeattester og alle oplysninger, der kan godtgere, at de
pageeldende personer er velansete og udviser alle garantier for en upaklagelig aktivitet.«

Artikel 32 i loi du 13 juillet 2007 relative aux marchés d’'instruments financiers et portant transposition
notamment de la directive 2004/39 (lov af 13.7.2007 om markeder for finansielle instrumenter og
vedrgrende gennemforelse af bla. direktiv 2004/39) (Memorial A 2007, s. 2076) med overskriften
»CSSF’s tavshedspligt« bestemmer:

»(1) Alle, der arbejder eller har arbejdet for [CSSF], savel som godkendte revisorer og eksperter, der

har handlet pa vegne af [CSSF], undergives den tjenstlige tavshedspligt, der er omhandlet i artikel 16 i
den eendrede lov af 23. december 1998 om oprettelse af et finanstilsyn. Denne tavshedspligt indebeerer,
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at de fortrolige oplysninger, de modtager i forbindelse med deres hverv, ikke ma videregives til andre
personer eller myndigheder, undtagen i summarisk eller samlet form, saledes at ingen
markedsoperater, intet reguleret marked, ingen multilateral handelsfacilitet (MHF) eller nogen anden
bergrt person eller noget andet bergrt system kan identificeres, medmindre der er tale om tilfeelde,
der er omfattet af straffelovgivningen eller andre bestemmelser i neerveerende afsnit.

[...]

(3) Medmindre der er tale om tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen, kan [CSSF] kun anvende
de fortrolige oplysninger, der er modtaget i medfer af neerveerende afsnit, til udevelsen af de
funktioner, der pahviler CSSF i henhold til neerveerende afsnit eller i forbindelse med administrative
eller retslige procedurer, der specielt er knyttet til udevelsen af disse funktioner.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at CSSF ved afgerelse af 4. januar 2010 palagde DV snarest
muligt at treede tilbage fra alle sine hverv med den begrundelse, at der ikke leengere kunne haves tillid
til ham, og at han derfor ikke leengere var egnet til i en enhed under CSSF’s tilsyn at udeve et hverv
som medlem af ledelsen eller ethvert andet hverv, hvis udferelse var underlagt opnaelsen af en
tilladelse. CSSF begrundede bl.a. sin afgerelse med den rolle, som DV havde spillet i forbindelse med
oprettelsen og driften af selskabet Luxalpha Sicav (herefter »Luxalpha«).

Ved stevninger indleveret den 26. februar og den 31. marts 2010 til tribunal administratif
(Luxembourg) (forvaltningsdomstolen i Luxembourg) anlagde DV seggsmal med pastand om
omgerelse, subsidieert opheevelse af den ovennzevnte afgorelse fra CSSF.

Den 11. november 2010 anmodede DV CSSF om inden for rammerne af disse aktuelt verserende sager
at fremsende ham en skrivelse af 27. januar 2009, som UBS havde sendt til CSSF efter en begeering om
oplysninger fra sidstnaevnte af 31. december 2008 i forbindelse med »Madoff-sagen«. Ved afgerelse af
13. december 2010 afslog CSSF denne anmodning. Den 10. januar 2011 anlagde DV et segsmal med
pastand om omgorelse, subsidieert opheevelse af denne afgorelse fra CSSE. Den 15. december 2011
pélagde tribunal administratif (forvaltningsdomstolen) CSSF at fremsende ham den neevnte skrivelse.
Ved dom af 18. juli 2012 tog tribunal administratif (forvaltningsdomstolen) DV’s sggsmal delvist til
folge og opheevede folgelig CSSF’s afgorelse af 13. december 2010, hvormed fremsendelsen af den
naevnte skrivelse af 27. januar 2009 blev afslaet, bortset fra visse oplysninger.

Den 26. februar 2013 anmodede DV, stadig i forbindelse med hovedsagerne, CSSF om at fremsende
flere dokumenter, herunder »CSSF’s skrivelse af 31. december 2008 til [UBS] og det vedlagte
sporgeskema« og »al efterforskning og/eller undersogelser udfert af CSSF inden for rammerne af
Luxalpha-delen af Madoff-sagen og dokumenter modtaget af CSSF i denne forbindelse«. Ifglge DV
belyste disse dokumenter UBS’ rolle ved oprettelsen og tilvejebringelsen af Luxalpha, hvorfor de var
helt ngdvendige for at forsta rollerne for de forskellige personer, der var involveret i forbindelse med
oprettelsen af dette selskab.

Ved afgorelse af 9. april 2013 afslog CSSF at fremsende de dokumenter, der var anmodet om, bl.a. med
den begrundelse, at disse ikke fremgik af de administrative sagsakter vedrgrende DV, at de var omfattet
af CSSF’s tavshedspligt, at CSSF pa intet tidspunkt i den administrative sag vedrgrende DV havde
péaberébt sig de akter, der blev anmodet om, og at DV’s anmodning ikke var tilstreekkeligt preecis.
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Den 5. juni 2013 anlagde DV et segsmal med principal pastand om opheevelse, subsidieert omgerelse af
den ovenneevnte afgorelse fra CSSF. Ved steevning indleveret den 7. juni 2013 til tribunal administratif
(forvaltningsdomstolen) erkleerede EU, at han ville intervenere i sagen med den begrundelse, at han,
ligesom DV, havde veret genstand for en administrativ procedure, der bla. sanktionerede ham for
hans rolle ved Luxalphas oprettelse og funktion. EU forklarede ligeledes, at han have anlagt et segsmal
til provelse af CSSF’s afgorelse, hvori det blev fastslaet, at han havde mistet sit gode faglige omdemme,
og at han inden for rammerne af denne sag havde brug for forskellige dokumenter, som CSSF neegtede
at fremsende ham.

Ved dom af 5. juni 2014 palagde tribunal administratif (forvaltningsdomstolen) efter at have givet
tilladelse til, at EU intervenerede i sagen, CSSF at tilsende DV den skrivelse, der var blevet sendt til
UBS den 31. december 2008 inden for rammerne af »Madoff-sagen«, og frifandt i evrigt CSSF i det
sogsmal om opheevelse, som DV havde anlagt.

Ved steevning indleveret den 26. juni 2014 iveerksatte DV og EU appel af den neevnte dom fra tribunal
administratif (forvaltningsdomstolen) ved Cour administrative (Luxembourg) (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager i Luxembourg).

Ved dom af 16. december 2014 tog Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager)
appellen delvist til folge og tilpligtede CSSF til inden for hovedsagernes rammer at indgive al den
efterforskning eller alle de undersogelser, som CSSF havde udfert inden for rammerne af
»Madoff-sagen«, nermere bestemt for sa vidt angik det aspekt, der vedrerte Luxalpha, og de
dokumenter, som CSSF havde modtaget i den anledning.

I denne dom anferte Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) navnlig, at
tavshedspligt i princippet ikke kan geres geeldende i en sag, der vedrerer en administrativ sanktion —
navnlig nar den, henset til den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), som
den i hovedsagen omhandlede, ligner en straffesag — over for en person, som forsvarer sig mod en
anklage, eller som har anlagt segsmal til provelse af en sanktion, som denne er blevet palagt. Hvis
administrationen har stottet sig pa et dokument, som ogsa vedrorer en tredjepart, kan den saledes kun
inden for meget snaevre greenser gore sin tavshedspligt geeldende over for den retsundergivne, idet den
ellers vil tilsideseette dennes ret til forsvar. Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) fremheevede endvidere, at det tilkommer administrationen, som i princippet skal indgive hele
den administrative sag indeholdende alle dokumenterne vedrgrende den anfaegtede retsakt til sagen for
den, at anfore begrundelserne for, at et dokument, som forsvaret har anmodet om, ikke er relevant. I
det foreliggende tilfeelde havde CSSF imidlertid begreenset sig til at paberabe sig sin tavshedspligt uden
at redegore udforligt for de tvingende grunde, der forbed CSSF at stille samtlige de dokumenter, som
pa forhand syntes at veere nyttige for forsvaret mod den sanktion, der var truffet over for DV, til
radighed for denne.

Ved steevninger indleveret den 23. oktober 2015 og den 3. marts 2016 til Cour administrative
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har henholdsvis UBS og Alain Hondequin m.l., i deres
egenskab af tidligere medlemmer af Luxalphas bestyrelse, rejst tredjemandsindsigelse mod den neevnte
dom. UBS har i det vaesentlige kritiseret Cour administrative for ikke at have taget hensyn til artikel 54
i direktiv 2004/39.

I denne sammenheng finder den foreleeggende ret, at den star over for to former for spergsmal, der
vedrerer fortolkningen af artikel 54 i direktiv 2004/39. Henset til chartrets artikel 41 er den for det
forste i tvivl om, hvad undtagelsen »tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen«, som fremgér af
stk. 1 og 3 i denne artikel 54, omfatter. For det andet er den i tvivl om, hvordan de krav og garantier,
der folger af savel chartrets artikel 47 og 48 som EMRK’s artikel 6 og 13, skal forliges med forpligtelsen
til at opretholde den tavshedspligt, der er fastlagt i den neevnte artikel 54.
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Pa denne baggrund har Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Daekker den undtagelse, der geelder for »tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen«, som findes
savel sidst i artikel 54, stk. 1, i [...] direktiv [2004/39] som forst i dette direktivs artikel 54, stk. 3,
navnlig pa baggrund af [chartrets] artikel 41 [...], som fastslar princippet om god forvaltning, en
situation, som i henhold til national lovgivning er omfattet af en administrativ sanktion, men som
med henblik pa [...][EMRK] anses for at henhere under straffelovgivningen, siasom den i
hovedsagen omhandlede sanktion, som er palagt af den nationale regulerende myndighed — den
nationale tilsynsmyndighed — og som bestar i at palegge et medlem af det nationale
advokatsamfund at ophere med at udeve et hverv som medlem af ledelsen eller noget andet hverv,
som er underlagt et krav om [tilladelse], i en enhed, som er underlagt den pageeldende myndigheds
tilsyn, og paleegge den pageeldende at treede tilbage fra alle sadanne hverv snarest muligt?

2) For si vidt som den ferneevnte administrative sanktion, der betragtes som sadan i national ret,
henhgrer under en administrativ procedure, i hvilket omfang er den forpligtelse til at [opretholde
den tavshedspligt], som en national tilsynsmyndighed kan paberabe sig i henhold til artikel 54 i
direktiv [2004/39], da betinget af kravene vedrerende retfeerdig rettergang, herunder adgang til
effektive retsmidler, sdledes som de folger af chartrets artikel 47, set i forhold til de parallelle krav,
som folger af EMRK’s artikel 6 og 13 om retfeerdig rettergang og adgang til effektive retsmidler,
samt de garantier, som er fastsldet i chartrets artikel 48, navnlig med henblik pa aktindsigt for den
person, som er blevet palagt den administrative sanktion, i alle sagens akter hos den myndighed,
der har palagt den administrative sanktion, og som samtidig er den nationale tilsynsmyndighed,
med henblik pé at forsvare de interesser og borgerlige rettigheder, som tilkommer den person,
som er blevet palagt sanktionen?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Med sporgsmaélene, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 54, stk. 1 og 3, i direktiv 2004/39, sammenholdt med chartrets artikel 41, skal fortolkes
saledes, at den undtagelse fra tavshedspligten, der er fastsat i denne bestemmelse, og som vedrerer
»tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen«, finder anvendelse i en situation, hvori de
myndigheder, som medlemsstaterne har udpeget til at opfylde de funktioner, der er fastsat i dette
direktiv (herefter »de kompetente myndigheder«), vedtager en foranstaltning eller en sanktion, der
henhgrer under den nationale administrative lovgivning. Safremt dette ikke er tilfeeldet, onsker den
oplyst, i hvilket omfang denne forpligtelse til tavshedspligt i alle tilfeelde er begreenset af kravene om
ret til effektive retsmidler og en retfeerdig rettergang og af respekten for retten til forsvar, der er
fastsldet i chartrets artikel 47 og 48, sammenholdt med EMRK’s artikel 6 og 13.

Hvad for det forste angar de situationer, der omfattet af ordene »tilfeelde, der er omfattet af
straffelovgivningen« som ombhandlet i artikel 54, stk. 1 og 3, i direktiv 2004/39, sammenholdt med
chartrets artikel 41, skal det bemeerkes, at det folger klart af ordlyden af denne sidstneevnte
bestemmelse, at den ikke er rettet mod medlemsstaterne, men udelukkende mod Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer (dom af 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, preemis 83, og af 9.3.2017, Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, preemis 60). Det folger
heraf, at chartrets artikel 41 ikke er relevant i tvisten i hovedsagen.

Det skal endvidere bemeerkes, at hverken artikel 54 i direktiv 2004/39 eller nogen anden bestemmelse i

dette direktiv indeholder en definition af ordene »tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen«, som
fremgar af denne artikels stk. 1 og 3.
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Der skal siledes i overensstemmelse med fast retspraksis tages hensyn til den sammenheng, hvori
artikel 54 i direktiv 2004/39 indgar, og til de mal, der forfolges med dette direktiv (jf. i denne retning
dom af 22.4.2015, Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253 preemis 22 og den deri neevnte
retspraksis).

Det bemeerkes, at det fremgar af anden betragtning til det neevnte direktiv, at dette har til formal at
sikre den grad af harmonisering, der er nedvendig for at give investorer en udstrakt beskyttelse og
gore det muligt for investeringsselskaber at levere tjenesteydelser i hele Unionen pa grundlag af
hjemlandstilsyn (dom af 19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, preemis 26).

Det fremgar endvidere af 63. betragtning, andet punktum, til direktiv 2004/39, at som felge af den
ogede greenseoverskridende aktivitet bor de kompetente myndigheder i medlemsstaterne udveksle de
for deres hverv ngdvendige oplysninger for at sikre en effektiv handheevelse af dette direktiv (dom af
19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, preemis 27).

Ifolge artikel 17, stk. 1, i direktiv 2004/39 skal medlemsstaterne saledes sikre, at de kompetente
myndigheder forer permanent tilsyn med investeringsselskabers virksomhed for at sikre, at de opfylder
deres forpligtelser (dom af 19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, preemis 28).

Samme direktivs artikel 50, stk. 1 og 2, bestemmer, at de kompetente myndigheder skal tilleegges alle
de tilsyns- og undersogelsesbefojelser, der er nedvendige for, at de kan udeve deres funktioner,
herunder at fa adgang til ethvert dokument og at indhente oplysninger fra enhver person (dom af
19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, preemis 29).

Artikel 56, stk. 1, i direktiv 2004/39 bestemmer i gvrigt, at de kompetente myndigheder bistar de gvrige
medlemsstaters kompetente myndigheder, navnlig ved at udveksle oplysninger og samarbejde om
undersogelser eller tilsyn (dom af 19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, preemis 30).

For at en ordning om tilsyn med investeringsselskabers virksomhed, som er baseret pa tilsyn udfert i
en medlemsstat og pa udveksling af oplysninger mellem de kompetente myndigheder i flere
medlemsstater, saledes som det i hovedtraek er beskrevet i de ovenstiende preemisser, kan fungere
effektivt, er det sdledes nedvendigt, at savel de selskaber, som der fores tilsyn med, som de
kompetente myndigheder kan veere sikre pa, at udleverede fortrolige oplysninger i princippet bevarer
deres fortrolige karakter (dom af 19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, preemis 31).

Som det bl.a. fremgar af sidste punktum i 63. betragtning til direktiv 2004/39, vil manglen péa en sadan
tillid kunne skade den gnidningslese udveksling af de fortrolige oplysninger, der er nedvendige med
henblik pa at udeve tilsynsvirksomheden (dom af 19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464,
preemis 32).

Det er sdledes ikke kun med henblik pa at beskytte de direkte berorte selskabers seerlige interesser,
men ogsd den generelle interesse, der er knyttet til den normale funktionsmade af Unionens markeder
for finansielle instrumenter, at artikel 54, stk. 1, i direktiv 2004/39 fastseetter en generel regel om pligt
til opretholdelse af tavshedspligt (dom af 19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, preemis 33).

I denne henseende har Domstolen fremheevet, at artikel 54 i direktiv 2004/39 opstiller et generelt
forbud mod videregivelse af fortrolige oplysninger, som de kompetente myndigheder er i besiddelse af,
og opregner udtemmende de serlige tilfeelde, hvor dette generelle forbud undtagelsesvis ikke er til
hinder for disse oplysningers udveksling eller anvendelse (dom af 19.6.2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, preemis 38).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at artikel 54, stk. 1 og 3, i direktiv 2004/39 fastseetter, at den

tavshedspligt, der pahviler de kompetente myndigheder, finder anvendelse »medmindre der er tale om
tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen«.
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Hvad angir en undtagelse fra det generelle princip om forbud mod videregivelse af fortrolige
oplysninger, som de kompetente myndigheder er i besiddelse af, skal ordene »tilfeelde, der er omfattet
af straffelovgivningen«, der er anvendt i artikel 54, stk. 1 og 3, i direktiv 2004/39, fortolkes strengt (jf. i
denne retning dom af 22.4.2010, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-346/08,
EU:C:2010:213, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende bemcerkes, at de kompetente myndigheder i overensstemmelse med
artikel 50, stk. 2, litra 1), i direktiv 2004/39 skal have ret til at henvise sager til strafferetlig forfolgelse.

Desuden bestemmes det i dette direktivs artikel 51, stk. 1, at uden, at dette bererer reglerne for
inddragelse af tilladelse eller medlemsstaternes ret til at iveerkseette strafferetlige sanktioner, sikrer
medlemsstaterne i henhold til national lovgivning, at der kan treffes henholdsvis anvendes
fyldestgorende administrative foranstaltninger eller sanktioner med hensyn til de personer, der er
ansvarlige for en tilsideseettelse af de bestemmelser, der vedtages i forbindelse med gennemforelsen af
dette direktiv.

Inden for denne ramme bemzerkes, siledes som generaladvokaten i det veaesentlige har anfert i
punkt 47 og 48 i forslaget til afgorelse, at artikel 54, stk. 1 og 3, i direktiv 2004/39, nar den fastseetter,
at tavshedspligten undtagelsesvis kan fraviges i »tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen,
omfatter udveksling eller brug af fortrolige oplysninger med henblik pa retsforfelgning og sanktioner
udfort eller palagt i overensstemmelse med den nationale straffelovgivning.

Denne fortolkning bestyrkes i ovrigt af artikel 76, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/65/EU af 15. maj 2014 om markeder for finansielle instrumenter og om eendring af direktiv
2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU (EUT 2014, L 173, s. 349), hvorved direktiv 2004/39 blev
omarbejdet, og som nu preciser, at tavshedspligten finder anvendelse »medmindre der er tale om
krav i national straffe[lovgivning]«.

Det skal endvidere, uatheengigt af, hvordan de kvalificeres i national ret — hvilket den foreleeggende ret
henviser til — bemeerkes, at de foranstaltninger, som de kompetente nationale myndigheder skal treeffe
efter konstateringen om, at en person ikke leengere opfylder kravene for at have et godt omdemme, der
er fastsat i artikel 9 i direktiv 2004/39, er en del af »reglerne for inddragelse af tilladelse«, der er
omhandlet i dette direktivs artikel 51, stk. 1, uden at de dog hverken udger sanktioner som omhandlet
i denne bestemmelse eller finder anvendelse pa sager, der er omfattet af straffelovgivningen som
omhandlet i det neevnte direktivs artikel 54, stk. 1 og 3.

Som folge heraf skal det leegges til grund, at den undtagelse fra det generelle princip om forbud mod
udbredelse af fortrolige oplysninger, som de kompetente myndigheder er i besiddelse af, og som
vedrerer de »tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen, ikke finder anvendelse i en situation som
den i hovedsagen omhandlede.

Det skal ikke desto mindre for det andet underseges, i hvilket omfang den tavshedspligt, der er fastsat i
artikel 54, stk. 1, i direktiv 2004/39, i alle tilfeelde er begreenset af kravene pa ret til effektive retsmidler
og en retfeerdig rettergang og af respekten for retten til forsvar, der er fastslaet i chartrets artikel 47
og 48, sammenholdt med EMRK’s artikel 6 og 13.

Indledningsvis bemeerkes, for sa vidt som den foreleeggende ret ogsd henviser til EMRK’s artikel 6
og 13, at selv om de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt i EMRK, udger generelle
principper i EU-retten, siledes som det bekreeftes af artikel 6, stk. 3, TEU, og selv om chartrets
artikel 52, stk. 3, bestemmer, at de af chartrets rettigheder, som svarer til dem, der er sikret ved
EMRK, har samme betydning og omfang som i nzevnte konvention, udger EMRK ikke et retligt
instrument, der er formelt integreret i Unionens retsorden, idet Unionen ikke har tiltradt den (dom af
20.3.2018, Garlsson Real Estate m.fl, C-537/16, EU:C:2018:193, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).
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Det fremgar af forklaringerne til chartret, til hvilke der i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, tredje
afsnit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages hensyn ved fortolkningen heraf (dom af 15.2.2016,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 47), at chartrets artikel 47 og 48 i EU-retten sikrer den
beskyttelse, der er tillagt ved EMRK’s artikel 6 og 13. Der skal derfor alene henvises til de neevnte
artikler i chartret.

Det skal i ovrigt bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at de grundleeggende rettigheder, der er
sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer, der reguleres af EU-retten, og at den
omstendighed, at EU-retten finder anvendelse, indebeerer, at de grundleeggende rettigheder, som er
sikret ved chartret, finder anvendelse (dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

I tvisten i hovedsagen fremgar det af de oplysninger, der er blevet fremlagt for Domstolen, at de
omhandlede afgorelser fra CSSF er stottet pad nationale bestemmelser, der skal gennemfore EU-retten
som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Det folger heraf, at chartrets bestemmelser finder
anvendelse i en sadan sag.

Det skal endvidere bemzerkes, at ifolge et almindeligt fortolkningsprincip skal en EU-retsakt i videst
muligt omfang fortolkes saledes, at dens gyldighed ikke drages i tvivl, og i overensstemmelse med hele
den primeere ret og navnlig med bestemmelserne i chartret (dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, preemis 48).

I denne henseende bemeerkes for det forste for sa vidt angar retten til effektive retsmidler, at chartrets
artikel 47, stk. 1, bestemmer, at enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet
kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser,
der er fastsat i denne artikel.

Med henblik pa overholdelse inden for Unionen af denne grundleggende rettighed paleegger artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU medlemsstaterne at tilvejebringe den ngdvendige adgang til domstolsprevelse
for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af EU-retten (dom af 26.9.2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, preemis 78).

Hvad neermere bestemt angar spergsmaélet, om der foreligger en rettighed som sikret af EU-retten, som
omhandlet i chartrets artikel 47, stk. 1, skal der henvises til, at beskyttelse mod offentlige myndigheders
vilkarlige eller uforholdsmeessige indgreb i forhold af privat karakter, hvad enten der er tale om fysiske
eller juridiske personer, ifolge fast retspraksis er et generelt EU-retligt princip. Denne beskyttelse kan
péaberédbes at en retsundergiven over for en bebyrdende retsakt (jf. i denne retning dom af 16.5.2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 51 og 52).

Det skal i ovrigt bemeerkes, at retten til effektive retsmidler ogsa bekreeftes af selve direktiv 2004/39,
hvis artikel 52, stk. 1, forste punktum, bestemmer, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at enhver afgorelse,
der treeffes i henhold til love eller administrative bestemmelser, der er vedtaget i overensstemmelse
med dette direktiv, er begrundet og kan preves ved domstolene«.

Det skal ligeledes bemeerkes, at de omhandlede afgorelser fra CSSF i tvisten i hovedsagen har veeret
genstand for en domstolsprovelse med henblik pa efterprovelse af deres lovlighed.

Hvad for det andet angar retten til en retfeerdig rettergang, der er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2,
skal det bemeerkes, at overholdelsen af retten til forsvar udger et sezerligt aspekt af retten til en
retfeerdig rettergang (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.6.2010, Géfgen v.
Germany, ECLI:CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, § 169, og dom af 6.11.2012, Otis m.fl,, C-199/11,
EU:C:2012:684, premis 48). Overholdelsen af retten til forsvar er ligeledes fastsldet i chartrets
artikel 48, stk. 2.

ECLILEU:C:2018:715 11
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Domstolen har fremheevet, at retten til forsvar skal overholdes i enhver procedure, der iveerkseettes
over for en person, og som kan munde ud i en bebyrdende retsakt (jf. i denne retning dom af
13.2.1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, premis 9, af 2.10.2003,
ARBED mod Kommissionen, C-176/99 P, EU:C:2003:524, preemis 19, og af 26.9.2013, Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, praemis 83).

Retten til aktindsigt er for sit vedkommende den logiske folge af den effektive udovelse af retten til
forsvar (jf. i denne retning dom af 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P
og C-254/99 P, EU:C:2002:582, preemis 316, og af 1.7.2010, Knauf Gips mod Kommissionen,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, preemis 22).

Det fremgér imidlertid af fast retspraksis, at de grundleeggende rettigheder ikke skal betragtes som
absolutte rettigheder, men kan underleegges begreensninger, forudsat at disse faktisk er nedvendige for
at tilgodese de almene hensyn, som den omhandlede foranstaltning forfelger, og forudsat at
begraensningerne ikke, nar henses til deres formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og uantageligt
indgreb over for det centrale indhold af de saledes beskyttede rettigheder (dom af 18.3.2010, Alassini
m.fl, C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, premis 63, og af 26.9.2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, preemis 84).

Sadanne begreensninger kan bl.a. have til formal at beskytte kravene om fortrolighed og tavshedspligt,
som adgangen til visse oplysninger og visse dokumenter vil kunne tilsideseette (jf. i denne retning dom
af 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, preemis 36).

I denne henseende skal det seerligt for sd vidt angar den tavshedspligt, der pahviler de kompetente
myndigheder i henhold til artikel 54, stk. 1, i direktiv 2004/39, siledes som det blev anfort i
neerverende doms preemis 38, bemeerkes, at denne forpligtelse tilsigter at beskytte ikke kun de direkte
berorte selskabers seerlige interesser, men ogsa den generelle interesse, der er knyttet til den normale
funktionsmade af Unionens markeder for finansielle instrumenter.

I denne henseende har Domstolen udtalt, at det generelle forbud mod at videregive fortrolige
oplysninger, der er fastsat i artikel 54, stk. 1, i direktiv 2004/39, omfatter oplysninger, som de
kompetente myndigheder er i besiddelse af, der for det forste ikke er af offentlig karakter, og hvis
videregivelse for det andet risikerer at skade interesserne for den fysiske eller juridiske person, der har
leveret oplysningerne, eller for tredjemand, eller den korrekte funktion af den ordning om tilsyn med
investeringsselskabers virksomhed, som EU-lovgiver har indfert ved vedtagelsen af direktiv 2004/39
(dom af 19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, preemis 35).

Hvad seerligt angér retten til aktindsigt folger det i ovrigt af fast retspraksis, at denne indebzerer, at en
person, der er genstand for en bebyrdende retsakt, har mulighed for at undersoge samtlige dokumenter
blandt de forberedende sagsakter, der kan veere relevante for hans forsvar. Disse omfatter savel
belastende som diskulperende dokumenter, bortset fra andre personers forretningshemmeligheder,
interne dokumenter fra den myndighed, der har vedtaget retsakten og andre fortrolige oplysninger (jf.
i denne retning dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 68, og af 25.10.2011, Solvay
mod Kommissionen, C-110/10 P, EU:C:2011:687, preemis 49).

Hvad angér de dokumenter, der skal veere omfattet af de forberedende sagsakter, skal det bemzerkes, at
det ligeledes fremgar af Domstolens praksis, at selv om det ikke alene tilkommer den myndighed, der
meddeler klagepunkterne og treeffer afgerelsen, hvorved der paleegges en bede, at bestemme, hvilke
dokumenter der kan veere nyttige for den berorte persons forsvar, kan denne dog udelukke
omstendigheder fra den administrative procedure, der ikke har nogen forbindelse med de faktiske og
retlige pastande, der fremgar af meddelelsen af klagepunkter, og som folgelig er uden relevans for
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undersogelsen (jf. i denne retning dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6,
preemis 126 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af ovenstidende betragtninger, at retten til udbredelse af relevante dokumenter til forsvaret
ikke er ubegreenset og absolut. Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 90 i forslaget
til afgorelse, skal beskyttelsen af fortroligheden af oplysninger, der er omfattet af pligten til
tavshedspligt, der péhviler de kompetente myndigheder i overensstemmelse med artikel 54, stk. 1, i
direktiv 2004/39, tveertimod sikres og gennemfores pa en sidan madde, at den kan forliges med
overholdelsen af retten til forsvar.

I tilfeelde af en konflikt mellem pa den ene side interessen hos den person, der er genstand for en
bebyrdende retsakt, i at rade over oplysninger, der er nedvendige for at veere i stand til at udeve sin
ret til forsvar fuldt ud, og pd den anden side de interesser, der er knyttet til opretholdelsen af
fortroligheden af oplysninger, der er omfattet af tavshedspligten, pahviler det saledes de kompetente
myndigheder eller retter under hensyntagen til omsteendighederne i hvert tilfeelde, at finde frem til en
balance mellem disse modstridende interesser (jf. i denne retning dom af 14.2.2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, preemis 51 og 52 og den deri naevnte retspraksis).

Nar en kompetent myndighed péberaber sig den tavshedspligt, der er fastsat i artikel 54, stk. 1, i
direktiv 2004/39, for at give afslag pa at fremsende oplysninger, som den har i sin besiddelse, der ikke
fremgar af sagsakterne vedrorende den person, der er genstand for en bebyrdende retsakt, tilkommer
det under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede folgelig den kompetente nationale ret at
efterprove, om disse oplysninger har en objektiv forbindelse til de klagepunkter, der foreholdes denne,
og i bekreeftende fald at foretage en afvejning af de interesser, der er naevnt i ovenstaende preemis i
nerverende dom, inden den treeffer afgerelse om, hvorvidt hver af de enskede oplysninger skal
fremsendes.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 54 i direktiv 2004/39 skal fortolkes saledes:

— Ordene »tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen«, der fremgér af denne artikels stk. 1 og 3,
omfatter ikke den situation, hvor de kompetente myndigheder vedtager en foranstaltning som den i
hovedsagen omhandlede, der bestér i at forbyde en person hos et tilsynsbelagt selskab at udeve et
hverv som medlem af ledelsen eller ethvert andet hverv, hvis udferelse er underlagt opnéelsen af en
tilladelse, med paleeg om at treede tilbage fra alle sddanne hverv snarest muligt med den
begrundelse, at denne person ikke leengere opfylder betingelserne for at veere i besiddelse af det
gode faglige omdomme, der er fastsat i dette direktivs artikel 9, som er en del af de
foranstaltninger, som de kompetente myndigheder skal treffe ved udevelsen af de kompetencer,
som de har i medfer af bestemmelserne i det neevnte direktivs afsnit II. Neevnte bestemmelse, der
fastseetter, at tavshedspligt undtagelsesvis kan fraviges i sadanne situationer, omfatter nemlig
udveksling eller brug af fortrolige oplysninger med henblik pa retsforfelgning og sanktioner udfert
eller péalagt i overensstemmelse med den nationale straffelovgivning.

— Den tavshedspligt, der er fastsat i artikel 54, stk. 1, sammenholdt med chartrets artikel 47 og 48,
skal sikres og gennemfores pa en made, hvormed den kan forliges med overholdelsen af retten til
forsvar. Nar en kompetent myndighed péaberaber sig tavshedspligt for at give afslag pa at fremsende
oplysninger, som den har i sin besiddelse, der ikke fremgar af sagsakterne vedrerende den person,
der er genstand for en bebyrdende retsakt, tilkommer det saledes den kompetente nationale ret at
efterprove, om disse oplysninger har en objektiv forbindelse til de klagepunkter, der foreholdes
denne, og i bekreeftende fald at foretage en afvejning af interessen for den pageeldende person i at
rade over de oplysninger, der er nedvendige for at veere i stand til at udeve retten til forsvar fuldt
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ud, og de interesser, der er knyttet til opretholdelsen af fortroligheden af de oplysninger, der er
omfattet af tavshedspligten, inden den treeffer afgerelse om, hvorvidt hver af de onskede
oplysninger skal fremsendes.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 54 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder
for finansielle instrumenter, om @endring af Radets direktiv 85/611/EQF, og 93/6/EQF samt
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om ophaevelse af Radets direktiv
93/22/EQF skal fortolkes saledes

Ordene »tilfeelde, der er omfattet af straffelovgivningen«, der fremgar af denne artikels stk. 1
og 3, omfatter ikke den situation, hvor de kompetente myndigheder, som medlemsstaterne
har udpeget til at opfylde de funktioner, der er fastsat i dette direktiv, vedtager en
foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i at forbyde en person hos et
tilsynsbelagt selskab at udeve et hverv som medlem af ledelsen eller ethvert andet hverv, hvis
udforelse er underlagt opnaelsen af en tilladelse, med paleeg om at trede tilbage fra alle
sadanne hverv snarest muligt med den begrundelse, at denne person ikke leengere opfylder
betingelserne for at veere i besiddelse af det gode faglige omdemme, der er fastsat i de
nevnte direktivs artikel 9, som er en del af de foranstaltninger, som de kompetente
myndigheder skal treeffe ved udevelsen af de kompetencer, som de har i medfer af
bestemmelserne i samme direktivs afsnit II. Neevnte bestemmelse, der fastsaetter, at
tavshedspligt undtagelsesvis kan fraviges i sadanne situationer, omfatter nemlig udveksling
eller brug af fortrolige oplysninger med henblik pa retsforfelgning og sanktioner udfert eller
palagt i overensstemmelse med den nationale straffelovgivning.

Den tavshedspligt, der er fastsat i artikel 54, stk. 1, sammenholdt med artikel 47 og 48 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal sikres og gennemfores pa en
made, hvormed den kan forliges med overholdelsen af retten til forsvar. Nar en kompetent
myndighed paberaber sig tavshedspligt for at give afslag pa at fremsende oplysninger, som
den har i sin besiddelse, der ikke fremgar af sagsakterne vedrerende den person, der er
genstand for en bebyrdende retsakt, tilkommer det siledes den kompetente nationale ret at
efterprove, om disse oplysninger har en objektiv forbindelse til de klagepunkter, der
foreholdes denne, og i bekraeftende fald at foretage en afvejning af interessen for den
pageldende person i at rade over de oplysninger, der er nedvendige for at veere i stand til at
udove retten til forsvar fuldt ud, og de interesser, der er knyttet til opretholdelsen af
fortroligheden af de oplysninger, der er omfattet af tavshedspligten, inden den treeffer
afgorelse om, hvorvidt hver af de onskede oplysninger skal fremsendes.

Underskrifter
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