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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

13. september 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — selskabsret — bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner —
direktiv 2011/7/EU — artikel 6, stk. 1 og 3 — kompensation for omkostninger ved inddrivelse af geeld —
ombkostninger i forbindelse med udsendte rykkerskrivelser pa grund af debitors forsinkede betaling«

I sag C-287/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich (kredsdomstolen i Ceské Budéjovice, Den Tjekkiske Republik) ved
afgorelse af 10. marts 2017, indgaet til Domstolen den 19. maj 2017, i sagen
Ceska pojistovna a.s.
mod
WCZ, spol. s r. o.,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Vajda, og dommerne K. Jiirimde og C. Lycourgos (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Europa-Kommissionen ved Z. Malaskova, M. Patakia og D Kukovec, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. maj 2018,

afsagt folgende

* Processprog: tjekkisk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1 og 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekaempelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner (EUT 2011, L 48, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Ceska pojistovna a.s. og WCZ, spol.
s 1. 0. vedrgrende kompensation for omkostninger i forbindelse med de rykkerskrivelser, som Ceska
pojistovna a.s. har sendt til WCZ pa grund af sidstnevntes forsinkelse med betaling af
forsikringspreemier, forud for Ceska pojistovna a.s.’s anlaeggelse af sag med henblik pa at opna betaling
af disse preemier.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgar af 12., 19. og 20. betragtning til direktiv 2011/7:

»(12) Forsinket betaling udger et kontraktbrud, som er blevet finansielt tiltreekkende for skyldnere i de
fleste medlemsstater som folge af lave morarenter eller ingen opkraevning af morarenter og/eller
langsomme inddrivelsesprocedurer. En afgerende eendring i retning af en kultur med hurtig
betaling, herunder at udelukkelse af retten til morarenter altid ber betragtes som et klart
urimeligt kontraktvilkar eller en klart urimelig handelspraksis, er ngdvendig for at vende denne
tendens og modvirke forsinket betaling. En sddan eendring ber desuden omfatte indforelsen af
seerlige bestemmelser om betalingsfrister og om kompensation til kreditorer for palgbne
omkostninger, samt bl.a. at udelukkelse af retten til kompensation for inddrivelsesomkostninger
bor betragtes som klart urimelig.

[...]

(19) Rimelig kompensation til kreditorer for de inddrivelsesomkostninger, der er palebet pa grund af
forsinket betaling, er nedvendig for at modvirke forsinket betaling. Inddrivelsesomkostninger bor
ogsa omfatte inddrivelse af administrative omkostninger og kompensation for interne
omkostninger, som er péalobet pa grund af forsinket betaling, for hvilke dette direktiv ber
fastseette et fast minimumsbelgb, som kan kumuleres med morarenter. Kompensation i form af
et fast belob ber sigte mod at begreense de administrative og interne omkostninger i forbindelse
med inddrivelsen. Kompensation for omkostningerne ved inddrivelse bgr fastseettes med
forbehold af de nationale bestemmelser, hvorefter en national ret kan tilkende kreditor
kompensation for yderligere lidt skade i forbindelse med skyldners forsinkede betaling.

(20) Ud over berettigelsen til betaling af et fast belgb til deekning af interne inddrivelsesomkostninger
bor kreditorerne desuden veere berettiget til kompensation for gvrige inddrivelsesomkostninger,
der matte palebe som folge af skyldnerens forsinkede betaling. Sddanne omkostninger ber
navnlig omfatte dem, kreditorerne har haft i forbindelse med at engagere en advokat eller et
inkassofirma.«

Dette direktivs artikel 6 med overskriften »Kompensation for omkostninger ved inddrivelse« fastseetter:
»1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditor, ndr der skal betales morarenter i handelstransaktioner i

henhold til artikel 3 eller 4, er berettiget til fra skyldneren som minimum at modtage et fast belob pa
40 EUR.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at det i stk. 1 omhandlede faste belgb forfalder til betaling, uden at det er
nedvendigt at fremsende en rykkerskrivelse og som kompensation for kreditors egne omkostninger ved
inddrivelse.

3. Kreditor er ud over det i stk. 1 omhandlede faste belgb berettiget til at kreeve rimelig kompensation
af skyldneren for eventuelle yderligere omkostninger ud over det faste belgb, der er palgbet pa grund af
skyldnerens forsinkede betaling. Dette kan bl.a. indbefatte omkostninger til at engagere en advokat eller
et inkassofirma.«

Tjekkisk ret

Det fastsettes i § 369, stk. 1, sidste punktum, i zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (lov
nr. 513/1991, handelsloven, som andret ved zdkon ¢. 179/2013 (lov nr. 179/2013):

»Kreditor er ud over morarenter berettiget til et minimumsbelgb som kompensation for omkostninger
ved inddrivelse af geeld, idet storrelsen og betingelserne fastseettes ved regeringsdekret.«

§ 3 i Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse trokl z prodleni a ndkladd spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a clena organu préavnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otiazky Obchodniho véstniku, verejnych rejstriki
pravnickych a fyzickych osob (regeringsdekret nr. 351/2013 om fastseettelse af morarenter og
inddrivelse af geeld, der fastseetter vederlaget for likvidatorerne og medlemmerne af den juridiske
persons administrationsorgan udpeget af retten, og som preeciserer visse spergsmal om det officielle
tidende for civil- og handelsretlige meddelelser og de offentlige registre over juridiske og fysiske
personer, trustfonde og oplysninger vedrgrende det reelle ejerskab, herefter »regeringsdekret
nr. 351/2013«), bestemmer:

»1 tilfeelde af virksomheders gensidige forpligtelser [...] er omkostningsbelgbet ved tvangsfuldbyrdelse
af hvert krav minimum 1 200 (tjekkiske kroner (CZK) (ca. 46 EUR)) [...]«

Det bestemmes i § 121, stk. 3, i zdkon ¢. 40/1964 sb., obc¢ansky zakonik (lov nr. 40/1964 civillovbogen):

»Accessoriske omkostninger i forbindelse med en fordring er renter, morarenter, tilleeg i forbindelse
med mora og inddrivelsesomkostninger.«

Det fastseettes i § 142, stk. 1, i zdkon ¢. 99/1963 sb., obc¢ansky soudni fad (lov nr. 99/1963, den civile
retsplejelov):

»Retten tilkender den part, der har faet fuldt medhold i sagen, kompensation for de omkostninger, som
er nedvendige for effektiv handhzevelse eller forsvar af rettigheder over for den part, der har tabt
sagen.«

Samme lovs § 142a, stk. 1, har felgende ordlyd:
»En sagseger, der har faet medhold i en sag om opfyldelse af en forpligtelse, er kun berettiget til at fa
kompensation for omkostninger fra sagsogte, hvis sagsegeren inden for en periode pa mindst syv dage,

for denne anleegger sag, har sendt sagsegte en opfordring til at opfylde aftalen til sagsogtes valgte
adresse eller til dennes sidst kendte adresse.«
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De faktiske omstendigheder i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Ceskd pojistovna og WCZ indgik den 7. november 2012 en forsikringsaftale, der tradte i kraft samme

dag.

Ved skrivelse af 10. marts 2015 meddelte Ceska pojistovna WCZ, at neevnte forsikringsaftale var
opheevet pr. 25. februar 2015 pa grund af manglende betaling af forsikringspreemie, og kreevede
betaling af den skyldige praemie for et belob af 1160 CZK (ca. 44 EUR). Ceské pojistovna sendte i alt
fire rykkerskrivelser til WCZ og anlagde derefter sag ved den foreleeggende ret.

Ceskd pojistovna har nedlagt pastand om, at WCZ betaler dels det pageldende belob pa 1160 CZK
(ca. 44EUR), forhgjet med lovbestemte morarenter fra den 25. februar 2015, indtil den skyldige
preemie er betalt, dels kompensation for omkostningerne ved inddrivelse af geelden pa 1200 CZK (ca.
46 EUR). Endvidere har Ceskd pojistovna nedlagt pastand om, at WCZ betaler forstnaevnte
kompensation for sagsomkostningerne.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at artikel 6 i direktiv 2011/7 er blevet gennemfort ved § 3 i
regeringsdekret nr. 351/2013, og at accessoriske omkostninger i forbindelse med en fordring i henhold
til tjekkisk ret udgeres af renter, morarenter og omkostninger i forbindelse med inddrivelse heraf.

Den foreleeggende ret har efter at have fastslaet, at national ret palegger domstolene, som en del af
sagsomkostningerne, at tilkende kompensation for omkostninger i forbindelse med én rykkerskrivelse,
som er sendt til den sagsogte for et sagsanleeg, udtrykt tvivl om, hvorvidt der ud over retten til
kompensation for fuldbyrdelse af et krav i henhold til artikel 6 i direktiv 2011/7 ogsa skal tilkendes
kompensation for omkostningerne til en rykkerskrivelse efter de nationale processuelle bestemmelser.
Neevnte ret har saledes anfort, at den faste kompensation i henhold til direktivets artikel 6 ifolge 19.
betragtning hertil netop skal deekke kreditors omkostninger til rykkerskrivelser. Heraf folger, ifolge
den foreleeggende ret, at sagsogeren ved tilkendelse af en kompensation pa grundlag af neevnte
artikel 6 og kompensation pa grundlag af de nationale processuelle bestemmelser vil kunne opna den
samme kompensation to gange.

Dette sporgsmal er grundleeggende i den verserende sag for den foreleeggende ret, eftersom Ceskd
pojistovna har kreevet en fast kompensation pa 1200 CZK (ca. 46 EUR) efter § 3 i regeringsdekret
nr. 351/2013 og artikel 6 i direktiv 2011/7 samt kompensation for omkostningerne til advokatbistand,
herunder omkostningerne til rykkerskrivelser for sagsanleegget i henhold til national ret.

P4 denne baggrund har Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (kredsdomstolen i Ceské Budéjovice,
Den Tjekkiske Republik) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 6, stk. 1 og 3, i [...] direktiv 2011/7/EU [...] fortolkes saledes, at retten skal tilkende en
sagsoger, der far medhold i en tvist om inddrivelse af en geld, der hidrerer fra en handelstransaktion
som defineret i dette direktivs artikel 3 eller 4, et belgb pa 40 EUR (eller det tilsvarende belgb i national
valuta) samt kompensation for de med retssagen forbundne omkostninger, herunder kompensation for
omkostningerne til en rykkerskrivelse til den sagsegte for sagsanleegget, pa det belgb, der er fastsat i
medlemsstatens processuelle bestemmelser?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6 i direktiv 2011/7
skal fortolkes saledes, at den giver en kreditor, som kreever kompensation for omkostninger i
forbindelse med rykkerskrivelser sendt til debitor pa grund af dennes forsinkede betaling, en ret til
rimelig kompensation som omhandlet i denne artikels stk. 3 ud over det faste beleb pa 40 EUR i
samme artikels stk. 1 som folge af denne forsinkelse.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at artikel 6 i direktiv 2011/7 har til formal at sikre en kompensation
for de inddrivelsesomkostninger, som kreditor har atholdt, nar der skal betales morarenter i henhold til
dette direktiv. Det fremgar i ovrigt af foreleeggelsesafgorelsen, at artikel 6 i direktiv 2011/7 er blevet
gennemfort i tjekkisk ret ved § 3 i regeringsdekret nr. 351/2013, som fastseetter det faste belgb, der er
foreskrevet i dette direktivs artikel 6, stk. 1, til 1200 CZK (ca. 46 EUR).

Det bemeerkes for det forste, at det ikke fremgar af ordlyden af artikel 6 i direktiv 2011/7, at
ombkostninger til rykkerskrivelser, som kreditor har udsendt for at opnd betaling af sit krav, ikke kan
kompenseres ud over det faste belgb pa 40 EUR, som er fastsat i stk. 1 i denne artikel 6.

Nevnte stk. 1 henviser nemlig kun til kreditors ret til som minimum at modtage en fast belgb pa
40 EUR. Stk. 2 i neevnte artikel 6 paleegger desuden medlemsstaterne at sikre, dels at det faste belgb
automatisk forfalder til betaling, selv i mangel af en rykkerskrivelse til debitor, dels som kompensation
for kreditors egne omkostninger ved inddrivelse. Disse bestemmelser foretager ikke herved nogen
sondring mellem disse omkostninger.

Hvad angér artikel 6, stk. 3, er det heri fastsat, at kreditor ud over det i stk. 1 omhandlede faste belgb
er berettiget til at kreeve rimelig kompensation af skyldneren for eventuelle yderligere omkostninger ud
over det faste belgb.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at ved anvendelsen — i artikel 6, stk. 3, i direktiv 2011/7 —
af udtrykket »ud over det faste beleb« har EU-lovgiver onsket at fremheeve, at omkostninger ved
inddrivelse, uanset hvilke, som overstiger belgbet pa 40 EUR, siledes kan veere genstand for
kompensation.

Selv om det for det andet er rigtigt, at den franske version af artikel 6, stk. 3, i direktiv 2011/7 henviser
til »autres« [yderligere] omkostninger ved inddrivelse — idet en sadan preecisering kan antyde, at der er
tale om omkostninger ved inddrivelse af en anden art end dem, der er omhandlet i denne artikels stk. 1
— skal det imidlertid bemeerkes, at bl.a. den greeske, den engelske, den italienske og den nederlandske
sprogversion af denne bestemmelse ikke understotter denne fortolkning, idet de henholdsvis anvender
udtrykkene »opiadipote schetika ypolipomena«, »any«, »ogni« og »alle«, i stedet for udtrykket »autres«
[yderligere].

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at den formulering, der er anvendt i en af sprogversionerne af
en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning eller
tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner. EU-retlige bestemmelser skal nemlig fortolkes
og anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er udfeerdiget pa alle Den Europeeiske Unions officielle
sprog (dom af 6.6.2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, preemis 20).

Det skal dernzest fremheeves, at formalet med direktiv 2011/7 er at bekeempe forsinket betaling i
handelstransaktioner, idet en saddan forsinkelse ifglge 12. betragtning til dette direktiv udger et
kontraktbrud, som er blevet finansielt tiltreekkende for skyldnere bla. som folge af lave morarenter
eller ingen opkreevning af morarenter (dom af 16.2.2017, I0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
preemis 24).
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Det folger heraf, at neevnte direktiv har til formal effektivt at beskytte kreditorerne mod forsinket
betaling (jf. i denne retning dom af 15.12.2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, preemis 50). En
sddan beskyttelse indebaerer, at ovennaevnte kreditor kan kompenseres sa fuldsteendigt som muligt for
de atholdte inddrivelsesomkostninger, saledes at en forsinket betaling modvirkes.

Det vil derfor veere i strid med dette formal, at fortolke artikel 6 i direktiv 2011/7 séledes, at den er til
hinder for, at omkostninger i forbindelse med rykkerskrivelser sendt til debitor pa grund af dennes
forsinkede betaling kan give anledning til en kompensation, der er hgjere 40 EUR, selv nar belgbet for
disse omkostninger overstiger et sadant fast belgb.

Det bemeerkes endvidere, at direktiv 2011/7 har erstattet Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/35/EF af 29. juni 2000 om beksempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (EUT 2000,
L 200, s. 35), hvis artikel 3, stk. 1, litra e), fastsatte, at kreditor var berettiget til en rimelig
kompensation for alle relevante omkostninger ved inddrivelse, der skyldtes skyldnerens forsinkede
betaling.

For s& vidt som intet tyder pd, at EU-lovgiver med vedtagelsen af direktiv 2011/7 har ensket at mindske
den beskyttelse, som kreditor blev givet ved direktiv 2000/35, vil det veere inkonsekvent at antage, at
kreditor i henhold til direktiv 2011/7 kun kan opna en kompensation pa 40 EUR for omkostninger i
forbindelse med rykkerskrivelser sendt til debitor pa grund af dennes forsinkede betaling, selv om
disse omkostninger er hgjere, nir kreditor i henhold til direktiv 2000/35 kunne have opnaet en rimelig
kompensation, og som i givet fald er hgjere end dette belgb.

Det skal imidlertid preeciseres, at idet kompensationen i artikel 6, stk. 3, i direktiv 2011/7 skal veere
rimelig, kan denne kompensation hverken deekke den del af de nevnte omkostninger, som allerede
omfattes af det faste belgb pa 40 EUR, som er fastsat i denne artikels stk. 1, eller de omkostninger, der
synes uforholdsmeessige, henset til samtlige omsteendigheder i den konkrete sag.

Det folger saledes bade af ordlyden af artikel 6 i direktiv 2011/7 og af formalet med dette direktiv, at
denne bestemmelse skal fortolkes séledes, at den giver en kreditor, der kreever kompensation for
ombkostninger i forbindelse med rykkerskrivelser sendt til debitor pa grund af dennes forsinkede
betaling, ret til, ud over det faste belgb pa 40 EUR, at opna en rimelig kompensation for den del af
disse omkostninger, hvis belgb overstiger dette faste belgb.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl ved en hensyntagen til 19. og 20. betragtning til direktiv
2011/7.

Det bemeerkes, at preeamblen til en EU-retsakt saledes ikke er retligt bindende og ikke kan paberabes
til stotte for at fravige bestemmelserne i den péageeldende retsakt eller for at fortolke dem i abenbar
strid med bestemmelsens ordlyd (dom af 19.6.2014, Karen Millen Fashions, C-345/13,
EU:C:2014:2013, preemis 31).

I ovrigt, og under alle omstendigheder, fremgar det hverken af 19. betragtning eller af 20. betragtning
til direktiv 2011/7, at det faste belgb, som er omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 1, skal anses for
at veere det maksimale belgb, der kan tildeles kreditor for at kompensere denne for omkostninger i
forbindelse med rykkerskrivelser sendt til debitor pa grund af dennes forsinkede betaling, eller mere
generelt interne eller administrative inddrivelsesomkostninger.

Det skal i denne henseende seerligt bemaerkes — som generaladvokaten har anfert i punkt 40 i sit
forslag til afgerelse — at selv om den engelske og den franske sprogversion af 20. betragtning til direktiv
2011/7 synes at forbeholde retten til en fast kompensation til alene interne inddrivelsesomkostninger
(fixed sum to cover internal recovery costs) 1 modsetning til »autres« [yderligere]
inddrivelsesomkostninger (other recovery costs they incur), synes der ikke at veere en sadan sondring
mellem interne omkostninger og »autres« [yderligere] inddrivelsesomkostninger i de ovrige
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sprogversioner af samme betragtning sasom den italienske sprogversion (diritto al pagamento di un
importo forfettario per coprire i costi intern |[...] esigere anche il risarcimento delle restanti spese di
recupero sostenute) og den nederlandske (het recht op betaling van een vast bedrag ter dekking van
interne invorderingskosten |[...] recht hebben op terugbetaling van de overige invorderingskosten die
ontstaan).

Den omstaendighed, at det i 19. betragtning til direktiv 2011/7 anferes, at dette direktiv bor fastseette et
fast minimumsbelgb til inddrivelse af administrative omkostninger og kompensation for interne
ombkostninger, som er palgbet pa grund af forsinket betaling, udelukker i ovrigt heller ikke, at kreditor
kan tildeles en rimelig kompensation for disse omkostninger, i det omfang dette faste minimumsbelgb
er utilstreekkeligt.

Selv om det desuden er korrekt, at neevnte betragtning preeciserer, at kompensation i form af et fast
belob ber sigte mod at begrense de administrative og interne omkostninger i forbindelse med
inddrivelsen, skal dette udsagn imidlertid leeses i lyset af betragtningen i sin helhed. Det folger heraf, at
EU-lovgiver med denne preecisering kun har fremheevet, at den automatiske karakter af den faste
kompensation pa 40EUR udger et incitament for kreditor til at begrense sine
inddrivelsesomkostninger til dette belgb, uden at det af den grund er udelukket, at kreditor i givet fald
kan opna en rimelig kompensation, der er storre, men som ikke er automatisk.

Det folger af det ovenstdende, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at artikel 6 i direktiv
2011/7 skal fortolkes saledes, at den giver en kreditor, som kreever kompensation for omkostninger i
forbindelse med rykkerskrivelser sendt til debitor pa grund af dennes forsinkede betaling, en ret til
rimelig kompensation som omhandlet i denne artikels stk. 3 ud over det faste beleb pa 40 EUR i
samme artikels stk. 1 som folge af denne forsinkelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 6 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om
bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner skal fortolkes saledes, at den giver en
kreditor, som krzever kompensation for omkostninger i forbindelse med rykkerskrivelser sendt
til debitor pa grund af dennes forsinkede betaling, en ret til rimelig kompensation som
omhandlet i denne artikels stk. 3 ud over det faste belob pa 40 EUR i samme artikels stk. 1 som
folge af denne forsinkelse.

Underskrifter
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