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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 25. juli 2018"

Sag C-377/16

Kongeriget Spanien
mod

Europa-Parlamentet

»Indkaldelse af interessetilkendegivelser — kontraktansatte — chaufferer — Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — artikel 21 og 22 — forordning nr. 1 — artikel 1, 2 og 6 —
EU-institutionernes brug af sprog — EU-tjenestemandsvedteegten — artikel 1d —
ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte — artikel 82 — forskelsbehandling pa grund af sprog«

1. Ved dette spgsmal, som er anlagt i henhold til artikel 263 TEUF, har Spanien nedlagt pastand om
annullation af en indkaldelse af interessetilkendegivelser fra Europa-Parlamentet for ansegere til
anseettelse som chaufforer (herefter »stillingsopslaget«). Spanien har iser gjort geeldende, at
stillingsopslaget har tilsidesat reglerne om EU-institutionernes brug af sprog i forordning nr. 1* for s&
vidt angdr kommunikationen mellem ansggere og Det Europeiske Personaleudveelgelseskontor
(herefter »EPSO«), og at dets bestemmelser om krav om, at ansegere skal have engelsk, fransk eller
tysk som andet sprog, har udgjort forskelsbehandling, som er forbudt ved bade Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder’ og ved EU’s vedtaegt for tjenestemend og
ansettelsesvilkirene for de ovrige ansatte*.

2. Parlamentet har afvist disse pastande og gjort geeldende, at Domstolen bor forkaste sggsmaélet”.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets forordning af 15.4.1958 om den ordning, der skal geelde for Det Europeeiske @konomiske Feellesskab pa det sproglige omrdde (EFT
1952-1958, s. 59), med senere eendringer.

3 — EUT 2010, C 83, s. 389 (herefter »chartret«).

4 - Forordning nr. 31/EQF, 11/Euratom, om vedtegten for tjenestemeend og om ansettelsesvilkirene for de gvrige ansatte i Det Europeeiske
@Okonomiske Fellesskab og Det Europeeiske Atomenergifellesskab (EFT 1959-1962(I), s. 135), med senere endringer (herefter
»tjenestemandsvedtaegten«).

5 — Jf. ogsa for sa vidt angdr pastande af lignende karakter sag C-621/16 P, Kommissionen mod Italien, der i gjeblikket verserer for Domstolen. En
reekke speorgsmal, der er rejst i den pageldende sag, er af samme eller lignende karakter som de spergsmal, der er rejst i den foreliggende sag.
Min kollega, generaladvokat Bobek, fremsaetter sit forslag til afgerelse i denne sag den 25.7.2018.
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3. I en Union, hvis motto er »in varietate concordia«, og hvor fri beveegelighed er en grundleeggende
rettighed, kan sprogene fa en serlig betydning®. Hvis det europeiske projekt skal beveege sig fremad,
skal det ikke desto mindre anerkende de praktiske realiteter i verden, som den er, og det geelder
seerligt, hvor der er 552 mulige kombinationer mellem to tilfeeldige 24 officielle sprog’. Dette er, hvad
neerveerende forslag til afgorelse i det veesentlige omhandler.

Retsforskrifter

Traktaten om Den Europceiske Union

4. Artikel 3, stk. 3, TEU fastseetter, for sa vidt som det er relevant for dette forslag til afgerelse:

»[...]

[Den Europeiske Union] respekterer medlemsstaternes rige kulturelle og sproglige mangfoldighed og
sikrer, at den europeeiske kulturarv beskyttes og udvikles.«

Traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmdde

5. Artikel 24 TEUF bestemmer:

»[...]

Enhver unionsborger kan skrive til enhver af de institutioner eller organer, der er naevnt i denne artikel
eller i artikel 13 i traktaten om Den Europeiske Union [°], p& et af de i artikel 55, stk. 1, [TEU] naevnte
sprog [°] og fa svar pd samme sprog.«

6. Artikel 342 TEUF er affattet siledes:

»Med forbehold af de i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol fastsatte bestemmelser
fastleegger Radet ved forordning med enstemmighed den ordning, der skal geelde for Unionens
institutioner pa det sproglige omrade.«

Chartret
7. Chartrets artikel 21, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anlzeg,
sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhorsforhold til et nationalt mindretal,
formueforhold, fodsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er forbudt.«

6 — Jf. i denne henseende dom af 11.7.1985, Mutsch (137/84, EU:C:1985:335, preemis 11). En leerd og underholdende analyse af den lingvistiske og
kulturelle baggrund for sprogene i Den Europeiske Union findes i G. Dorren, Lingo — A language spotter’s guide to Europe, Profile Books,
London, 2014.

7 — De aktuelle sprog er bulgarsk, dansk, engelsk, estisk, finsk, fransk, greesk, irsk, italiensk, kroatisk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk,
portugisisk, rumeensk, slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk. Jf. artikel 1 i forordning nr. 1, som senest sendret ved
Radets forordning (EU) nr. 517/2013 af 13.5.2013 om tilpasning af visse forordninger, beslutninger og afgorelser vedrerende frie
varebeveegelser, frie personbeveegelser, selskabsret, konkurrencepolitik, landbrug, fodevaresikkerhed og veterinzer- og plantesundhedspolitik,
transportpolitik, energi, beskatning, statistikker, transeuropeeiske net, retsveesen og grundleggende rettigheder, retfeerdighed, frihed og
sikkerhed, miljg, toldunionen, eksterne forbindelser, udenrigspolitik og sikkerheds- og forsvarspolitik samt institutioner pa grund af
Republikken Kroatiens tiltreedelse (EUT 2013, L 158, s. 1).

8 — Disse omfatter Parlamentet.

9 — De omhandlede sprog er sammenfaldende med de i fodnote 7 ovenfor neevnte.
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8. Chartrets artikel 22 har felgende ordlyd:

»Unionen respekterer den kulturelle, religiose og sproglige mangfoldighed.«

Forordning nr. 1

9. Ved forordning nr. 1 udever Radet de befgjelser, det har fiet tildelt ved det, der nu er artikel 342
TEUF, til at fastseette regler for bla. brugen af sprog af og inden for Den Europziske Unions
institutioner. I den geeldende version af forordningen hedder det:

»1. De officielle sprog og arbejdssprogene for Unionens institutioner er bulgarsk, dansk, engelsk, estisk,
finsk, fransk, greesk, irsk, italiensk, kroatisk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk, portugisisk,
rumeensk, slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk.

2. Dokumenter, som en medlemsstat eller en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion,
retter til [Den Europeeiske Unions] institutioner, kan efter afsenderens valg affattes pa et af de officielle
sprog. Svaret skal affattes pad det samme sprog.

3. Dokumenter, som en [...]institution [i Den Europeiske Union] retter til en medlemsstat eller til en
person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion, skal affattes pa denne stats sprog.

4. Forordninger og andre dokumenter, der er almengyldige, affattes pa de officielle sprog.
5. Den Europeeiske Unions Tidende udkommer pa de officielle sprog.

6. [Den Europeeiske Unions] institutioner kan i deres forretningsorden fastseette de naermere regler for
denne ordning pa det sproglige omrade.

7. Den sproglige ordning for sagerne ved Domstolen fastleegges i dennes procesreglement.

8. Har en medlemsstat flere officielle sprog, bestemmes det efter anmodning fra den pégeeldende stat,
hvilket sprog der skal anvendes pd grundlag af de almindelige regler i den pégeeldende stats
lovgivning.«

Vedtcegten for tjenestemcend og anscettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte i EU

10. Tjenestemandsvedteegtens artikel 1 bestemmer:

»Denne vedteegt geelder for Unionens tjenestemeend.«

11. Artikel 1a, stk. 1, bestemmer:

»Ved anvendelsen af denne vedteegt betyder »tjenestemand i Unionen« enhver person, der i henhold til
denne vedteegt er udneevnt til en fast stilling i en af Unionens institutioner i kraft af et anseettelsesbrev
udstedt af denne institutions anseettelsesmyndighed.«

12. Artikel 1d har folgende ordlyd:

»1. Ved anvendelsen af denne vedteegt er enhver form for forskelsbehandling pa grund af ken, race,
hudfarve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anleg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre

anskuelser, tilhorsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fodsel, handicap, alder eller seksuel
orientering forbudt.
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[...]

6. Da princippet om ligebehandling og princippet om proportionalitet skal overholdes, skal enhver
fravigelse fra dette princip begrundes objektivt og rimeligt og under henvisning til legitime
malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken [...]«

13. Tjenestemandsvedteegtens artikel 5, stk. 1, bestemmer, at stillingerne i henhold til
tjienestemandsvedteegten inddeles efter deres art og vigtigheden af de opgaver, de vedrorer. I henhold til
artikel 5, stk. 4, er en oversigt over de forskellige stillingsbetegnelser anfort i bilag I.

14. Kapitel 1 i afsnit III i tjenestemandsvedtegten har overskriften »Ansettelse« og omfatter
artikel 27-34. Artikel 27 er affattet saledes:

»Det skal ved anseettelse tilstreebes, at institutionen rader over de bedst kvalificerede tjenestemeend,
bade med hensyn til kompetence, arbejdsindsats og integritet, og at disse udveelges pa et sa bredt
geografisk grundlag som muligt blandt statsborgerne i Unionens medlemsstater. Ingen stillinger kan
forbeholdes borgere fra en bestemt medlemsstat.

[...]«
15. Artikel 28 har folgende ordlyd:

»Til tjenestemand kan kun udnzevnes en person, der:

[...]

f) beviser, at han har indgédende kundskaber i et af Unionens sprog og tilfredsstillende kundskaber i et
andet af Unionens sprog i det omfang, dette er nedvendigt for hans hverv.«

16. Bilag III til tjenestemandsvedtegten har overskriften »Udveelgelsesprocedure«. Det indeholder en
reekke detaljerede bestemmelser om maden, hvorpa udveelgelsesprocedurer for anseettelse af
tjienestemeend skal organiseres.

17. Et dokument med overskriften »Anseettelsesvilkdrene for de eovrige ansatte i Den Europeeiske
Union« (herefter »anseettelsesvilkirene«) er tilknyttet tjenestemandsvedtegten. I henhold til
anseettelsesvilkarenes artikel 1 er alle, der er ansat ved kontrakt i Den Europeiske Union,
»kontraktansatte«.

18. Anseettelsesvilkarenes artikel 3a, stk. 1, bestemmer:

»Ved »kontraktansat« forstas i disse anseettelsesvilkar den, der uden at blive ansat i en af stillingerne i
den liste over stillinger, der findes som bilag til den afdeling i budgettet, der vedrerer den pageeldende
institution, anseettes for at arbejde pa del- eller heltidsbasis: a) i en institution med henblik pa at
varetage manuelle eller administrative stottefunktioner [...]J«

19. Anseettelsesvilkarenes artikel 3b bestemmer:

»Ved »kontraktansat til varetagelse af hjeelpefunktioner« forstas i disse anseettelsesvilkar den, som en
institution anseetter [...]:

[...]
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b) for at erstatte en af folgende personer, hvis denne midlertidigt er ude af stand til at udeve sine
funktioner, og mulighederne for midlertidig overforsel af en af institutionens tjenestemaend er
blevet undersogt [...]«

20. Anseettelsesvilkarenes artikel 80 indeholder en raekke generelle bestemmelser om kontraktansatte.
Seerligt gives der i stk. 1 mulighed for at inddele disse ansatte i fire ansaettelsesgrupper svarende til de
arbejdsopgaver, de skal udfere. I henhold til stk. 2 beskrives arbejdsopgaverne for anseettelsesgruppe I
som »[m]anuelt arbejde og administrative stottefunktioner, som udferes under tilsyn af tjenestemaend
eller midlertidigt ansatte«. Stk. 4 bestemmer bla. at tjenestemandsvedteegtens artikel 1d finder
tilsvarende anvendelse.

21. Anseettelsesvilkirenes kapitel 3 har overskriften »Anseettelsesvilkar« og omfatter artikel 82-84. For
sa vidt som det er relevant for den foreliggende sag, er artikel 82 affattet séledes:

»1. Kontraktansatte udveelges pa et sa bredt geografisk grundlag som muligt blandt statsborgere i
medlemsstaterne uden hensyn til race eller etnisk tilhersforhold, politisk, filosofisk eller religios
overbevisning, alder eller handicap, ken eller seksuel orientering og uafheengigt af civilstand eller
familiemeessige forhold.

[...]

3. Som kontraktansat kan kun anseettes en person, der:

[...]

e) foreleegger bevis for indgadende kendskab til et af Unionens sprog og tilfredsstillende kendskab til et
andet af disse sprog, i det omfang det er ngdvendigt for udferelsen af hans hverv.

[...]

5. [EPSO] yder efter anmodning fra de enkelte institutioner bistand til institutionerne vedregrende
udvelgelse af kontraktansatte og iseer til fastleeggelse af indholdet af proverne og tilretteleeggelsen af
udveelgelsesprocedurerne. Kontoret drager omsorg for, at udveelgelsesprocedurerne for kontraktansatte
er gennemsigtige.

[...]«

22. Anseettelsesvilkarenes artikel 85, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Anseettelseskontrakten for de i artikel 3a neevnte kontraktansatte, der anseettes til udferelse af
ikke-kerneopgaver, kan indgas pa bestemt tid for en periode pa mellem mindst tre maneder og hgjst
fem &r. Kontrakten kan kun forleenges én gang for en periode pa ikke over fem ar. Den forste
kontrakt og den forste forleengede kontrakt skal indgas for mindst seks maneder i anseettelsesgruppe I

og mindst ni maneder i de ovrige anseettelsesgrupper. Enhver yderligere forleengelse skal veere pa
ubestemt tid.

[...]«
23. Artikel 88 bestemmer:
»Ved ansattelse af de i artikel 3b neevnte kontraktansatte:

a) indgéas kontrakterne pa bestemt tid; kontrakterne kan forleenges
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b) [kan] den samlede anseettelsestid i en institution, heri medregnet en eventuel forleengelse af
kontrakten, [...] ikke overstige seks ar.«

Sagens baggrund, retsforhandlingerne og parternes pastande

24. Den 11. april 2016 besluttede Parlamentets Preesidium, i betragtning af de seneste terrorangreb i
Bruxelles', at transportydelser til medlemmerne udelukkende skulle leveres ved hjelp af interne
ressourcer. Som folge af denne beslutning offentliggjorde Parlamentet den 14. april 2016 en
indkaldelse af interessetilkendegivelser med overskriften »Kontraktansatte — anseettelsesgruppe I —
chaufferer (M/K) — EP/CAST/S/16/2016« i Den Europeeiske Unions Tidende''. Formalet med
stillingsopslaget var at oprette en database over ansegere, der ville kunne anseettes som
kontraktansatte i ansaettelsesgruppe I. Ifelge afsnit I i stillingsopslaget (med overskriften »Indledning«)
var der ca. 110 ledige stillinger. Endvidere blev det anfort, at stillingsbeskrivelsen var »chauffer«, og at
der hovedsagelig var tale om stillinger i Bruxelles.

25. Stillingsopslagets afsnit II, med overskriften »Stillingsbeskrivelse«, havde felgende ordlyd:

»Arbejde som chauffer under tilsyn af en tjenestemand eller en midlertidigt ansat. Der kan f.eks. veere
tale om folgende opgaver:

— Dbefordring af fremtreedende personer og af tjenestemeend og andre ansatte i Europa-Parlamentet,
navnlig i Bruxelles, Luxembourg og Strasbourg, men ogsa i andre medlemsstater og tredjelande

— befordring af besogende (medlemmer af diplomatkorpset og andre fremtreedende personer)

— transport af varer eller dokumenter

— transport af post

— korrekt anvendelse af koretgjet, iseer hvad angar dets teknologiske funktioner

— sikker befordring af personer og varer under overholdelse af det pigeeldende lands feerdselsregler

— eventuelt pa- og aflesning af koretgjer

— eventuelt kontorarbejde eller logistisk stotte.

[...]«

26. Stillingsopslagets afsnit IV havde overskriften » Adgangsbetingelser«. Punkt C i dette afsnit vedrorte
ansegernes sprogkundskaber. Det indeholdt krav om, at ansegerne skulle have kendskab til to af Den
Europeiske Unions officielle sprog. For sa vidt angik »hovedsproget« som omhandlet i punkt C
fremgik det, at ansegerne skulle have indgaende kendskab (mindst niveau C1) til et af de 24 officielle

sprog. For sa vidt angar det andet sprog indeholdt det krav om »tilfredsstillende kendskab (niveau
B2)« til engelsk, fransk eller tysk'.

10 — Den 22.3.2016 om morgenen fandt tre koordinerede selvmordsbombeangreb sted i Belgien. To af dem skete i Zavantem-lufthavnen og et ved
Maalbeek-metrostationen i det centrale Bruxelles. 32 civile og 3 gerningsmend blev dreebt, og over 300 mennesker blev séret.

11 — EUT 2016, C 131 A, s. 1. Stillingsopslaget blev offentliggjort pa alle de officielle sprog.
12 — De angivne sprogniveauer er baseret pa den felles europzeiske referenceramme for sprog. Jf. punkt 45-47 nedenfor.
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27. For sa vidt angér begrundelsen for begreensningen af valget af andet sprog fremgik folgende af
punkt C i afsnit IV:

»] overensstemmelse med Domstolens dom (Store Afdeling) i sag C-566/10 P, Den Italienske Republik
mod Kommissionen, skal Europa-Parlamentet inden for rammerne af denne indkaldelse af
interessetilkendegivelser begrunde, hvorfor valget af sprog 2 er begrenset til et mindre antal officielle
EU-sprog.

Ansegerne gores siledes opmeerksom p4, at de tre sprog, der kan veelges som sprog 2 i forbindelse med
denne indkaldelse af interessetilkendegivelser, er blevet fastlagt ud fra tjenestens interesse, idet alle
nyansatte umiddelbart skal kunne indgd i det daglige arbejde og veere i stand til at kommunikere
effektivt.

P& baggrund af den sproglige praksis, som lenge har veeret geldende i forbindelse med
Europa-Parlamentets interne kommunikation, og tjenestegrenenes behov i forbindelse med den
eksterne kommunikation og sagsbehandlingen, sa er engelsk, fransk og tysk stadig de mest benyttede
sprog. I bedommelsesrapporterne fra 2013 erklerede desuden 92% af samtlige ansatte, at de havde
kendskab til engelsk, 84%, at de havde kendskab til fransk, og 56%, at de havde kendskab til tysk. For
ingen af de ovrige officielle sprogs vedkommende var der mere end 50% af personalet, der erkleerede,
at de havde et tilfredsstillende kendskab dertil.

Ud fra en betragtning om, at der skal veere balance mellem tjenestens interesser og ansegernes behov
og ferdigheder, jf. de seerlige fagomrader i denne udveelgelsesprocedure, er det derfor berettiget at
kreeve kendskab til et af disse tre sprog, si det sikres, at alle ansogere, uanset hvilket sprog de har som
deres officielle forste sprog, behersker mindst et af disse tre officielle sprog i et sadant omfang, at de
kan bruge det som arbejdssprog.

Af hensyn til ligebehandlingen skal alle ansegere, uanset om de har et af de tre nzevnte sprog som
deres forste officielle sprog, have et tilstreekkeligt kendskab til et andet sprog, som skal veere et af de
tre naevnte sprog.

Europa-Parlamentet har saledes ud fra en vurdering af ansegernes sezerlige sproglige kompetencer
mulighed for at afgere, om de umiddelbart er i stand til at indga i et miljo svarende til de rammer,
hvor de vil skulle arbejde.«

28. Stillingsopslaget indeholdt en reekke henvisninger til EPSO'™. Navnlig fremgik det af
stillingsopslagets afsnit III, at udveelgelsesproceduren ville blive »forvaltet af Europa-Parlamentet i
samarbejde med EPSO«, og afsnit VI indeholdt krav om, at ansegerne skulle tilmelde sig elektronisk
pa EPSO’s hjemmeside.

29. Ifelge stillingsopslagets afsnit VIII skulle navnene pa de 300 ansegere, som havde opnaet flest point
under udveelgelsesproceduren, og som opfyldte de almindelige og seerlige betingelser, der var fastsat i
stillingsopslaget, registreres i databasen over ansegere, der ville kunne anszettes.

30. Ifolge stillingsopslagets afsnit IX skulle kontrakter indgaet med udvalgte ansegere udarbejdes i
overensstemmelse med bl.a. artikel 3a i anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte. Kontrakterne skulle
veere af et ars varighed og kunne forleenges med yderligere et ér, indtil de eventuelt ville blive forleenget
for anden gang pa ubestemt tid.

13 — EPSO blev oprettet ved Europa-Parlamentets, Rddets, Kommissionens, Domstolens, Revisionsrettens, Det @konomiske og Sociale Udvalgs,
Regionsudvalgets og Ombudsmandens afgorelse 2002/620/EF af 25.7.2002 om oprettelse af De Europeiske Feellesskabers
Personaleudveelgelseskontor (EFT 2002, L 197, s. 53).
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31. Spanien har nedlagt folgende pastande:

— Indkaldelse af interessetilkendegivelser »Kontraktansatte — Anseettelsesgruppe I — Chaufforer (M/K)
— EP/CAST/S/16/2016« samt den database, der er oprettet i henhold til afsnit VIII deri, annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

32. Parlamentet har nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse.

— DPastanden om annullation af databasen vedrerende stillingsopslaget forkastes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder Parlamentets omkostninger.

33. Spanien og Parlamentet har indgivet skriftlige indleeg. Under retsmedet den 25. april 2018 afgav
begge disse parter mundtlige indleeg og besvarede spergsmal fra Domstolen.

Bedommelse

Indledende betragtninger

Antagelse af sagen til realitetsbehandling

34. Med dette spgsmal har Spanien anfegtet en indkaldelse af interessetilkendegivelser fra Parlamentet.
Det har Spanien gjort pa grundlag af artikel 263 TEUF, som bemyndiger Den Europeeiske Unions
Domstol til at preove lovligheden af retsakter vedtaget af EU’s institutioner, herunder Parlamentet, der
skal have retsvirkning over for tredjemand. Udtrykket »Den Europeeiske Unions Domstol« er defineret
i artikel 19 TEU som »[omfattende] Domstolen [og] Retten«.

35. Normalt har Retten i henhold til artikel 256, stk. 1, TEUF kompetence til som forste instans at
treeffe afgorelse vedrorende retsakter vedtaget af disse institutioner bortset fra sager, der i henhold til
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol er forbeholdt Domstolen.

36. For sa vidt angdr den foreliggende sag bestemmer statuttens artikel 51 felgende: »Som en
undtagelse fra bestemmelsen i artikel 256, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade har Domstolen enekompetence i de sogsmal, som er omhandlet i artikel 263 og 265 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade, som er anlagt af en medlemsstat, og som er
rettet mod: a) en retsakt udstedt af Europa-Parlamentet eller af Radet eller af de to institutioner i
feellesskab [...]« Denne bestemmelse opregner derneest en reekke undtagelser, som ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag.

37. Efter min opfattelse har Spanien saledes korrekt anlagt den foreliggende sag ved Domstolen.

38. For sa vidt angar segsmalsfristen bestemmer artikel 263, sidste afsnit, TEUF, for sa vidt som det er
relevant for den foreliggende sag, at sogsmal i henhold til denne artikel skal veere anlagt inden for en
frist pd to maneder efter, at retsakten er offentliggjort. I henhold til artikel 50 i Domstolens
procesreglement skal denne frist beregnes som lgbende fra udlgbet af fjortendedagen efter datoen for
offentliggarelsen af retsakten i Den Europceiske Unions Tidende, og efter procesreglementets artikel 51
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forleenges procesfristerne med en afstandsfrist pa ti dage. I den foreliggende sag blev stillingsopslaget
offentliggjort den 14. april 2016, og anvendelsen af de ovennzevnte bestemmelser medferte, at fristen
for anleggelse af sogsmal var den 8. juli 2016. Eftersom steevningen blev indleveret til Domstolens
Justitskontor den 7. juli 2016, er spgsmalet efter min opfattelse anlagt rettidigt.

Forordning nr. 1 og sprogpolitikken i EU’s institutioner

39. Forordning nr. 1 var den forste forordning, der blev vedtaget af Det (daveerende) Europeeiske
Okonomiske Feellesskab. Pa tidspunktet for forordningens vedtagelse havde Feellesskabet fire officielle
sprog, og institutionerne havde samme antal arbejdssprog. Siden da er forordningen blevet sendret pa
forskellige tidspunkter for at afspejle tilfgjelsen af nye medlemsstater og dermed nye sprog, der skulle
fojes til listen som folge deraf. Den er ellers ikke blevet eendret veesentligt. Den Europeeiske Union
omfatter aktuelt 28 medlemsstater og har 24 officielle sprog og arbejdssprog ™.

40. Mens artikel 6 i forordning nr. 1 tillader EU-institutionerne i deres forretningsorden at fastseette de
nermere regler for, hvilke af sprogene der skal anvendes i konkrete sager, har Domstolen konstateret,
at ingen institutioner hidtil har benyttet denne mulighed . Folgelig er institutionernes arbejdssprog, i
det mindste til officielle formal, sammenfaldende med de officielle sprog.

41. Dette betyder imidlertid ikke, at visse institutioner ikke har vedtaget mindre formaliserede
ordninger med hensyn til udferelsen af deres daglige virksomhed. F.eks. modtager Domstolen saledes
en foreleggelsesafgorelse fra en national domstol i henhold til artikel 267 TEUF pa et hvilket som
helst af de officielle EU-sprog. Afgerelsen oversettes til alle de andre sprog'®, siledes at den derefter
kan blive forelagt medlemsstaternes regeringer. Endvidere bestemmer artikel 36 i Domstolens
procesreglement, at processproget kan veere ethvert af de officielle sprog. Eftersom Domstolens
medlemmer voterer pa fransk og udarbejder deres domme pa dette sprog, overseettes alle andre
dokumenter i form af processkrifter og skriftlige indleeg (bortset fra dem, der allerede er udarbejdet pa
fransk) til fransk ved indgivelse. De overseettes som udgangspunkt ikke til de ovrige officielle sprog. At
kreeve dette ville veere umuligt, bade hvad angar den oversaettelsesbelastning, det medferer, og hvad
angdr de deraf folgende omkostninger. Pa den ene side kan Domstolen derfor betegnes som en
egentlig flersproget institution med hensyn til den made, hvorpa den behandler foreleeggelsesafgarelser
og bestemmer processprog i de sager, der indbringes for den. Pa den anden side indebeerer Domstolens
interne arbejdsmetoder, at fransk spiller en seerlig vigtig rolle, og det kan derfor veere mere nyttigt som
andet sprog for ansegere end andre officielle sprog (herunder bade engelsk og tysk).

42. Andre institutioner er ikke underlagt de samme begreensninger og kan derfor veere mere fleksible
med hensyn til deres interne arbejdsgange, idet de benytter mere end et sprog i deres daglige
virksomhed. I den foreliggende sag har Parlamentet anmodet Domstolen om at godkende, at disse
sprog er engelsk, fransk og tysk".

43. Det er ogsa veerd at bemeerke, at uanset de overordnede ordninger med hensyn til brugen af sprog
i en given institution kan det sprog, der er mest udbredt pa daglig basis i en bestemt del af
institutionen, afvige fra disse ordninger. For nu at neevne det mest indlysende eksempel kan
driftssproget i den danske overseettelsesenhed i en institution antages at veere dansk. Men det kan ogsé

14 — Jf. de i fodnote 7 ovenfor nezevnte.

15 — Dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 67). Der er intet, der tyder p4a, at denne holdning har
endret sig, siden den pageeldende dom blev afsagt. Jf. dog ogsda dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet (C-643/15 og C-647/15,
EU:C:2017:631, preemis 199-205), hvor Domstolen behandlede anvendelsen af artikel 14 i Radets forretningsorden, og jf. yderligere
punkt 53-57 nedenfor.

16 — Bortset fra maltesisk.

17 — Jeg bemeerker, at dette er noget merkveerdigt, henset til et dokument fra Parlamentet med overskriften »Flersprogethed i
Europa-Parlamentet«, hvori det bl.a. hedder: »I Europa-Parlamentet er alle officielle sprog lige vigtige: [...] Europa-Parlamentet er forskellig
fra de andre EU-institutioner i sin forpligtelse til at sikre den hgjest mulige grad af flersprogethed. [...]«

Jf. http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/da/20150201PVL00013/Multilingualism
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veere, at et lignende resultat skyldes historiske arsager. Hvis der saledes er et flertal af estiske
statsborgere i en bestemt enhed eller underenhed af en institution, er det sandsynligt, at det sprog,
der bruges af de fleste, men maske ikke alle, medlemmer af denne enhed eller underenhed, vil veere
estisk. De kan ikke forbydes at benytte deres modersmal ved et overordnet og for dem irrelevant
princip om arbejdssprog i deres institution **.

EPSO

44. 1 forste betragtning til afgerelse 2002/620 hedder det: »Af hensyn til en effektiv og ekonomisk
anvendelse af ressourcerne bor de midler, der afsettes til udveelgelse af De Europeiske Fzellesskabers
tienestemeend og ovrige ansatte, overdrages til et feelles interinstitutionelt organ.« Ifglge den
pageeldende afgorelses artikel 2, stk. 1, udever EPSO de udveelgelsesbefajelser, som i henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 30, stk. 1%, er overdraget til ansattelsesmyndighederne i de
institutioner, der har undertegnet denne afgerelse. I medfor af afgerelsens artikel 2, stk. 3, er det den
pageeldende anseettelsesmyndighed, der fortsat har befgjelse til at treeffe afgorelser om udneevnelse af
de egnede ansegere. I henhold til artikel 3, stk. 2, »kan« EPSO yde assistance til institutioner i
forbindelse med udvzelgelse af gvrige ansatte (herunder kontraktansatte).

Den feelles europceiske referenceramme for sprog

45. Den felles europeiske referenceramme for sprog blev udviklet af Europaradet som et
gennemsigtigt, sammenheengende og omfattende grundlag for bla. vurdering af sprogkundskaber i
fremmedsprog®. Den inddeler brugerne i tre hovedkategorier, som hver inddeles i to niveauer.
Kategori »B« er beskrevet som »selvsteendig bruger«, og niveau B2 svarer til det, der beskrives som
»vantage« eller »upper intermediate«*'.

46. Selv om det vil variere fra person til person, hvor mange timer det tager at na dette niveau, synes
det samlede antal timer, der normalt foreslas som forberedelse til en eksamen pa niveau B2, at veere
mellem 500 og 650*. Det kan ikke antages, at alle potentielle ansogere i udveelgelsesproceduren i den
foreliggende sag vil have haft et andet sprog, uanset om det er engelsk, fransk, tysk eller et andet
sprog® og slet ikke et andet sprog pa niveau B2.

18 — Nogle kommentatorer har bemerket, at der inden for en institution kan veere forskellige sprogordninger, f.eks. bruger visse
generaldirektorater i Kommissionen engelsk som hovedsprog, mens andre bruger fransk. Jf. R. Grevier og L. Lundquist, »Getting ready for a
new Tower of Babel, i Linguistic Diversity and European Democracy, Ashgate, 2011, s. 80.

19 — I tjenestemandsvedteegtens artikel 30 hedder det: »Anseettelsesmyndigheden udpeger en udveelgelseskomité til hver udvelgelsesprove.
Komiteen opstiller en liste over egnede ansegere.«

20 — Jf. https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/

21 — Bilaget  indeholder =~ en  fuld  beskrivelse  af  niveauerne og de  dermed  forbundne  kundskabsniveauer.  Jf.
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168045bb6e.  Specifikt for niveau B2
anfores folgende: »Kan forstd hovedpunkterne i en kompleks tekst om bade konkrete og abstrakte emner, herunder faglige diskussioner
inden for et for han/hende kendt fagomrade. Kan indgéd i samtale med »native speakers« med sa meget fluency og spontanitet, at samtalen
ikke bliver anstrengende for nogen af parterne. Kan udtrykke sig klart og detaljeret om en bred vifte af emner, fremseette sin mening om
dagsaktuelle begivenheder samt udtrykke fordele og ulemper, nir han/hun skal forholde sig til forskellige problemstillinger.« Jf.
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/

22 — For sa vidt angédr engelsk jf. https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/202838506-Guided-learning-hours, som foreslar 500-600
timer. For sa vidt angar fransk jf. http://www.alliancefr.ph/en/general-information, som foreslar 560-650 timer. For sa vidt angar tysk jf.
http://www.deutschkurse-leipzig.de/schule-team/niveaustufen-des-ger/, som foreslar 640 timer.

23 - Ifolge Kommissionens Special Eurobarometer 386, Europeans and their Languages, juni 2012, erkleerer kun godt halvdelen af europeeerne, at
de taler mindst et sprog ud over deres modersmél. For personer, som afslutter deres uddannelse i en alder af mellem 16 og 19 é&r, er
gennemsnittet af dem, som taler mindst et sprog, pa tveers af medlemsstaterne 48%, og for personer, der afslutter deres uddannelse i en alder
af 15 ar, er det tilsvarende tal 22%. Som forventet er det tilsvarende tal for personer med en universitetsuddannelse markant hejere (over
75%). Jf. ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf. I henhold til stillingsopslagets afsnit IV, punkt B, kreeves
det alene, at ansegerne skal have afsluttet pligtig skolegang.
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47. Derimod ser det ud til, at det antal timer, der kreeves for at nd et hgjt niveau af feerdigheder som
erhvervschauffor, herunder uddannelse i handtering af sikkerhedsrelaterede hendelser, er i
storrelsesordenen 200*.

Kontraktansatte

48. Forud for endringen af tjenestemandsvedtegten i 2004* ansatte institutionerne medarbejdere
enten som tjenestemeend (der omfattede administratorer og assistenter) eller gvrige ansatte (som
omfattede midlertidigt ansatte og hjelpeansatte). Ved eendringen blev kategorien hjeelpeansatte
ophevet®™, og en ny kategori, »kontraktansatte«, blev indfert. Endvidere omfattede endringen en
eendring af bestemmelserne i tjenestemandsvedteegtens bilag I om karakteren af tjenestemeends
opgaver.

49. Tidligere betod den forholdsvis omfattende liste over stillingsbetegnelser i bilag I, at chaufferer
kunne blive, og ofte blev, ansat som tjenestemeend”. De var saledes berettiget til
tjenestemandsfordelene i henhold til tjenestemandsvedtegten, herunder egentlig varig anseettelse,
forudsat at de havde gennemfort en passende proveperiode og ikke begik disciplinaere overtraedelser,
som kunne berettige afskedigelse fra tjenesten.

50. Som felge af eendringen blev kontraktansatte inddelt i to kategorier. Den forste, som er underlagt
anseettelsesvilkarenes artikel 3a, omfatter bla. ansatte, der anseettes med henblik pa at »varetage
manuelle eller administrative stottefunktioner«”. Den anden, som er underlagt artikel 3b, omfatter
hovedsagelig ansatte pa kortvarige kontrakter. Dette er en grundleeggende forskel i neerveerende
sammenhaeng. Anseettelsesvilkarenes artikel 85, stk. 1, bestemmer, at fornyelse af de kontraktansattes
kontrakter i henhold til artikel 3a, efter den forste fornyelse, skal veere pa ubestemt tid. For sa vidt
angar ansatte, der anseettes i henhold til artikel 3b, bestemmer anseettelsesvilkarenes artikel 88,
litra b), derimod, at deres samlede anseettelsestid i en institution ikke ma overstige seks &r. Det
fremgar tydeligt af stillingsopslagets afsnit IX, at egnede ansogere ville blive ansat i henhold til
anseettelsesvilkarenes artikel 3a og ikke artikel 3b.

51. ZAndringen reducerede ogsd listen over arbejdsopgaver, der er fastlagt i bilag I til
tienestemandsvedteegten, og som tjenestemeend kan anseettes til at udfere. Rollen som chauffor udgik
reelt. Denne rolle var derefter omfattet af de opgaver, der blev overdraget til kontraktansatte i
ansattelsesgruppe I som omhandlet i ansattelsesvilkarenes artikel 80%.

52. Det fulgte af sendringen, at en institution, som ville anseette chaufforer efter den 1. maj 2004 som
fastansatte eller kvasi-fastansatte, var nedt til at anseette dem som kontraktansatte i anseettelsesgruppe
I i henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 3a og ikke, som tidligere, som tjenestemeend.

24 — Jf. https://www.cefs-formation.com/

25 — I henhold til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 723/2004 af 22.3.2004 om eendring af vedteegten for tjenestemeend i De Europeeiske
Feellesskaber og af anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Feellesskaberne (EUT 2004, L 124, s. 1).

26 — Ved at bestemme, at der ikke matte anseettes nye hjeelpeansatte efter 31.12.2006.
27 — Som assistenter (kategori D).

28 — Jf. anseettelsesvilkarenes artikel 3a, stk. 1, litra a), og artikel 80.

29 — Jf. punkt 50 ovenfor.
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Flersprogethed i Den Europceiske Union: Domstolens praksis

53. Domstolen har fastslaet, at Den Europeeiske Union »bestreeber sig pa at bevare flersprogetheden,
hvis betydning er anfert i artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, TEU. Den forpligtelse forekommer mig at
veere udgangspunktet for enhver analyse af brugen af sprog i EU og, som i den foreliggende sag, i
EU’s institutioner og af de parter, der kommunikerer med dem. Domstolen har dog anerkendt, at det
kan veere nedvendigt med undtagelser fra dette overordnede princip.

54. Domstolen blev anmodet om at behandle disse undtagelser i sin nylige dom (Store Afdeling) af
6. september 2017 i sagen Slovakiet og Ungarn mod Rédet™, som vedrorte en pdstand om annullation
af Radets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22. september 2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel
for Italien og Greekenland p& omrédet international beskyttelse®. Afgerelsen blev vedtaget pa
baggrund af useedvanlige migrantstromme af flygtninge i Middelhavsomradet, som medferte et seerligt
pres pa EU’s sydlige land- og segreenser, navnlig med hensyn til Italien og Greekenland. Den
17. september 2015 vedtog Parlamentet en afgerelse om godkendelse af Kommissionens forslag til
afgorelse om midlertidige foranstaltninger i denne henseende under henvisning til »den helt
ekstraordinzere nedsituation og behovet for omgdende at handtere situationen«. Selve afgerelsen
henviser til »en nedsituation i form af en pludselig tilstromning af tredjelandsstatsborgere til [Italien og
Greekenland]« og giver mulighed for flytning af 120 000 ansggere om international beskyttelse til de
andre medlemsstater *.

55. Pa baggrund af den seerlige nedsituation blev de efterfolgende eendringer til forslaget, herunder
formuleringen af afggrelsen som vedtaget af Radet, selv om det oprindelige forslag til afgerelse fra
Kommissionen blev udarbejdet pa alle de officielle sprog, kun fremsendt til medlemsstaterne pa
engelsk, selv om alle eendringsforslag tilsyneladende blev lest hgjt af formanden for Radet med
simultantolkning til alle de officielle sprog. Ungarn og Den Slovakiske Republik nedlagde pastand om,
at sidstnzevnte element udgjorde en tilsidesettelse af artikel 14, stk. 1 og 2, i Radets forretningsorden .
Radet paberabte sig pa sin side artikel 14, stk. 2, i sin forretningsorden og bemserkede, at ingen
medlemsstater havde fremsendt skriftlige zendringsforslag pa alle de officielle sprog™.

56. I sin dom tog Domstolen situationen til efterretning samt det, den betegnede som »den katastrofale
humaniteere situation, som [flygtningekrisen] gav anledning til i medlemsstaterne«*. Domstolen
fastslog, at Radets fortolkning af sin forretningsorden skulle anvendes, da den var »resultatet af en
balanceret og fleksibel tilgang, der fremmer effektiviteten og hurtigheden af Radets arbejde, som er
seerligt vigtige i sammenheeng med den seerlige nedsituation, som kendetegner proceduren for
vedtagelse af de midlertidige foranstaltninger, der treeffes pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF«”.

30 — Jf. i denne henseende dom af 5.5.2015, Spanien mod Radet (C-147/13, EU:C:2015:299, preemis 42), og dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn
mod Radet (C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 203).

31 - C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631.

32 — EUT 2015, L 248, s. 80.

33 — Jf. artikel 1, stk. 1, og artikel 4, stk. 1.

34 — Artikel 14 i Radets forretningsorden af 1.12.2009 bestemmer: »1. Medmindre andet vedtages enstemmigt af Radet pa grund af sagens
hastende karakter, kan denne institution kun forhandle og treeffe afgerelse pa grundlag af dokumenter og udkast, der er udferdiget pa de
sprog, der er omhandlet i den geeldende ordning pa det sproglige omrade. 2. Ethvert medlem af Radet kan modszette sig forhandling, safremt
teksten til eventuelle eendringsforslag ikke er udarbejdet pa de af de i stk. 1 omhandlede sprog, som medlemmet angiver.«

35 — Jf. dommens preemis 3, 196, 201 og 204.

36 — Jf. dommens preemis 114 og 115.

37 — Jf. dommens preemis 203.
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57. Denne tilgang forekommer mig at sammenfatte det afgerende grundlag, pa hvilket undtagelser fra
de sprogregler, der fremmer flersprogethed i Den Europeiske Union, kan godkendes. Sifremt der
soges en undtagelse, skal der finde en afvejning sted. Der skal veere bade en begrundelse (i dette
tilfeelde en seerlig nedsituation) og sa vidt muligt garantier (i den pageeldende sag en medlemsstats ret
til at kreeve overseettelse til et eller flere af de officielle sprog samt tolkefaciliteter). Disse aspekter skal
efter min opfattelse bidrage til enhver analyse af de undtagelser, som Parlamentet har segt beleg for i
den foreliggende sag.

Det forste anbringende: tilsidescettelse af artikel 1 og 2 i forordning nr. 1, chartrets artikel 22 samt
tjenestemandsvedtcegtens artikel 1d som folge af det pdstdede krav om, at ansogere skal
kommunikere med EPSO pa engelsk, fransk eller tysk

58. Med dette anbringende har Spanien i det veesentlige gjort geeldende, at stillingsopslaget var
beheeftet med flere retlige fejl, da det kreevede, at ansogere skulle kommunikere med EPSO pa
engelsk, fransk eller tysk, idet de andre officielle sprog var udelukket, og indgive deres ansegning pa et
af disse sprog.

59. For parternes argumenter behandles i detaljer, er det veerd at se pa selve stillingsopslaget. Jeg
bemeerker som udgangspunkt, at begrundelsen for begreensningen af valg af andet sprog i henhold til
punkt C i afsnit IV® har fulgt det standardmenster, der er vedtaget i meddelelser om
udveelgelsesprover og indkaldelser af interessetilkendegivelser, siden dommen i sagen Italien mod
Kommissionen blev afsagt den 27. november 20127,

60. Folgende bestemmelser er af seerlig betydning:

— Selv om stillingsopslaget var iveerksat af Parlamentet, gav det mulighed for at organisere
udveelgelsesproceduren »med teknisk bistand« fra EPSO (afsnit I).

— Ansogere skulle tilmelde sig elektronisk pa EPSO’s hjemmeside og folge de dér angivne instrukser,
seerlig med hensyn til elektronisk tilmelding (herefter »vejledningen i onlineansggning«)
(afsnit VI)*.

— Udvelgelsen skulle ske udelukkende® pa grundlag af kvalifikationsbeviser efter behandling af
ansegernes udferlige svar pa spergsmalene i ansegningsformularen (afsnit VII).

— Safremt ansegerne gav falske oplysninger i udveelgelsesproceduren, ville det fore til udelukkelse
(afsnit XI).

61. Stillingsopslaget indeholdt ingen udtrykkelige anvisninger med hensyn til det sprog, hvorpa
anspgningen skulle udferdiges, og heller ingen oplysninger om, hvad ansegere, som var usikre pa
ansggningsprocessen, skulle gore.

38 — Jf. punkt 27 ovenfor.

39 — C-566/10 P, EU:C:2012:752. Jf. bla. dom af 24.9.2015, Italien og Spanien mod Kommissionen (T-124/13 og T-191/13, EU:T:2015:690,
preemis 6), af 17.12.2015, Italien mod Kommissionen (T-295/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:997, preemis 32), og af 15.9.2016, Italien mod
Kommissionen (T-353/14 og T-17/15, EU:T:2016:495, preemis 11).

40 — EPSO’s vejledning i onlineansggning kan leeses pa http://europa.eu/epso/doc/epso_brochure_da.pdf. I skrivende stund er den tilgengelige
udgave markeret med »Senest ajourfort: April 2016«. Det er séledes denne udgave, der var geeldende pa tidspunktet for stillingsopslaget.
Dokumentet findes p4 alle officielle EU-sprog.

41 — Oprindelig fremhzevelse.
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62. Spaniens hovedargument i forbindelse med dette anbringende har veeret, at stillingsopslaget
tilsidesatte artikel 1 og 2 i forordning nr. 1. Den kommunikation, der er relevant for den foreliggende
sag, omfatter bdde anmodninger om oplysninger inden indgivelsen af ansegningen og selve
indgivelsen af ansegningen. Sidstneevnte er seerlig vigtigt i betragtning af, at udveelgelsesproceduren
blev tilrettelagt i én sammenheaengende fase uden et efterfolgende »assessment centre«. Ansggere, som
besvarer en indkaldelse af interessetilkendegivelser vedrerende stillinger i en EU-institution, kan ikke,
under henvisning til dette svar, anses for at veere i en situation, der er rent intern i forhold til denne
institution, saledes at de potentielt mere restriktive sprogbestemmelser i tjenestemandsvedteegten ville
finde anvendelse pd dem®.

63. Spanien har gjort geeldende, at i betragtning af stillingsopslagets ordlyd ville potentielle ansogere
fole, at de ikke havde andet valg end at stille eventuelle spargsmél om udveelgelsesproceduren® samt
udfylde ansegningsformularen pa engelsk, fransk eller tysk, selv om det ikke var deres modersmal.
Selv om forordning nr. 1 ikke er blevet retligt tilsidesat, er den blevet faktisk tilsidesat.

64. Subsidiert, og safremt Domstolen matte veere uenig i Spaniens argumentation vedregrende
anvendeligheden af forordning nr. 1, har Spanien gjort geeldende, at der ikke er nogen begrundelse for
begreensningen, og at den selv i modsat fald ville veere uforholdsmeessig. Folgelig er chartrets artikel 22
samt tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1, og stk. 6, tilsidesat.

65. Parlamentets svarskrift bestar af to dele. Den forste omhandler kommunikationen med ansegerne.
Parlamentet har deri understreget, at stillingsopslaget ikke indeholdt restriktioner med hensyn til
ansegernes sprogvalg i kommunikationen med enten Parlamentet eller EPSO. I det mindste for sa vidt
angar spergsmal forelagt Parlamentet har visse ansogere benyttet deres modersmal til at stille
sporgsmal til Parlamentet, og Parlamentet har svaret pd samme sprog.

66. Parlamentet har derefter henvist til princippet om, at EU-institutionernes retsakter nyder godt af
en antagelse af, at de er lovlige, og til retspraksis, hvoraf fremgar, at nar ordlyden i afledt EU-ret kan
fortolkes péa flere mader, ber den fortolkning, der bringer bestemmelsen i overensstemmelse med
traktaten, leegges til grund frem for den, som medforer, at bestemmelsen ma anses for uforenelig med
denne™.

67. Den anden del af Parlamentets svarskrift vedrerer selve ansegningsformularen. Selv om
Parlamentet har accepteret, at ansggningsformularen »af tekniske &rsager« kun var tilgeengelig pa
engelsk, fransk eller tysk, har Parlamentet gjort geeldende, at det ikke mente, at ansggerne pa nogen
madde var forpligtet til at benytte disse sprog. En raekke ansogere udfyldte faktisk formularen pa deres
eget sprog, og deres ansegninger blev behgrigt behandlet, om nedvendigt ved hjelp af
sprogbedommere.

68. Da en analyse af deres ansegning kan farve tilgangen til Spaniens argumenter, vil jeg overveje
Parlamentets EU-retlige sporgsmal, som er omhandlet i punkt 66 ovenfor, inden jeg behandler
realiteten i Spaniens pastande. For det feorste har Domstolen ganske vist fastsldet, at der for
EU-institutionerne geelder en formodning om lovlighed, og at de derfor affeder retsvirkninger, s&
leenge de ikke bl.a. er blevet annulleret ved Domstolens afgorelse eller erkleeret ugyldige som folge af en
ulovlighedsindsigelse. Domstolen har beskrevet formélet med denne regel saledes, at den afspejler

42 — Jf feks. punkt 96 nedenfor.

43 — Det er forvirrende, at Spanien i formuleringen af dette anbringende i steevningen har anfert, at dette udelukkende vedrerer kommunikation
mellem ansggerne og EPSO. Spanien har dernsest medtaget sporgsmalet om kommunikation mellem de pageldende anspgere og
Parlamentet i sine argumenter. Da dette imidlertid ikke er anfort i det anbringende, som Spanien har formuleret, og eftersom Spanien under
alle omsteendigheder efter min opfattelse mangelfuldt har undladt at anfore, at kommunikation med Parlamentet var begreenset pad den
antydede made, vil jeg ikke behandle dette aspekt yderligere.

44 - Parlamentet har i denne henseende henvist til dom af 13.12.1983, Kommissionen mod Radet (218/82, EU:C:1983:369, preemis 15).
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behovet for at sikre stabiliteten i retsforhold*. Nar der ses bort fra spergsmalet om, i hvilket omfang
denne regel skal anvendes pa rent administrative afgerelser truffet af disse institutioner, skal det
imidlertid bemeerkes, at dette er et processuelt forhold. Med andre ord giver reglen ikke disse
foranstaltninger nogen form for materiel prioritet eller imprimatur. Den bestemmer blot, at disse
foranstaltninger forbliver i kraft, medmindre og indtil de anfegtes i et sogsmal, der anleegges ved EU’s
domstole, og hvori sagsegeren far medhold. Jeg finder derfor overhovedet ingen nyttig vejledning i det
princip, som Parlamentet har paberabt sig. Da Spanien i den foreliggende sag har anfegtet spergsmalet,
er det nedvendigt at overveje denne anfaegtelse i realiteten.

69. Hvad for det andet angir spergsmalet om fortolkning afspejler Domstolens ovenfor neevnte
praksis* det yderst rimelige princip om, at institutionerne bgr antages at handle i overensstemmelse
med traktaterne. I tilfeelde af tvivl eller tvetydighed ber den fortolkning, som afspejler denne regel,
derfor foretraekkes. Domstolens formuleringer indebeerer dog ikke mere end det. De udger ikke, som
Parlamentet synes at have antydet, en fortolkningsregel, ifolge hvilken den fortolkning, som er
fremfort af en af institutionerne i retsforhandlingerne for Domstolen, pa en eller anden made er
begunstiget i forhold til den fortolkning, som den part, som gnsker at anfegte foranstaltningen, har
gjort geeldende.

70. Nar dette er sagt, er det ngdvendigt at behandle Spaniens anbringender, hvilket jeg nu vil gore. Jeg
undersoger forst Spaniens hovedargument®”.

71. I denne henseende har Spanien lagt stor veegt pa Domstolens dom (Store Afdeling) i sagen Italien
mod Kommissionen®. Det er veerd at se nermere pd den pageldende dom. Domstolen blev deri bla.
anmodet om at tage stilling til, om offentliggorelse i fuld udstreekning af en meddelelse om
udveelgelsesprove i Den Europceiske Unions Tidende pa kun tre sprog (engelsk, fransk og tysk) samt
kortfattet offentliggorelse pa de ovrige officielle sprog opfyldte kravene i forordning nr. 1,
sammenholdt med tjenestemandsvedteegten. Kommissionen havde gjort geeldende, at sidstneevnte ikke
alene finder anvendelse pa EU-tjenestemeend, men ogsa pa dem, der paberaber sig at have en sadan
status®.

72. Domstolen tiltradte ikke argumentet om, at forordning nr. 1 ikke fandt anvendelse pa
tienestemeend og evrige ansatte i institutionen, og sa meget desto mere kunne det heller ikke siges, at
den ikke fandt anvendelse pa ansegere i en ekstern udveelgelsesprove.

73. Domstolen tilfojede imidlertid, at det ikke var nedvendigt for den at fastsla, om de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover var omfattet af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1 (som
»dokumenter, der er almengyldige«). Dette skyldtes, at det klart fremgik af artikel 1, stk. 2, i bilag III til
tjenestemandsvedteegten, at meddelelser om udvzelgelsesprover skal offentliggeres i fuld udstreekning i
Den Europceiske Unions Tidende — dermed nedvendigvis pa alle de officielle sprog. Felgelig var en
kortfattet offentliggerelse pa andre sprog end engelsk, fransk og tysk utilstraekkelig. Eftersom anseogere,
hvis modersmal var et af disse andre sprog, var blevet stillet ringere for sa vidt angar den korrekte
forstaelse af meddelelserne og den tid, der kreevedes til at forberede og sende en ansggning om at
deltage i de pageldende udveelgelsesprover, forela der forskelsbehandling pa grund af sprog i strid
med chartrets artikel 21 og tjenestemandsvedtaegtens artikel 1d, stk. 6%.

45 — Jf. i denne henseende dom af 5.10.2004, Kommissionen mod Greekenland (C-475/01, EU:C:2004:585, preemis 18 og 19 og den deri neevnte
retspraksis).

46 — Jf. punkt 66 og fodnote 44.

47 — Jf. punkt 62 og 63 ovenfor.

48 — Dom af 27.11.2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
49 — Jf. i denne retning dommens preemis 32.

50 — Jf. i denne retning dommens preemis 70-75.
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74. Domstolen traf saledes ikke en endelig afgorelse i sagen Italien mod Kommissionen i spergsmaélet
om, hvorvidt forordning nr. 1 eller tjenestemandsvedteegten fandt anvendelse pa ansegere i en ekstern
udveelgelsesprove. Uanset hvilket retligt instrument, der skulle anvendes, var resultatet det samme: at
de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover skulle annulleres. Selv om denne sag og den
foreliggende sag har forskellig baggrund, er der efter min mening tilstreekkelige lighedspunkter mellem
dem til, at Domstolens argumentation og tilgang i den pageeldende sag kan anvendes pa den
foreliggende sag®. Jeg vil derfor forst behandle anvendelsen af forordning nr. 1 pa Spaniens forste
anbringende, inden jeg gar videre til tjenestemandsvedteegten.

75. I denne forbindelse har Spanien baseret sit forste anbringende pa den pastiede tilsideseettelse af
artikel 1 og 2 i forordning nr. 1. Den anden af disse bestemmelser indeholder krav om, at
dokumenter, som en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion, retter til
EU-institutionerne, efter afsenderens valg kan affattes pa et af de officielle sprog, og at svaret skal
affattes pa det samme sprog.

76. Er ansegerne faktisk blevet afskaret fra at kommunikere med Parlamentet og EPSO og udfylde
ansggningsformularen pa andre sprog end engelsk, fransk eller tysk?

77. 1 denne sammenheeng har Parlamentet lagt betydelig veegt pd, at stillingsopslaget ikke fastsatte
udtrykkelige regler om kommunikationssprog. Dette findes at veere tilfeeldet. En mangel pa
udtrykkelige instrukser betyder dog ikke, at der ikke er implicitte instrukser. Jeg foreslar, at sporgsmalet
er, hvad en fornuftig person i samme situation som en potentiel anseger i den péageldende
udveelgelsesprocedure kan udlede af stillingsopslaget, lest i sin helhed, og de ovrige dokumenter og
informationskilder, hvortil det henviser.

78. Lad os begynde med det naturlige udgangspunkt i form af selve stillingsopslaget. En potentiel
ansgger, som laeser dokumentet, vil faktisk bemzerke, at det ikke indeholder instrukser om brugen af
sprog til kommunikationsformél under udveelgelsesproceduren. Han vil ogsd, hvis han overvejer at
stille et eller flere spergsmal vedrerende proceduren, notere sig afsnit X, som indeholder Parlamentets
e-mailadresse, som skal anvendes til »[a]lle henvendelser vedrgrende proceduren.

79. Den samme ansoger vil dog ogsa bemcerke formuleringen i afsnit I, andet afsnit, om, at
udveelgelsesproceduren organiseres med »teknisk bistand« fra EPSO, og de krav, der er fastsat i
afsnit VI om elektronisk tilmelding pd EPSO’s hjemmeside og om at folge de dér angivne instrukser.
Hvis han besgger hjemmesiden, vil han finde, at formularen til at oprette en EPSO-konto (uden
hvilken han ikke kan fortsette) kun findes pa engelsk, fransk eller tysk .

80. Stillingsopslaget henviser ogsa til instrukserne »seerlig med hensyn til« elektronisk tilmelding. Lad
os antage, at ansegeren derneest gar videre til dette dokument. Afsnit 3 har overskriften
»Onlineansggningsformularen«. Efter at have noteret sig instruksen om, at ansegeren skal udfylde sin
anseggning pa det sprog, der er angivet i indkaldelsen, vil han uundgaeligt ga videre, eftersom der ikke
var specificeret noget sprog i den foreliggende sag. Under det neeste punkt i dokumentet angives det, at
eftersom »ansggningssiden« kun findes pa engelsk, fransk og tysk®, kan ansegerne f& vejledning i det,

51 — Sagen Italien mod Kommissionen vedrerte navnlig spergsmalet om, hvordan meddelelser om en ekstern udveelgelsesprove for
administratorer og assistenter (og folgelig tjenestemeend) skulle offentliggores i Den Europceiske Unions Tidende, hvorimod det konkrete
omtvistede punkt i den foreliggende sag drejer sig om sproget for kommunikation mellem ansggere til stillinger som kontraktansatte i
henhold til en indkaldelse af interessetilkendegivelser. Ikke desto mindre er det veesentlige spergsmal i begge sager anvendelsen af forordning
nr. 1 og tjenestemandsvedteegten pd personer, som pa det pageeldende tidspunkt ikke var ansat ved en af EU-institutionerne. Jeg bemeerker i
denne henseende, at offentliggorelsen af en meddelelse ogsda udger kommunikation, som dog blot finder sted i forbindelse med Den
Europeeiske Unions Tidende.

52 — Jf. https://europa.eu/epso/application/passport/index.cfm?action=create_profile

53 — Jeg forstar ikke, hvad der preecist ligger i udtrykket »application environment« i den engelsksprogede udgave af onlineanspgningsformularen.
Det forekommer mig, som har engelsk som modersmal, at veere helt uden nogen klar betydning og, for at sige det s& mildt som muligt, ikke
andet end jargon. Jeg finder det sandsynligt, at en anseger, der ikke har engelsk som modersmal, leeser det, som om det betyder »alt i
forbindelse med ansegningen«.
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som i dokumentet kaldes en »oversigt«, pa alle de officielle sprog. Den indeholder en reekke
overseettelser fra engelsk, fransk og tysk af termer og udtryk, der anvendes i EPSO’s
onlineansggningsformular. Der er deri intet, der indikerer eller foreslar, at formularen kan udfyldes pa
ethvert sprog, det ville snarere ikke veere urimeligt at konkludere, at det sprog, som formularen er
affattet pa, ogsa ber veere det sprog, hvorpa den skal udfyldes, sa meget desto mere fordi det tidligere
var angivet i stillingsopslaget (i punkt C i afsnit IV), at der skal pavises »tilfredsstillende kendskab« til
de pageeldende sprog. Hvis det antages, at den pageeldende anseger er rimeligt vagen og opmaerksom,
finder han under post nr. 159 felgende formulering: »Ansegningsskemaet skal udfyldes pé engelsk,
fransk eller tysk.« Den formulering vil sikkert fijerne enhver tvivl hos ham om, hvordan han ber ga
videre med ansegningsformularen™. Parlamentet har faktisk selv bekreftet, at dette var holdningen i
dets e-mailsvar af 26. april 2016 (pa greesk) til en potentiel ansoger, som er vedlagt dets duplik.

81. I fortseettelse af gennemgangen af vejledningen i onlineanseogning, men for at vende tilbage til
sporgsmalet om kommunikation generelt, indeholder vejledningens afsnit 5 en formulering om, at
ansggerne kan henvende sig til EPSO med spergsmal, som ikke allerede er behandlet pa EPSO’s
hjemmeside, via afsnittet »Kontakt os« pa EPSO’s hjemmeside. Ved at klikke pa »Kontakt os« nederst
i vejledningen kommer ansegeren videre til en hjemmeside, der indeholder en raekke ofte stillede
sporgsmal. Herefter fores ansegeren gennem det, der tilsyneladende er to set ofte stillede sporgsmal,
og nederst i det andet seet sporges der, om ansegeren fandt et svar. Et klik pa »Nej« bringer
ansggeren videre til et nyt skeermbillede, hvoraf det fremgar, at en anseger kan henvende sig direkte
til EPSO med konkrete sporgsmal. Det viser en formular, som bl.a. indeholder en instruks til
ansggerne om at veelge alle de sprog blandt de officielle sprog, hvorpa de er villige til at modtage et
svar. Anseggerne skal veelge mindst to sprog.

82. Pa grundlag af det ovenstaende konkluderer jeg for det forste, at en anseger med rimelighed kunne
antage, at han kunne kommunikere med EPSO pé det officielle sprog, han velger, men ikke fa garanti
for at modtage svar pd samme sprog. For det andet ville han efter en gennemgang af stillingsopslaget
og de dokumenter, hvortil der henvises deri, fastsla, at han var forpligtet til at udfylde
ansegningsformularen pa engelsk, fransk eller tysk og ikke nogen andre officielle EU-sprog.
Parlamentets argument i denne henseende om, at visse ansegere faktisk indsendte formularen pa et
andet sprog end et af de tre sprog, er efter min opfattelse irrelevant. Som Spanien med rette har
anfort, kan andre potentielle ansegere enten helt veere blevet afskraekket fra at sende en ansegning
eller have sendt en mindre virkningsfuld ansegning, da det pageeldende sprog ikke var et af de sprog,
hvorpa de kunne udtrykke sig med samme lethed, som de kunne have gjort pa deres modersmal.

83. Jeg konkluderer derfor, at stillingsopslaget var i strid med artikel 1 og 2 i forordning nr. 1 for sa
vidt angér de sprog, hvorpa ansegerne kunne kommunikere med EPSO, og det sprog, hvorpa
ansegningsformularen skulle udfyldes.

84. Kan det samtidig siges, at tjenestemandsvedteegten er blevet tilsidesat?

85. Spanien har i det veesentlige gjort geeldende, at der ikke er begrundelse for begrensningen, og at
personer, hvis modersmal er engelsk, fransk eller tysk, vil veere stillet gunstigere. I seerdeleshed vil de
kunne beskrive deres positive aspekter bedre og veere mindre tilbgjelige til at medtage ungjagtige
oplysninger. Begreensningen er desuden uforholdsmeessig, fordi i) udveelgelsesproceduren i én enkelt
fase var baseret pa de skriftlige oplysninger, der blev givet i ansegningsformularen, og ii) hvis der blev
givet urigtige oplysninger, kunne det fore til udelukkelse.

54 — Det er netop veerd at huske pa, at Domstolen har understreget betydningen af retssikkerhed ved at fastsl3, at regler, hvorefter valget af sprog
i udveelgelsesprover begraenses, »skal indeholde klare, objektive og forudsigelige kriterier, for at ansegerne tilstreekkeligt lang tid i forvejen
kan fa kendskab til, hvilke sproglige krav der kraeves, og dermed kan forberede sig pa udveelgelsesproverne pa de bedst mulige betingelser«
(jf. dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 90).
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86. Da Parlamentet er af den opfattelse, at den begreensning, som Spanien har skitseret, faktisk ikke
eksisterer, har Parlamentet ikke taget neermere stilling til denne medlemsstats argumenter.

87. Igen er der nyttig vejledning at hente i dommen i sagen Italien mod Kommissionen®. Ud over de
forhold, som omtales i punkt 71 og 72 ovenfor, tog Domstolen stilling til, om undladelse af at
offentliggere meddelelsen om udveelgelsesproven pa alle officielle sprog udgjorde forskelsbehandling.
Domstolen fastslog, at ansegere, hvis modersmal ikke var et af de sprog, hvorpd meddelelsen var
blevet offentliggjort i sin fulde udstreekning®, var stillet ringere end ansegere, hvis modersmal var et
af disse sprog, og at denne ulempe var en konsekvens af forskelsbehandling pa grund af sprog, der er
forbudt i henhold til chartrets artikel 21 og tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1%. Folgelig
skulle enhver begrensning begrundes objektivt og rimeligt og under henvisning til legitime
malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken. Eftersom den
begrundelse, som Kommissionen havde gjort geeldende i den pageldende sag, ikke forekom at veere
understottet af faktiske omsteendigheder, kunne det ikke konstateres, at den var forholdsmeessig, og
folgelig forela der forskelsbehandling pa grund af sprog, der er forbudt i henhold til
tjenestemandsvedteegtens i artikel 1d*.

88. I den foreliggende sag har Parlamentet ikke gjort legitime malseetninger eller en begrundelse
geldende, og folgelig har Domstolen ikke noget materiale at arbejde videre med. Efter min opfattelse
er det dog af de grunde, Spanien har fremfort, klart, at en anseger, hvis modersmal ikke er engelsk,
fransk eller tysk, vil blive stillet ringere end ansegere, der uden vanskeligheder kunne udtrykke sig pé
et af disse sprog. Det er serlig relevant i en situation, hvor udveelgelsesproceduren i stillingsopslaget
udelukkende skulle baseres pa ansegernes udferlige svar pa spergsmélene i ansegningsformularen, og
hvor urigtige oplysninger i formularen kunne fore til udelukkelse”. Der foreld séledes
forskelsbehandling pa grund af sprog — og folgelig tilsideseettelse af tjenestemandsvedteegtens
artikel 1d, stk. 1 — for sa vidt angar de ansogere eller potentielle ansegere, hvis modersmal ikke faldt
inden for en af de tre »foretrukne« kategorier.

89. Da jeg har indtaget det standpunkt, at Spaniens forste anbringende ber tiltreedes af de grunde, der
er anfort ovenfor, er det ikke strengt ngdvendigt at ga videre med at overveje det bredere spergsmal
om det indbyrdes forhold mellem forordning nr. 1 og tjenestemandsvedteegten. Som angivet ovenfor
afviste Domstolen (Store Afdeling) i sagen Italien mod Kommissionen® udtrykkeligt at treeffe
afgorelse om dette sporgsmal®. For fuldsteendighedens skyld vil jeg imidlertid undersege sporgsmalet
kort.

90. Jeg begynder med at bemeerke, at Domstolen i den pageldende sag fastslog, at »[i] mangel af
seerlige lovbestemmelser, der finder anvendelse pa tjenestemeend og ovrige ansatte, og i mangel af
bestemmelser i denne henseende i forretningsordenen for de institutioner, der er berert af de
omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, er der ingen retsforskrifter, der gor det muligt at
konkludere, at forholdene mellem disse institutioner og deres tjenestemeend og evrige ansatte falder

55 — Dom af 27.11.2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
56 — Duvs. engelsk, fransk og tysk.

57 — Det fremgar ikke helt klart, hvorfor Spanien har valgt at fokusere pa chartrets artikel 22 og ikke artikel 21. De to bestemmelser er imidlertid
blevet beskrevet som potentielt betydeligt overlappende (jf. R. Craufurd Smith, »Article 22 — Cultural, Religious and Linguistic Diversity«, in
The EU Charter of Fundamental Rights, Hart Publishing, 2014, s. 611). Eftersom forstneevnte i dette forslag til afgorelse kan siges at
repreesentere en positiv forpligtelse (til at respektere den sproglige mangfoldighed) og sidstneevnte en negativ forpligtelse (til at undga
forskelsbehandling bl.a. pa grund af sprog), vil jeg ikke dvzele ved denne sondring.

58 — Jf. dommens preemis 73-77.

59 — Jf. punkt 60 ovenfor.

60 — Dom af 27.11.2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
61 — Jf. punkt 74 ovenfor.
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fuldsteendigt uden for anvendelsesomradet for forordning nr. 1« Umiddelbart derefter fastslog
Domstolen, at »[d]ette geelder sd meget desto mere for sa vidt angdr forholdene mellem institutionerne
og ansogerne til en ekstern udveelgelsesprove, der som udgangspunkt hverken er tjenestemcend eller
ansatte«®.

91. Derefter bemeerker jeg, at en tekstanalyse af tjenestemandsvedteegten, som i henhold til artikel 1
geelder for »Unionens tjenestemeend«, og som i artikel 1a bestemmer, at dette udtryk betyder »enhver
person, der [...] er udncevnt til en fast stilling«, umiddelbart tyder p4, at den ikke geelder for ansegere
til en tjenestemandsstilling. Tilsvarende bestemmer anseettelsesvilkdrenes artikel 1, at vilkarene bl.a.
geelder for »kontraktansatte«, idet dette udtryk i artikel 3a defineres som »den, der [...] anscettes [af
den pageeldende institution] for at arbejde pa del- eller heltidsbasis«.

92. Endelig bemaerker jeg, at artikel 2 i forordning nr. 1 er et konkret udtryk for artikel 24 TEUF.
Sidstneevnte bestemmelse er udtrykt bredt og ubegreenset. Folgelig bor artikel 2 efter min opfattelse
ikke fortolkes sneevert eller begreenset.

93. Hvert af disse punkter forekommer mig at tale imod en fortolkning af forordning nr. 1, som ville
fore til, at den hurtigt ville blive fravalgt til fordel for anvendelse af tjenestemandsvedteegten i en given
sag. De tyder snarere pd, at hovedformalet med tjenestemandsvedteegten ikke er at regulere forholdet
mellem institutionerne og ansggere til en tjenestemandsstilling.

94. Tkke desto mindre er det ogsa klart, at tjenestemandsvedteegten i visse henseender geelder for
sddanne ansepgere. Kapitel 1 i afsnit III, som omfatter artikel 27 og 28, har feks. overskriften
»Ansettelse«, og bilag III har overskriften »Udveelgelsesprocedure«. De fastseetter hver iseer
detaljerede regler for de emner, de deekker. Nogle meget brede tilsvarende bestemmelser, som dog er
udtrykt mere generelt, om hvordan kontraktansatte anseettes, findes i anseettelsesvilkarenes kapitel 3,
som har overskriften »Anseettelsesvilkar«. Selv om ingen af disse st bestemmelser omfatter
sprogkrav, geelder det dog stadig, at forordning nr. 1 og tjenestemandsvedteegten siledes undertiden
kan overlappe.

95. Det er veerd at se lidt neermere pa denne overlapning. For det forste opherer forordning nr. 1 efter
min opfattelse ikke med at finde anvendelse pa en person, som bliver tjenestemand eller gvrig ansat i
Den Europeiske Union i alle henseender, nar vedkommende bliver udneevnt til denne stilling. Jeg
mener saledes, at artikel 2 og 3 fortsat vil finde anvendelse efterfolgende pa meddelelser fra og til den
pageeldende person som privatperson. Tilsvarende kan en forretningsorden vedtaget af en
EU-institution i henhold til forordningens artikel 6 have indvirkning pa denne person efter dennes
udnzevnelse.

96. Det er dog abenbart, at artikel 2 i forordning nr. 1 ikke finder anvendelse pa meddelelser mellem
en enkeltperson, som handler i sin faglige egenskab, og en institution, nar denne person er indtradt i
sine funktioner som tjenestemand eller gvrig ansat i institutionen. For sa vidt som det er relevant eller
geeldende, er disse meddelelser omfattet af tjenestemandsvedtaegten.

97. Kan det, som antydet under retsmodet, siges, at tjenestemandsvedtaegten og ikke forordning nr. 1
finder anvendelse pa et tidligere tidspunkt, i form af den dato, hvor for den pageeldende persons
indsender sin ansegning om at blive tjenestemand eller gvrig ansat?

98. Dette mener jeg ikke er tilfeeldet.

62 — Jf. dommens preemis 68 og 69 (min fremheevelse).
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99. Det er nedvendigt at se nermere pa formalet med artikel 2 i forordning nr. 1. Bestemmelsen
geelder for dokumenter, dvs. skriftlige meddelelser, og ikke f.eks. telefonsamtaler eller andre former for
mundtlig kommunikation. I sagens natur ma det antages, at meddelelser i skriftlig form skal betragtes
som veerende serlig vigtige for den person, der iveerkseetter dem. Det er siledes afgerende at afklare
betydningen. Set i dette perspektiv er det af afgerende betydning at kunne kommunikere pa sit eget
sprog. Da en anseger meget vel kan have emner, som han gnsker at drofte, eller spergsmal, som han
matte onske at stille i skriftlig form, selv efter at han har indgivet sin ansegning, ser jeg ingen grund
til, at han ikke ogsa skulle nyde godt af artikel 2 efter dette tidspunkt og indtil hans indtreeden i
tjenesten.

100. Efter min opfattelse er dette punkt sa meget desto mere gyldigt, sifremt Domstolen accepterer
min konklusion om, at det hensigtsmeessige niveau for »tilfredsstillende« kendskab for chaufforer ber
fastseettes til A2 og ikke B2, som det fremgar af stillingsopslaget®. Jeg ber dog gore det klart, at jeg
ikke mener, at dette forhold har afgerende betydning for spergsmalet.

101. Mere generelt bemzerker jeg, at speorgsmalet om overlapning mellem forordning nr. 1 og
tjenestemandsvedteegten i nogle tilfeelde kan veere af ubetydelig, om overhovedet nogen, relevans.
Enten vil der faktisk ikke veere overlapning, eller ogsa vil de relevante bestemmelser i begge retsakter
have samme indhold. I andre tilfeelde kan anvendelsen af begge regelseet fore til det samme resultat,
dog ad forskellig vej. Det var tilfeeldet i dommen i sagen Italien mod Kommissionen®, og af de
ovenfor nevnte grunde foreslar jeg, at det er det samme her®.

102. Hvad sker der, hvis der synes at veere konflikt mellem de to? I s fald foreslar jeg, at det, i lyset af
Domstolens klare indikation i den pageeldende sag af, at forordning nr. 1 som udgangspunkt geelder for
ansegere til udvelgelsesprover og folgelig udveelgelsesprocedurer®, er nedvendigt indledningsvis at
soge at fortolke den eller de relevante bestemmelser i tjenestemandsvedtegten pa baggrund af
ordlyden i og formalet med forordning nr. 1 med henblik pd at opna det resultat, som den
pageeldende foranstaltning seger at opnd. Skulle dette ikke veere muligt, mener jeg imidlertid, at der
bor gives forrang til den bestemmelse, der har den teetteste og mest reelle forbindelse til den
omtvistede situation. Hvis der i tjenestemandsvedtaegten er fastsat en seerlig ordning med det formal
at regulere et bestemt aspekt af forholdet mellem den pageeldende institution og en person, der er
anseger til en stilling som tjenestemand, har vilkarene for denne ordning forrang®.

103. Af alle de ovenneevnte grunde mener jeg, at Spaniens forste anbringende ber tiltreedes.

63 — Jf. punkt 127 nedenfor.

64 — Dom af 27.11.2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Jf. punkt 74 ovenfor.

65 — Jf. punkt 75-83 ovenfor.

66 — Jf. punkt 90 ovenfor.

67 — For fuldsteendighedens skyld ber jeg tilfoje, at dette efter min opfattelse handler om anvendelse af generelle fortolkningsregler og ikke lex
specialis-reglen. Anvendelsesomradet for forordning nr. 1 adskiller sig grundleggende fra tjenestemandsvedtegtens anvendelsesomrade.
Forstneevnte fastseetter regler for brugen af de officielle sprog af og inden for institutionerne samt den made, hvorpa de kommunikerer med
EU-borgerne. Sidstneevnte indeholder en raekke bestemmelser, som skal regulere forholdet mellem disse institutioner og deres tjenestemeend
og ovrige ansatte. Det forekommer mig ikke hensigtsmeessigt at beskrive sidstnaevnte som en lex specialis til forstneevntes lex generalis. For
en anden opfattelse henvises til min kollegas, generaladvokat Bobeks, forslag til afgorelse i sag C-621/16 P, Kommissionen mod Italien,
punkt 144-151.
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Det andet anbringende: tilsidescettelse af anscettelsesvilkarenes artikel 82 som folge af kravet om,
at ansogerne skal have »tilfredsstillende« kendskab til et andet af Den Europceiske Unions
officielle sprog, uden at dette er nodvendigt for udforelsen af ansogerens hverv, eller, subsidicert,
uden at det er nodvendigt at fastscette dette niveau til B2

104. Dette anbringende vedrerer hovedsageligt fortolkningen af anseettelsesvilkarenes artikel 82, stk. 3,
litra e), hvori det anfores, at en kontraktansat kun kan anseettes pa betingelse af, at han forer bevis for
indgdende kendskab til et af de officielle sprog og »tilfredsstillende kendskab« til et andet af disse
sprog, »i det omfang det er ngdvendigt for udferelsen af hans hverv«.

105. Det er mest hensigtsmeessigt at opdele dette anbringende i to led. Med det forste led har Spanien
gjort geeldende, at artikel 82, stk. 3, litra e), ikke ber fortolkes séledes, at et andet sprog kreeves i alle
tilfeelde. Med det andet led synes Spanien at have gjort geeldende, at selv om denne bestemmelse skal
fortolkes saledes, at den kreever et andet sprog i alle tilfeelde, eller den skal leses saledes, at der
kreeves et andet sprog i tilfeelde af den omtvistede udveelgelsesprocedure, er det ikke nedvendigt at
fastseette niveauet til B2. Et lavere niveau ville veere passende.

106. For sa vidt angar anbringendets forste led kreever Spaniens holdning, at artikel 82, stk. 3, litra e),
leeses saledes, at ordlyden »i det omfang det er nedvendigt for udferelsen af hans hverv« betyder, at
behovet for et andet sprog kun opstér, for sa vidt som den pageeldende stilling kreever kendskab til et
sadant sprog. Dette er ifelge Spanien ikke tilfzeldet her, da de primeere opgaver for egnede ansogere
drejer sig om korsel. Spanien har ligeledes gjort opmerksom pa henvisningen i stillingsopslaget® til
kendskab pa niveau A2 til et sprog, der ikke er det forste og andet sprog, som ansegeren har angivet i
sin ansggning, som efter Spaniens opfattelse gor kendskab pa B2-niveau til engelsk, fransk eller tysk
unedvendigt.

107. Parlamentet har heroverfor gjort geeldende, at Spanien har fejlleest artikel 82, stk. 3, og at
kendskab til et andet sprog netop er pakreevet.

108. I denne forbindelse ber det bemeerkes, at ordlyden i tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f)
(som geelder for anseettelse af tjenestemeend), anseettelsesvilkdrenes artikel 12, stk. 2, litra e) (som
geelder for midlertidigt ansatte) og anseettelsesvilkarenes artikel 82, stk. 3, litra e) (som geelder for
kontraktansatte), er identisk. Selv om Parlamentet og Radet havde mulighed for at vedtage en mindre
eller en anderledes standard for sa vidt angar de to sidste kategorier, er det dbenbart, at de har valgt
ikke at gore det.

109. Der er ganske vist forskelle i sprogkrav mellem den forstneevnte og de to sidstneevnte kategorier,
for sa vidt som tjenestemandsvedteegtens artikel 45, stk. 2, som udelukkende vedrerer tjenestemeend,
bestemmer, at »[t]jenestemeend skal for deres forste forfremmelse efter anseettelsen pavise, at de har
evne til at arbejde pa et tredje sprog blandt dem, der er omtalt i omtalt i artikel 55, stk. 1, TEUF«.

110. Jeg kan dog ikke se, at denne yderligere bestemmelse betyder, at bestemmelserne med hensyn til
sprogkundskaber ved anseettelse skal fortolkes forskelligt mellem tjenestemeend og evrige ansatte. Jeg
forstar den snarere saledes, at den forsteerker reglen om, at alle ansatte ved institutionerne ved politisk
beslutning har kendskab til mindst to af de officielle sprog. Tjenestemandsvedteegtens artikel 45, stk. 2,
kan pr. definition ikke finde anvendelse pa gvrige ansatte, eftersom reglerne om forfremmelse ikke
geelder for dem.

68 — I afsnit VII, punkt 10.
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111. Det folger af det ovenstdende, at anseettelsesvilkarenes artikel 82, stk. 3, litra e), efter min
opfattelse ber fortolkes saledes, at alle ansegere med henblik pa anseettelse ved institutionerne som
ovrige ansatte er forpligtet til at fore bevis for kendskab til mindst to officielle sprog. Denne
bestemmelse kan ikke fortolkes pa en sadan made, at kravet om et andet sprog kun finder anvendelse,
hvis det kan pavises, at kendskab hertil er nodvendigt for udferelsen af ansegerens hverv. Spaniens
argument i denne henseende ma derfor forkastes.

112. For sa vidt angar Spaniens bemeerkninger vedrerende henvisningen i stillingsopslaget til kendskab
til et yderligere officielt sprog pd A2-niveau er det vanskeligt at forstd, hvad denne medlemsstats
preecise pointe er. Jeg heelder dog til at veere enig med Parlamentet i, at det er baseret pa en fejlagtig
leesning af stillingsopslaget, hvori det blot angives, at ansggere, som har kendskab til et eller flere
andre officielle sprog pa A2-niveau, kan proves pa dette kendskab. Det er ikke et forseg pa at indfore
et yderligere element med hensyn til sprogkrav, som hver enkelt anseger skal opfylde.

113. Af alle de ovenneevnte grunde mener jeg, at det forste led i dette anbringende ber forkastes.

114. For sa vidt angar anbringendets andet led har Spanien gjort geeldende, at selv om der kreeves
kendskab til et andet officielt sprog, er fastseettelsen af niveauet til B2 vilkarlig og kan ikke begrundes.
Under hensyntagen til de arbejdsopgaver, chaufferen skal udfere, nir han er ansat, som fremgar af
listen i stillingsopslagets afsnit II, skal enhver begrundelse med hensyn til tjenestens interesse
dokumenteres objektivt. Jeg bemeerker her, at de arbejdsopgaver, der er fastsat i anseettelsesvilkarenes
artikel 80, stk. 2, for ansatte, der anseettes i anseettelsesgruppe I, er meget forskellige fra dem, der
geelder for de ovrige anseettelsesgrupper.

115. Parlamentet har gjort geeldende, at niveau B2 er det niveau, der traditionelt har veeret anset for at
udgere »tilfredsstillende kendskab« og anvendes som sadan i udveelgelsesprover og andre
udveelgelsesprocedurer. Et sadant niveau star endvidere i rimeligt forhold til tjenestens behov,
eftersom egnede ansegeres arbejdsopgaver ikke ber begreenses til de arbejdsopgaver, der er fastsat i
stillingsopslaget ®, idet den deri angivne liste er vejledende og ikke udtemmende.

116. Udgangspunktet for enhver analyse af dette led i anbringendet ma veere den hensigtsmeessige
fortolkning af ordlyden »tilfredsstillende kendskab til et andet af disse sprog, i det omfang det er
nodvendigt for udferelsen af hans hverv« i anseettelsesvilkarenes artikel 82, stk. 3, litra e).

117. For s& vidt som Parlamentet har segt at heevde, at niveau B2 ber accepteres (i realiteten) uden
videre, da niveau B2 udger det, som Parlamentet har betegnet som den »traditionelle« fortolkning af
ordet »tilfredsstillende«, skal dette argument efter min mening ikke tages til folge.

118. For det forste har Parlamentet ved at leegge veegt pa et ord (»tilfredsstillende«) ikke taget resten af
bestemmelsen i betragtning, ifolge hvilken ansegeren skal fore bevis for dette kendskab, »i det omfang
det er nedvendigt for udferelsen af hans hverv«. De arbejdsopgaver, som egnede ansogere i en
udveelgelsesprocedure skal udfere, kan i sagens natur veere betydeligt forskellige fra de arbejdsopgaver,
der er fastsat i en anden udveelgelsesprocedure. Kravet kan derfor logisk set ikke veere det samme i alle
tilfeelde.

119. For det andet ville Parlamentets argument veere mere overbevisende, hvis ordet »tilfredsstillende«
var sat i et eller andet forhold til den felles europeiske referenceramme for sprog™. Det er dog ikke
tilfeeldet. Ifelge referencerammen inddeles kendskabsniveauet i tre hovedgrupper, nemlig
»basisbruger« (niveau A), »selvsteendig bruger« (niveau B) og »uathaengig bruger« (niveau C). Disse

69 — Jf. punkt 25 ovenfor.
70 — Jf. punkt 45ff. ovenfor.
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repreesenterer objektive vurderinger. »Tilfredsstillende« er derimod en subjektiv vurdering. For at give
mening skal den derfor have rod i en malestok, som kan vurderes. Denne malestok atheenger efter min
opfattelse af, hvad der er behov for i den pageldende stilling. En ensartet prove er aldeles
uhensigtsmeessig i denne sammenheeng.

120. Med hensyn til det af Parlamentet anforte om, at fastseettelse af kravet til niveau B2 under alle
omstendigheder kan veere begrundet i tjenestens interesse, er det naturligvis korrekt, at Domstolen har
anerkendt, at denne interesse kan begrunde, hvad der ellers ville udgere en forskelsbehandling pa
grund af sprog. Samtidig har Domstolen imidlertid fastslaet, at de pageeldende interesser skal veere
objektivt begrundet, og niveauet for de kreevede sprogkundskaber skal sta i et rimeligt forhold til
tjenestens reelle behov”. I sidstneevnte henseende har Domstolen fastsldet, at ulige behandling ikke
ma ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na det tilsigtede mal, og at det péahviler institutionerne
at afveje den legitime malseetning, der berettiger den pageeldende begreensning, med malet om at
udpege de mest kvalificerede ansogere”.

121. For sa vidt angar spergsmalet, om der foreligger en legitim malseetning, har jeg tidligere
konkluderet, at ansegere skal fore bevis for deres kendskab til et andet officielt sprog”. Det
forekommer mig ikke uforholdsmzessigt at soge at male dette kendskab ved henvisning til en anerkendt
malestok. Det betyder imidlertid ikke, at det kreevede kendskabsniveau i sig selv er forholdsmeessigt, og
jeg mener, at det pahviler Parlamentet at fremleegge beviser til stotte for sit argument om, at niveau B2
kan begrundes. I denne henseende omfatter de vigtigste opgaver for egnede ansogere korsel, som
Spanien med rette har papeget, hvilket vil sige, at det kreeves, at de skal veere fagleerte, professionelle
chaufforer. Det kan med rimelighed bemzerkes i denne sammenhzeng, at et krav til disse ansegere om,
at de ogsa burde have investeret et antal timer i at opna en sprogkvalifikation pa niveau B2, hvilket kan
overstige deres professionelle chaufforuddannelse med en faktor pa over tre”, mildt sagt forekommer
ekstravagant. Endvidere kan et krav om, at en person, som ved ansettelse i institutionen aflgnnes i
ansattelsesgruppe 17, skal have haft udgifter til de forngdne sprogkurser til at opna sprogkompetence
péa niveau B2, siges at kreeve seerlig begrundelse.

122. Hvilke arbejdsopgaver forventes sa de chaufforer, der anseettes, at udfere? 1 listen i
stillingsopslagets afsnit II understreges ikke unaturligt de aspekter af stillingen, der indebeerer korsel
eller steerkt korselsrelaterede opgaver. Nogle af opgaverne, f.eks. transport af varer, dokumenter og
post samt pa- og aflesning af keretgjer, vil kun indebeere lidt, om overhovedet nogen menneskelig
kontakt”™. Andre opgaver, f.eks. befordring af fremtreedende personer og tjenestemeend og andre
ansatte samt befordring af besogende, kan forventes at kraeve en vis evne til at kommunikere. Det ber
bemeerkes, at de forstneevnte opgaver skal udferes »navnlig i Bruxelles, Luxembourg og Strasbourg,
men ogsa i andre medlemsstater og tredjelande«.

123. Parlamentet har imidlertid gjort geeldende, at det ikke er tilstreekkeligt blot at paberabe sig listen
over arbejdsopgaver, som fremgar af stillingsopslaget, for at fa en komplet forstaelse af de omhandlede
opgaver. Denne liste er kun vejledende. Navnlig kan det kreeves, at chaufferer skal byde deres
passagerer velkommen og besvare deres sporgsmal. De skal ogsa vere i stand til at forsta instrukser
fra deres linjechefer og kommunikere med en reekke eksterne myndigheder sasom politi- og
toldembedsmeend.

71 — Dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 88).

72 — Jf. i denne henseende dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 93 og 94).
73 — Jf. punkt 110 ovenfor.

74 — Jf. punkt 46 og 47 ovenfor.

75 — Det aktuelle lonniveau for kontraktansatte er beskrevet neermere pa https://epso.europa.eu/help/faq/2228_da

76 — For sa vidt som disse arbejdsopgaver faktisk skal udfores af de pageeldende chaufforer. Jf. punkt 141 nedenfor.
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124. Jeg vil gerne fremseette to bemeerkninger i denne henseende. Indledningsvis, hvis Parlamentet
mener, at en bestemt opgave er vesentlig med hensyn til de arbejdsopgaver, der skal udferes, kan det
med rimelighed forventes at give udtryk herfor ved at udarbejde en liste som den, der fremgar af
stillingsopslagets afsnit II. Parlamentet kan ikke blot oplyse, at eftersom listen ikke er udtemmende,
kan ansegerne naturligvis forventes at skulle udfere andre opgaver. Ansggere ma med rette kunne
forvente, at de kan stole pd oplysningerne i en indkaldelse af interessetilkendegivelser med henblik pé
at afgere, hvorvidt de vil indgive en ansegning om at deltage i den péageldende
udveelgelsesprocedure ™.

125. Tilsvarende kunne det imidlertid ikke kreeves, at listen — der indledende havde ordlyden »[d]er
kan f.eks. veere tale om [...]« — skulle specificere alle aspekter af den fastsatte opgave. Ansggerne bor
forventes at forstd, at der kan veere andre arbejdsopgaver ud over dem, der er anfert pa listen. I denne
forbindelse kan det normalt forventes, at en chauffer, f.eks. nar han befordrer passagerer, er i stand til
at kommunikere med dem, og at den pageldende chauffor er i stand til at tale med en politibetjent,
som standser bilen under en tur. Spergsmalet er herefter, hvilket niveau af sprogkundskaber der med
rimelighed kan kreeves til disse formal.

126. Med hensyn til intern kommunikation er arbejdsopgaverne svarende til anseettelsesgruppe I i
henhold til anseettelsesvilkdrenes artikel 80 vejledende for, hvordan personer i denne
anseettelsesgruppe forventes at udfere deres rolle i administrationen. Disse arbejdsopgaver omfatter
»[m]anuelt arbejde og administrative stottefunktioner, som udferes under tilsyn af tjenestemeend eller
midlertidigt ansatte«. I lyset heraf er det yderst vanskeligt at forsta, at niveau B2 — »kan forsta
hovedpunkterne i en kompleks tekst om bade konkrete og abstrakte emner [...]J« — er objektivt
nedvendigt for sadanne aktiviteter. Niveau A2 — »kan forstd seetninger og ofte anvendte udtryk, der
omhandler vigtige, relevante dagligdags omrader [...]J« — ville sandsynligvis veere en hensigtsmeessig
maélestok.

127. For sd vidt angér kommunikationen med eksterne akterer, sisom de passagerer, der er beskrevet i
punkt 122 ovenfor, og politi- og toldembedsmzend, er det veerd at bemeerke, at det spergsmal, hvortil
der skal tages stilling i forhold til proportionalitetsprincippet, er, om det pégeeldende krav er bade
hensigtsmeessigt og nedvendigt. Selv om der som led i chaufferernes arbejde kan veere gjeblikke, hvor
niveau B2 — eller endda et hgjere niveau, hvis det, der skal kommunikeres, er virkeligt komplekst —
kan veere nmyttigt i praksis, betyder det ikke, at dette niveau er »nedvendigt«. Nar dette er tilfeldet,
forekommer det mig, at A2 sandsynligvis repreesenterer et hensigtsmeessigt og nedvendigt niveau
ligeledes i denne kontekst.

128. Pa baggrund af det ovenstdende mener jeg, at det andet led i Spaniens andet anbringende ber
tiltreedes.

77 — Jf. analogt dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 92).
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Det tredje og det fjerde anbringende: tilsidescettelse af artikel 1 og 6 i forordning nr. 1, chartrets
artikel 22, tjenestemandsvedtcegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, og anscettelsesvilkarenes artikel 82 pa
grund af begreensning af valget af andet sprog under udvecelgelsesproceduren til tre sprog (det
tredje anbringende) og pd grund af begreensningen af valget af andet sprog til engelsk, fransk og
tysk alene (det fjerde anbringende)

129. Med disse to anbringender, som bedst behandles sammen, har Spanien i det veesentlige gjort
geldende, at der ikke er retsgrundlag for at begrense valget af andet sprog i forbindelse med
stillingsopslaget til tre sprog, og at kravet om engelsk, fransk og tysk under alle omsteendigheder er
vilkarligt. Spanien har seerlig heevdet, at der ikke er nogen legitim malseetning, som ville begrunde en
begreensning: at selv om det blev antaget, at en sddan malseetning eksisterede, var kravet ikke
forholdsmeessigt, og der blev ikke taget hgjde for behovet for at udveelge ansegere, som havde fort
bevis for det hgjeste kompetenceniveau.

130. Parlamentet har, selv.om det har anerkendt, at ethvert argument, der stottes pa tjenestens
interesse, skal vere objektivt begrundet og forholdsmeessigt, gjort geeldende, at behovet for, at
anspgerne umiddelbart skal kunne indgd i det daglige arbejde, tjener som en sadan begrundelse.
Eftersom engelsk, fransk og tysk, som udtrykkeligt formuleret i stillingsopslaget, stadig er de mest
benyttede sprog i Parlamentet til bade den interne og den eksterne kommunikation og i
sagsbehandlingen, er kravet begrundet med den statistik, hvortil der henvises i punkt C i afsnit IV.
Tjenestens interesse blev afvejet med ansegernes behov og kompetencer, da det var nedvendigt at
sikre, at ansegerne beherskede mindst et af disse sprog. Behovet for, at ansegerne umiddelbart skal
kunne indga i det daglige arbejde er seerlig relevant i forbindelse med kontraktansatte, da de kun
anseettes i en begreenset periode.

131. Spanien har stottet sit tredje og sit fjerde anbringende pa i) forordning nr. 1, ii) chartret og iii)
tjenestemandsvedtaegten og anseettelsesvilkarene. Det vigtigste aspekt af Spaniens péastande vedrerer
pastaet forskelsbehandling pa grund af sprog. Hvis en sddan forskelsbehandling konstateres, ville den
vere affodt af en reekke krav baseret pa ansegernes situation som kontraktansatte efter deres
anseaettelse. Det forekommer mig séaledes, at det omtvistede sporgsmal i disse anbringender i det
veesentlige er reglerne om forskelsbehandling i chartret og, mere grundleeggende, deres specifikke
ordlyd som fastsat i anseettelsesvilkarenes artikel 80, stk. 4. Jeg vil derfor koncentrere min analyse
nedenfor om dette aspekt.

— Fraveeret af en legitim mdlscetning

132. Ovenfor har jeg omtalt kravet i henhold til tjenestemandsvedteegten og anseettelsesvilkidrene om,
at tjenestemeend og evrige ansatte ber have kendskab til to officielle sprog, som udtryk for en politisk
beslutning”. Der findes ingen forarbejder, som kan afklare baggrunden for denne politik. Den kan
imidlertid efter min opfattelse bedst forstds ved at henvise til situationen pa tidspunktet for
tienestemandsvedteegtens vedtagelse i 1962. Det er ngdvendigt at huske pd, at de officielle sprog pa
det pageeldende tidspunkt var begreenset til fire, og at fransk blev brugt som det eneste eller et
udbredt sprog i tre af de seks oprindelige medlemsstater. I denne sammenhzeng er det let at forsta, at
reglernes forfattere matte have onsket at undgd en situation, hvor institutionerne hovedsagelig var
fransktalende, for sa vidt som mange af institutionernes tjenestemeend eller ovrige ansatte kun talte
fransk. Der burde derfor vere et krav om et andet sprog”. En sédan tilgang kunne séledes siges at
veere inkluderende frem for ekskluderende.

78 — Jf. punkt 110 ovenfor.

79 — Et tilsvarende reesonnement kan siges at ligge til grund for formuleringen i tjenestemandsvedteegtens artikel 27 om, at »[i]ngen stillinger kan
forbeholdes statsborgere fra en bestemt medlemsstat«.
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133. Som nezevnt® erindrer jeg ligeledes om Domstolens konstatering af, at ingen af institutionerne har

benyttet muligheden i medfer af artikel 6 i forordning nr. 1 for at vedtage en forretningsorden med
specifikation af, hvilke af de officielle sprog der skal bruges i bestemte tilfeelde.
Tjenestemandsvedteegten og anseettelsesvilkarene indeholder ingen bestemmelser herom; med andre
ord henviser de ikke til forhold, der skal tages i betragtning ved begreensning af sprogvalg. Der er
saledes ikke fastsat udtrykkelige kriterier, der gor det muligt at begreense valget af andet sprog, uanset
om det drejer sig om de tre sprog, der er angivet i stillingsopslaget, eller andre officielle sprog®.

134. Domstolen har ikke desto mindre meget tydeligt anerkendt, at begreensninger som dem, der
fremgar af stillingsopslaget, i visse tilfeelde kan veere begrundet. Navnlig har Domstolen fastslaet, at
tienestens interesse kan udgere en legitim malseetning som omhandlet i tjenestemandsvedteegtens
artikel 1d, stk. 6, der tillader begreensninger af det overordnede forbud pa grund af bla. sprog som
fastsat i stk. 1 i neevnte artikel. Der skal dog foreligge en objektiv begrundelse, og begraensningen skal
veere forholdsmeessig®. Spergsmaélet er derfor, om disse begreensninger kan paberébes som statte i den
foreliggende sag.

135. Jeg vil behandle forholdene vedrgrende proportionalitet neermere nedenfor®. Umiddelbart vil jeg
simpelthen tage til efterretning, at hvad angar bade dette synspunkt og spergsmalet om, hvorvidt der
er fremfort en objektiv begrundelse, tilkommer det Parlamentet at konstatere, at det er tilfeeldet, da
Parlamentet er den part, der seger at begrunde afvigelsen fra det generelle princip om, at der ikke ma
forekomme forskelsbehandling. Felgelig er det nedvendigt at konstatere, om den begrundelse, som
Parlamentet har gjort geeldende i kraft af punkt C i afsnit IV i stillingsopslaget, er berettiget.

136. I denne sammenheng har Parlamentet lagt stor veegt pa behovet for, at anspgerne umiddelbart
skal kunne indga i det daglige arbejde, nar de er ansat. Det har i svarskriftet anfort, at dette er endnu
mere presserende i lyset af, at kontraktansatte sdsom chaufforer skal anseettes i en begraenset periode.

137. Et sadant argument hviler efter min opfattelse pa en grundleggende misforstielse. Jeg har
tidligere anfort, at personale siasom chaufferer ikke leengere kan blive ansat som tjenestemeend, da
tjenestemandsvedteegten er til hinder herfor. De skal i stedet anseettes som kontraktansatte — i det
normale forleb i henhold til ansettelsesvilkirenes artikel 3a®. Det fremgir klart af
anseettelsesvilkarenes artikel 85, stk. 1, at disse ansatte efter den forste forlengelse af deres kontrakt
skal anseettes pd ubestemt tid. 1 denne henseende er de ligestillet med tjenestemeend, som kan
udtreede af tjenesten af de grunde, der fremgér af tjenestemandsvedteegtens artikel 47, hvoraf de
vigtigste er fratraedelse eller pensionering. De kan ikke sidestilles med kontraktansatte, som er ansat i
henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 3b, og hvis anseettelse i medfer af artikel 88 er begreenset til
maksimalt seks ar, som i mange tilfeelde kan eller vil veere en kortere anseettelsestid. Det er saledes
helt forkert at tale om, at de omtvistede ansatte nedvendigvis kun er ansat i kort tid*. Parlamentets
argument har sdledes ikke hold i virkeligheden.

138. Selv hvis det antages, at kravet om umiddelbart at kunne indga i det daglige arbejde omfatter alle
ansatte, uanset vilkar, som anseettes af institutionerne, er det veerd at stoppe op og overveje, hvad dette
udtryk egentlig kan betyde. Det forekommer mig naturligt, at en EU-institution, pd samme made som
enhver anden arbejdsgiver, onsker at anseette personale, der er i stand til at pabegynde arbejdet

80 — Jf. punkt 40 ovenfor.

81 — Jf. dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 83 og 85).

82 — Jf. i denne henseende dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752, praemis 87 og 88).

83 — Jf. punkt 144-150 nedenfor.

84 — Jf. punkt 52 ovenfor. I stillingsopslagets afsnit IX bekreeftes det, at de pageeldende ansatte skulle anseettes i henhold til denne bestemmelse.

85 — Dette synspunkt fremgér netop af stillingsopslagets afsnit IX, hvori der henvises til, at den anden forleengelse af kontrakten er pa ubestemt
tid.
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umiddelbart. Men dette behaver ikke at betyde, iseer ikke i forhold til personer, der kan anseettes pa
ubestemt tid, at de skal veere i stand til at indga fuldt ud i alle aspekter af arbejdsopgaverne lige fra
den forste dag. Uddannelse kan tilbydes og bliver det ofte, siledes at nyansatte kan arbejde pa det
kreevede niveau i alle aspekter af deres stilling.

139. For sa vidt angar de tre sprog, der er specificeret i punkt C i afsnit IV i stillingsopslaget, har
Parlamentet fremlagt statistik, som er baseret pa de sprogkundskaber, som de ansatte har anfort i de
arlige bedommelsesrapporter, hvor 92% af de ansatte har »tilfredsstillende« kendskab til engelsk, 84%
til fransk og 56% til tysk. Selv om det ikke udtrykkeligt fremgér af den ledsagende tekst, kan disse tal i
det veesentlige antages at veere relevante for intern kommunikation. For si vidt angar arbejdsopgaver,
der er specifikke for stillingen, har Parlamentet gjort geeldende, at chaufforernes »primere opgave«
efter deres anseettelse er befordring af medlemmer af Europa-Parlamentet. Ifolge erkleringerne fra
2014 forstod 97% af de ansatte engelsk, 61% fransk og 37% tysk. Pa grundlag heraf har Parlamentet
gjort geeldende, at valget af de tre sprog kan forklares med, at »chauffererne skal kunne kommunikere
mest muligt med medlemmer af Europa-Parlamentet pa et sprog, som sidstneevnte forstar«. Hvad
angar medlemmer af det diplomatiske korps og andre fremtreedende personer har Parlamentet anfort,
at engelsk er det mest udbredte sprog. Det har tilfgjet, at fransk er det mest udbredte sprog i
Bruxelles, Luxembourg og Strasbourg, mens tysk ogsa spiller en vigtig rolle i den anden af disse byer.

140. Det, jeg har vanskeligt ved at forsta ved Parlamentets indleeg i denne henseende, er, at det synes at
mangle en overordnet sammenheeng. For s vidt angar brugen af engelsk i forbindelse med intern
kommunikation kan det bemeerkes, at 92% i praksis er sa teet pa 100%, at det egentlig ikke gor nogen
betydelig forskel. Det samme kan siges om tallet for fransk, 84%, dog med mindre styrke. Det samme
kan ikke siges om tysk, hvor tallet er 56%. Safremt en anseger med tysk som andet sprog bliver ansat,
vil der veere risiko for, at halvdelen af hans kolleger ikke kan kommunikere med ham®. Derfor kan det
ikke siges, at en egnet ansoger ved at have et af de tre pageldende sprog kan veere sikker pa at kunne
kommunikere med sine kolleger.

141. For sd vidt angér de faktiske arbejdsopgaver, som de pageldende chaufferer skal udfere, har
Parlamentet klart gjort geeldende under retsmedet, at uanset oversigten over arbejdsopgaver i
stillingsopslagets afsnit II ville chauffererne faktisk ikke blive palagt at transportere post, da det horer
ind under andre dele af Parlamentets tjenestegrene®. Adspurgt om punktet »kontorarbejde og logistisk
stotte« betod, at de skulle udfere kontorarbejde, har Parlamentet anfort, at det skulle de ikke, og hvis
det var tilfeldet, ville det kun forekomme meget sjeldent®. Adspurgt om, hvorfor nederlandsk ikke
ogsa skulle veere et krav som et af de pageeldende sprog, eftersom det tydeligvis ville veere relevant for
arbejdsopgaver, der primert udferes i Bruxelles®, var Parlamentet ude af stand til at give et nyttigt
svar.

86 — Medmindre de kommunikerer pa hans hovedsprog, naturligvis.

87 — Parlamentet har under retsmodet anerkendt, at oversigten over arbejdsopgaver for chaufferer var det, det har betegnet som »generisk«.

88 — Hvad angar det, som Parlamentet i svarskriftet har betegnet som »sagsbehandling«, er holdningen sprogligt meerkveerdig. Udtrykket synes at
veere blevet brugt i EPSO’s standardformular under redegorelsen for kravet om et andet sprog i visse meddelelser om udvzelgelsesprover. Det
kan siges at give en vis mening i forhold til anseettelse af f.eks. administratorer. I den engelsksprogede version af stillingsopslaget er udtrykket
»handling of cases« imidlertid fjernet og erstattet — antagelig bevidst — med ordene »day-to-day work«. Baggrunden var formentlig, at de
opgaver, som chaufforerne forventedes at skulle udfere, ikke rutinemeessigt (eller slet ikke) ville omfatte sagsbehandling. Dette blev hverken
afspejlet i den franske eller tyske tilsvarende formulering, som begge henviste til »sagsbehandling« (henholdsvis »traitement des dossiers« og
»Bearbeitung von Akten«). Det er siledes langt fra klart, hvad Parlamentet har haft i tankerne. Det forekommer mig imidlertid, at i)
sagsbehandling netop ma veere en hejst usandsynlig normal arbejdsopgave for en chauffor, og at ii) brugen af henvisningen pa engelsk til
»day-to-day work« faktisk ikke tilfgjer noget i realiteten, eftersom sporgsmalet drejer sig om sprogkrav til egnede ansggere ved udferelse af
deres arbejdsopgaver, og disse aspekter er allerede tilstreekkeligt deekket af henvisningerne i teksten til intern og ekstern kommunikation.

89 — Jf. stillingsopslagets afsnit I.
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142. For nu at behandle ekstern kommunikation forekommer det, at i forbindelse med det, som
Parlamentet har betegnet som den »primeere opgave« for chaufforer, dvs. befordring af medlemmer af
Europa-Parlamentet, er antallet af medlemmer af Europa-Parlamentet, som forstar engelsk — som ogsa
siges at veere det bedst egnede sprog til kommunikation med bespgende — ekstremt hgjt, nemlig 97%.
Fransk kan med 61% siges at veere »nyttigt«, men yder pa ingen made garanti for kommunikation,
mens tysk med 37% ville betyde, at 63% af passagererne ikke kunne gore sig forstaelige. Sprogkravet
bliver saledes meningslost.

143. Det folger af det ovenstdende, at selv om malseetningen kan have veeret legitim, nemlig tjenestens
interesse, manglede den efter min opfattelse en objektiv begrundelse. Det kreever, at begreensningen til
en vis grad burde have veeret rodfeestet i realiteten, og det element har efter min opfattelse tydeligvis
manglet.

— Proportionalitet

144. 1 forbindelse med det andet anbringende har jeg allerede indikeret, at det er nedvendigt at tage
hensyn til den pégeeldende stillings behov ved bestemmelse af, hvorvidt et krav er hensigtsmeessigt ™.
Det samme gelder efter min opfattelse i forhold til det tredje anbringende. Eftersom jeg har
konkluderet, at der ikke var objektiv begrundelse for de sproglige begreensninger ifolge
stillingsopslaget, er det ikke strengt nedvendigt at tage fat pa spergsmaélet om proportionalitet. Jeg vil
imidlertid bergre det kort for fuldsteendighedens skyld.

145. Det vil jeg gore ved at henvise til to preemisser i Domstolens dom i sagen Italien mod
Kommissionen ™.

146. For det forste fastslog Domstolen i dommens preemis 94, efter at have noteret sig kravet i
tienestemandsvedteegtens artikel 27 om, at institutionen ved anseettelse af tjenestemeend skal sikre, at
de »opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet«, at det pahviler institutionerne at
afveje den legitime malseetning, der berettiger begreensningen af antallet af sprog til brug for
udveelgelsesproverne, med mélet om at udpege de mest kvalificerede ansegere.

147. I denne henseende har Parlamentet sogt at gore geeldende, at eftersom forpligtelsen til at udveelge
personer, som opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, kun geelder for tjenestemeend og midlertidigt
ansatte”, er udvelgelse af hgjt kvalificerede ansegere som kontraktansatte ikke et relevant spergsmal.

148. Dette kan efter min mening ikke veere korrekt. Hvis anseettelsesvilkiarene ikke indeholder
bestemmelser om kontraktansatte, er det fordi disse vilkar skal tage hejde for, at der kan veere
tilfeelde, hvor sadanne ansatte med det samme skal udfere kortvarige kontrakter, og hvor spergsmalet
er »kan denne person udfere jobbet?« og ikke »er denne person blandt de personer, som bedst kan
udfere jobbet?«. Det kreever en vis indbygget fleksibilitet. Det kan ikke betyde, at kravet om at lede
efter et hojt kvalitetsniveau pa en eller anden made skal tilsideseettes for alle ansatte af denne type.
Medmindre andet kreeves af omstendighederne, burde institutionerne (pa preecis samme made som
enhver anden arbejdsgiver) soge at rekruttere personale, der opfylder de hgjeste krav til
kvalifikationer, til at udfere jobbet, pa ngjagtig samme made som de burde lede efter personale, som
opfylder de hgjeste krav til indsats og integritet. Det forekommer mig at veere indlysende.

90 — Jf. punkt 119 ovenfor.
91 — Dom af 27.11.2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
92 — Jf. henholdsvis tjenestemandsvedteegtens artikel 27 og anseettelsesvilkarenes artikel 12, stk. 1.
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149. For det andet fastslog Domstolen i preemis 96 og 97 i samme dom forst, at sprogkundskaber for
institutionernes tjenestemeend er, hvad den omtalte som »et vesentligt element i deres karriere«, og
at kendskab til et tredje sprog er relevant for deres forfremmelse. Domstolen fastslog, at det derfor
péhviler institutionerne at foretage en afvejning af den legitime malseetning, der er omtalt i punkt 146
ovenfor, og de rekrutterede tjenestemeends muligheder for inden for institutionerne at leere de sprog,
der er npgdvendige, henset til tjenestens interesse.

150. Dette reesonnement kan ikke i sin helhed overfores til den foreliggende sag, eftersom
kontraktansatte ikke er kvalificeret til forfremmelse. Det gor imidlertid ikke indgreb i det underliggende
synspunkt, nemlig at institutionerne i overvejelsen af, om det er nodvendigt at paleegge et sprogkrav
som det i den foreliggende sag omtvistede, til enhver tid ber huske p4, at det er muligt at tilbyde de
personer, de rekrutterer, sprogtreening med henblik pa at leere et nyt sprog eller forbedre kendskabet
til et sprog, de allerede kender. Der er intet i den foreliggende sag, der tyder pa, at Parlamentet har
anvendt dette perspektiv i sin tilgang til spergsmalet.

— Forelobig konklusion vedrorende det tredje og det fjerde anbringende

151. Det veesentlige i det tredje anbringende er Spaniens argument om, at Parlamentet ved at begreense
valget af andet sprog i stillingsopslaget har tilsidesat EU-retten og navnlig har tilsidesat den regel, der
forbyder forskelsbehandling pa grund af sprog. Safremt begraensningen var mindre restriktiv, ville det
veere muligt — f.eks. — at medtage spansk pa listen over tilladte valg af andet sprog.

152. Nar det er sagt, er det klart, som jeg har anfert ovenfor, at en institution som Parlamentet kan
péaleegge begreensninger i denne henseende, forudsat at der foreligger en objektiv begrundelse, og at
proportionalitetsprincippet er overholdt™. De krav, som de péageldende begrensninger har
repraesenteret i den foreliggende sag — eller mere preecist Spaniens pastande om, at de ikke er blevet
opfyldt for s& vidt angar stillingsopslaget — er genstanden i det fijerde anbringende.

153. For sa vidt som Spanien ved det tredje anbringende imidlertid har segt at tilfgje yderligere
elementer til speorgsmalet, gir dette efter min opfattelse videre end Domstolens kompetence.
Segsmélet blev anlagt i henhold til artikel 263 TEUF. Denne bestemmelse giver Domstolen
kompetence til at »[prove] lovligheden af lovgivningsmeessige retsakter« vedtaget af bl.a. Parlamentet,
der skal have retsvirkning over for tredjemand. Selv om det kan veere tilfeeldet, at stillingsopslaget ville
have veeret gyldigt, hvis valget af andet sprog havde veeret bredere (eller snzevrere), er det ikke et
sporgsmal, som Domstolen kan spekulere om, og folgelig ikke et forhold, som Domstolen kan treeffe
afgorelse om™.

154. Af den grund mener jeg, at det tredje anbringende ber forkastes.

155. Af alle de grunde, der fremgar af punkt 132-150 ovenfor, mener jeg derimod, at det fjerde
anbringende ber tiltreedes.

93 — Jf. punkt 134 ovenfor.
94 — Jf. ogsa punkt 169 nedenfor.

ECLILEU:C:2018:610 29



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-377/16
SPANIEN MOD PARLAMENTET

Pastandens omfang

156. Spanien har ikke blot nedlagt pastand om annullation af selve stillingsopslaget, men ogsa af
databasen over egnede ansogere, der er oprettet i henhold til afsnit VIII. Spanien har bemszerket, at
registrering i databasen ikke udger nogen garanti for anseettelse, og at princippet om beskyttelse af
berettigede forventninger séledes ikke tilsideseettes, safremt den annulleres. Safremt databasen
opretholdes, opretholdes den ulovlighed, som ligger til grund for stillingsopslaget, potentielt pa
ubestemt tid.

157. Parlamentet har gjort geeldende, at rettighederne for de ansegere, hvis navne er opfort i databasen,
netop er beskyttet af dette princip, en holdning, som Parlamentet har heevdet afspejles i bade
Domstolens og Rettens praksis.

158. Domstolen fastslog ganske vist i dommen i sagen Italien mod Kommissionen, at ansggerne til de
omtvistede udveelgelsesprovers berettigede forventninger i den pageeldende sag betod, at der ikke skulle
rejses tvivl om resultaterne af disse udveelgelsesprover”. Dermed annullerede Domstolen
meddelelserne om udveelgelsesprover i sig selv, mens resultaterne fik lov til at besta.

159. Retten har gjort det samme i en raekke senere domme™.

160. I en af sine tidligere domme®” brugte Retten tid pa at analysere situationen for ansegere til den
pageeldende udveelgelsesprove. Den bemeerkede navnlig, at de havde investeret en vis indsats i at
forberede sig til en udveelgelsesprove i henhold til en meddelelse, som de havde betragtet som gyldig.
Den omsteendighed, at det leenge efter udveelgelsesprovens afslutning fremgik, at meddelelsen, efter en
dom afsagt i en anden, men lignende, sag, var beheeftet med en ulovlighed, kunne ikke skade deres
berettigede forventninger*.

161. Jeg har en vis sympati med Rettens holdning i den pageldende sag. Ikke desto mindre
forekommer det mig at veere grundleeggende, at det synspunkt, der kom til udtryk der, blev godkendt
mindre end et ar efter Domstolens dom i sagen Italien mod Kommissionen®. For s& vidt angar den
foreliggende sag er der i skrivende stund gaet over fem ar siden den pageeldende dato. Der kan pa
ingen made veere tale om, at de berettigede forventninger skulle fortsette pa ubestemt tid. Folgelig er
jeg enig i den holdning, som Spanien har gjort geldende. Databasen ber derfor annulleres sammen
med selve stillingsopslaget.

Afsluttende bemcerkninger

162. Jeg fremseetter folgende bemeerkninger, inden jeg fremszetter mit forslag til afgorelse.

95 — Dom af 27.11.2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752, preemis 103).

96 — Jf. dom af 12.9.2013, Italien mod Kommissionen (T-142/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:422, preemis 51), af 12.9.2013, Italien mod
Kommissionen (T-164/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:417, preemis 51), af 12.9.2013, Italien mod Kommissionen (T-126/09, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2013:415, preemis 49), af 12.9.2013, Italien mod Kommissionen (T-218/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:416, preemis 37), af 16.10.2013,
Italien mod Kommissionen (T-248/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:534, preemis 45-51), af 24.9.2015, Italien og Spanien mod Kommissionen
(T-124/13 og T-191/13, EU:T:2015:690, preemis 151), af 17.12.2015, Italien mod Kommissionen (T-275/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:1000,
preemis 133), af 17.12.2015, Italien mod Kommissionen (T-295/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:997, preemis 191), af 17.12.2015, Italien mod
Kommissionen (T-510/13, ikke trykt i Sml, EU:T:2015:1001, preemis 162), og af 15.9.2016, Italien mod Kommissionen (T-353/14 og
T-17/15, EU:T:2016:495, preemis 213).

97 — Dom af 16.10.2013, Italien mod Kommissionen (T-248/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:534, preemis 45-51).

98 — Jf. dommens preemis 48.

99 — Dom af 27.11.2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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163. For det forste forekommer det, uanset den lange reekke domme, som er omtalt i fodnote 95 og 96
ovenfor, at visse institutioner'® i tet samarbejde med EPSO er fortsat med at organisere
udveelgelsesprover og udveelgelsesprocedurer, hvori de har palagt i det vesentlige lignende krav til
ansegernes andet sprog og benyttet i det vaesentlige lignende formuleringer med hensyn til disse krav
i de dertil knyttede meddelelser om udveelgelsespraver eller indkaldelser af interessetilkendegivelser .
Det har de gjort pa grundlag af, at selv om meddelelsen eller stillingsopslaget annulleres i et
efterfolgende segsmal ved EU’s retsinstanser, annulleres resultaterne, i form af listerne over egnede

ansogere, ikke.

164. I en europeeisk Union, der bygger pa retsstatsprincippet, er en sadan adfeerd hos visse af dens
institutioner efter min mening intet mindre end skandalgs. Den ber ophere gjeblikkeligt.

165. For det andet og hvad angar de sprog, som Parlamentet har udvalgt som valgmuligheder for andet
sprog i stillingsopslaget, er valget af engelsk, fransk og tysk ikke nogen nyhed. Denne kombination har
netop veeret genstand for segsmal, hvori sagsegeren fik medhold, i talrige sager ved Domstolen og
Retten'”. EPSO synes dog i det mindste i nogle af de seneste udveelgelsespraver at have opgivet denne
tilgang til fordel for en ordning, hvor ansegerne frit kan veelge deres andet sprog blandt alle de
officielle sprog (og endda kan veelge mere end et). Nar den pageldende frist er udlgbet, erkleres de
fem sprog, som hyppigst angives af ansegerne, med forbehold for en gennemgang i tjenestens
interesse, for valgmuligheder for andet sprog til udveelgelsesproven. Ansegere, som ikke har angivet
nogen af disse sprog, vil blive diskvalificeret'”. Et sddant efterspargselsdrevet system forekommer mig
at have to fordele. For det forste kan det bedre afspejle de kundskaber, som ansegerne faktisk matte
have. For det andet forhindrer det de (efter min opfattelse temmelig alvorlige) feelder, som
forekommer i den omtvistede ordning i den foreliggende sag, nemlig at indferelse af kravet om
engelsk, fransk og tysk som valgmuligheder for andet sprog vil betyde, at brugen af disse sprog vil
blive fastlast inden for institutionerne, om ikke i ubegreenset tid, sa i det mindste i et leengere tidsrum.
Jeg bemerker ligeledes en passant, at for en af disse udvelgelsesprover '™ var svarprocenterne som
folger: engelsk 97,86%, fransk 51,30%, spansk 27,98%, italiensk 26,73% og tysk 19,33%'®. Det viser, at
det efter min mening kan veere uklogt automatisk at give tysk den prominente placering, som det har
haft tidligere. Der er dog ogsa efter min opfattelse mindst én potentiel ulempe i ordningen, for sa vidt
som den ikke giver garanti til ansegere, som forbereder sig til udveelgelsesproven, og hvis andet/andre
sprog i sidste ende kan vise sig ikke at veere blandt dem, der udveelges til det videre forlgb. Dette
sporgsmal er imidlertid ikke omtvistet i den foreliggende sag, og jeg vil bevidst ikke behandle det
yderligere.

166. Mere generelt foreslog jeg i punkt 119 ovenfor, at en overordnet, ensartet fremgangsmade var
uhensigtsmeessig med henblik pa fastseettelse af niveauet for sprogkundskaber, der kreeves af
chaufforer i den foreliggende sag. Det samme geelder efter min opfattelse den made, hvorpéa sprogkrav
som helhed er fastsat i abne udveelgelsesprover og indkaldelser af interessetilkendegivelser.

100 — Med Domstolen som undtagelse, understreger jeg.

101 - Jf punkt 58 ovenfor.

102 - Jf dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752 og den i fodnote 96 ovenfor neevnte retspraksis).

103 — Jf. Meddelelse om aben udveelgelsesprove — EPSO/AD/338/17 — Administratorer (AD 5) (EUT 2017, C 99 A, s. 1), Meddelelse om aben

udvzelgelsesprove — EPSO/AST-SC/06/17 — Sekreteerer/kontorassistenter (SC 1 og SC 2) (EUT 2017, C 377 A, s. 1) og Meddelelse om &ben
udveelgelsesprove — EPSO/AD/356/18 — Administratorer (AD 5) (EUT 2018, C 88 A, s. 1).

104 — EPSO/AD/356/18 — Administratorer (AD 5). Jf.
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/3189_languages-candidates-2018-graduate-administrators-competition_da

105 — For de to ovrige udveelgelsesprover var det tilsvarende tal: (for EPSO/AD/338/17 — Administratorer (AD 5)) engelsk 97,31%, fransk 52,07%,
spansk 27,29%, italiensk 26,83% og tysk 18,69% (jf.
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2533_languages-candidates-graduate-administrators-2017-competition_da) og (for
EPSO/AST-SC/06/17 — Sekreteerer/kontorassistenter (SC 1 og SC 2) engelsk 91,16%, fransk 56,82%, italiensk 31,27%, spansk 26,22% og tysk
9,99% (jf. https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2893_languages-candidates-secretaries-clerks-2017-competition_da).
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167. Dette er iseer tilfeeldet, nir der er behov for ansegere, som, nar de er ansat, kan udfere en bestemt
opgave eller rekke af opgaver. Hvis der saledes kreeves anseggninger til stillinger som midlertidigt
ansatte i en ny underenhed, som bliver ansvarlig for regionaludvikling i bjergomraderne i Greaekenland,
vil det normalt ikke udgere noget stort problem at begrunde en angivelse af, at ansegerne ber have
greesk som et af deres sprog. Det samme vil f.eks. veere tilfeeldet for sd vidt angar udveelgelsesprover
for overseettere eller jurist-lingvister, som skal overseette til et bestemt sprog.

168. Jeg anerkender, at opgaven bliver vanskeligere, nar der er tale om almindelige udvzelgelsesprover.
Det forholder sig ikke desto mindre stadig sadan, at enhver begrensning skal forfolge en legitim
malseetning og veere forholdsmeessig. Jeg vil gerne fremseette to bemerkninger i denne sammenheeng.
For det forste er hovedformalet med enhver given udvelgelsesprove eller udveelgelsesprocedure — med
forbehold for eventuelle specifikke krav vedrerende sprog i gvrigt i ethvert givent tilfeelde — at udveelge
de bedste ansggere til stillingen, dvs. de ansegere, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer '*. Ud
fra det perspektiv vil sprogkravene fra den institution, der rekrutterer, eller EPSO som agent for de
institutioner, det repreesenterer, veere sekundeere. De skal derfor veere skreeddersyet til at opfylde dette
hovedformal.

169. For det andet indebeerer enhver beslutningsproces, at der fastleegges linjer, og jeg kan ikke se
stillingsopslaget som veerende af kritisabel karakter, blot for sa vidt som det har forsegt at gore dette
ved at kreeve, at ansegerne har et af de tre sprog som andet sprog. Det er et vanskeligere sporgsmal,
hvor barrieren ber fastseettes. Hvis kun to sprog var enskeligt, ville en begrundelse af dette valg ikke
forekomme mig nedvendigvis at veere en umulig opgave i enhver situation, men det ville kreeve en
specifik analyse og en udtrykkelig begrundelse i hvert enkelt tilfeelde. Omvendt vil det veere urealistisk
at fastseette niveauet til et urimeligt hojt tal — f.eks. et krav om at veelge mellem mindst ti sprog. Hvad
der er hensigtsmeessigt, kreever omhyggelige overvejelser i hvert enkelt tilfeelde, og hvis tallet skal veere
forholdsmeessigt, bor det veere rimeligt. Folgelig geelder, for blot at tage et enkelt eksempel, at hvis de
statistikker, som ligger til grund for et krav, viser, at kendskabet til sprog »A« er 26,3% og kendskabet
til »B« er 25,7%, vil det veere vanskeligt, og sandsynligvis umuligt, at begrunde medtagelse af sprog
»A«, men udelukkelse af sprog »B«.

Sagsomkostninger
170. I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Eftersom jeg mener, at Domstolen bor

tiltreede Spaniens pastande pa grundlag af alle Spaniens anbringender, bortset fra det tredje
anbringende, bor Parlamentet betale sagsomkostningerne.

Forslag til afgorelse

171. T lyset af samtlige ovenstdende betragtninger mener jeg, at Domstolen ber treffe folgende
afgorelse:

»— Indkaldelse af interessetilkendegivelser Kontraktansatte — Anseettelsesgruppe I — Chaufforer (M/K)
— EP/CAST/S/16/2016 samt den database, der er oprettet i henhold til afsnit VIII heri, annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.«

106 — Jf. tjenestemandsvedteegtens artikel 27 vedrorende ansettelse af tjenestemaend og jf. generelt punkt 148 ovenfor.
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BILAG

Den felles europeiske referenceramme for sprog

Felles referenceniveauer

UAFHZANGIG BRUGER

C2

Kan uden besvzer forstd neesten alt, hvad han/hun laeser
eller horer. Kan opsummere informationer og
argumenter fra bade mundtlige og skrevne kilder og
gengive disse pa en sammenheengende made. Kan
udtrykke sig spontant, meget flydende og preecist, med
evne til at gennemskue betydningsnuancer selv i
komplekse sammenheenge.

C1

Kan forstd og gennemskue et bredt udvalg af leengere,
kreevende tekster. Kan udtrykke sig flydende og spontant
uden alt for synligt at lede efter ordene. Kan bruge
sproget effektivt og nuanceret i savel sociale, som
studiemeessige og professionelle sammenheenge. Kan
udtrykke sig klart og velstruktureret om komplekse
emner samt benytte sproglige redskaber, der sikrer
sammenheeng og overblik i det, han/hun vil udtrykke.

SELVSTANDIG BRUGER

B2

Kan forsta hovedpunkterne i en kompleks tekst om béde
konkrete og abstrakte emner, herunder faglige
diskussioner inden for et for han/hende kendt
fagomrade. Kan indga i samtale med »native speakers«
med s& meget fluency og spontanitet, at samtalen ikke
bliver anstrengende for nogen af parterne. Kan udtrykke
sig klart og detaljeret om en bred vifte af emner,
fremseette sin mening om dagsaktuelle begivenheder
samt udtrykke fordele og ulemper, nar han/hun skal
forholde sig til forskellige problemstillinger.

Bl

Kan forstd hovedpunkterne i en klar fremstilling om
dagligdags forhold, som man steder pa i forbindelse med
arbejde, skole, fritidsaktiviteter mv. Kan handtere de
fleste situationer, som kan forudses i forbindelse med at
rejse i et land, hvor sproget tales. Kan producere en
enkel, sammenhzengende tekst om dagligdags emner og
emner, som har han/hendes specielle interesse. Kan
redegore for en oplevelse, en begivenhed, for personlige
dremme og mal samt kort fremfore begrundelser og
forklaringer i forbindelse med et personligt projekt.

BASISBRUGER

A2

Kan forsta setninger og ofte anvendte udtryk, der
omhandler vigtige, relevante dagligdags omrader (f.eks.
basale oplysninger om sig selv og sin familie, om indkeb,
omgivelser og arbejde). Kan kommunikere om enkle og
dagligdags emner, der kun kreever en enkel og direkte
udveksling af information. Kan med enkle udtryk
beskrive hans/hendes baggrund og naermiljo samt
udtrykke umiddelbare behov.

Al

Kan forsta og bruge almindelige, enkle dagligdags udtryk
til at fa opfyldt helt konkrete kommunikationsbehov.
Kan preesentere sig selv eller andre, kan béade stille og
besvare spergsmal om personlige forhold, som fx hvor
han/hun bor, mennesker, han/hun kender, eller ting,
som han/hun har. Kan indga i en enkel samtale, hvis den
anden part taler langsomt og tydeligt og er indstillet pa
at hjeelpe.
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