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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

25. juli 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — EU-varemeerker — direktiv 2008/95/EF — artikel 5 — forordning (EF)
nr. 207/2009 — artikel 9 — varemeerkeindehaverens ret til at modsaette sig, at tredjemand fjerner alle de
tegn, der er identiske med dette varemeerke, og anbringer nye tegn pa varer af samme art som dem, for

hvilke varemzerket er blevet registreret, med henblik pa deres import til eller markedsfering i Det

Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS)«
I sag C-129/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af hof van
beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) ved afgorelse af 7. februar 2017, indgaet til
Domstolen den 13. marts 2017, i sagen
Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd,
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV
mod
Duma Forklifts NV,
G.S. International BVBA,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal og E.
Jarasianas (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. februar 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

— Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd og Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV ved advocaten P.
Maeyaert og J. Muyldermans,

* Processprog: nederlandsk.
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— Duma Forklifts NV og G.S. International BVBA ved advocaten K. Janssens og J. Keustermans samt
ved advocate M.R. Gherghinaru,

— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann og J. Techert, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved ]. Samnadda samt ved E. Gippini Fournier og F. Wilman, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. april 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemeerker (EUT 2008, L 299, s. 25) og artikel 9 i Radets forordning (EF) nr. 207/2009
af 26. februar 2009 om EU-varemearker (EUT 2009, L 78, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Mitsubishi
Shoji Kaisha Ltd (herefter »Mitsubishi«) og Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (herefter
»MCFE«) og pa den anden side Duma Forklifts NV (herefter »Duma«) og G.S. International BVBA
(herefter »GSI«) vedrerende en pastand, der bl.a. har til formal, at fi disse sidstneevnte til at ophore
med at fjerne de tegn, der er identiske med de varemeerker, som Mitsubishi er indehaver af, og at
anbringe nye tegn pa Mitsubishi-gaffeltrucks, som er erhvervet uden for Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (EQS).

Retsforskrifter
Forste og anden betragtning til direktiv 2008/95 har folgende ordlyd:

»(1) Radets direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemeerker [(EFT 1989, L 40, s. 1)] er indholdsmeessigt blevet eendret [...].
Direktivet ber af klarheds- og rationaliseringshensyn kodificeres.

(2) Den lovgivning, der i medlemsstaterne fandt anvendelse pa varemeerker inden ikrafttreedelsen af
direktiv 89/104/EQF, indebar forskelligheder, som kunne hindre den frie beveegelighed for varer
og den frie udveksling af tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilkarene i feellesmarkedet. Det
var derfor nedvendigt at tilneerme medlemsstaternes lovgivninger indbyrdes for at sikre det indre
markeds funktion.«

Direktivets artikel 5, der har overskriften »Rettigheder, der er knyttet til varemeerket«, har folgende
ordlyd:

»1. Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der
ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmaessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemeerket er registreret
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b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det pageeldende
tegn, og der som folge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der
er en forbindelse mellem tegnet og varemaeerket.

[...]
3. Safremt betingelserne i stk. 1 [...] er opfyldt, kan det bl.a. forbydes
a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med dette formal eller at tilbyde
eller preestere tjenesteydelser under det pageeldende tegn

c) at importere eller eksportere varerne under det pageldende tegn

d) at anvende tegnet pa forretningspapirer og i reklamegjemed.

[...]«

Neevnte direktivs artikel 7 med overskriften »Konsumption af de rettigheder, der er knyttet til
varemaerket«, foreskriver i bestemmelsens stk. 1:

»De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af varemeerket
for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfert inden for Feellesskabet
under dette varemeerke.«

Med forordning nr. 207/2009 er der foretaget en kodificering af Radets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om [EU]-varemeerker (EFT 1994, L 11, s. 1). Artikel 9 i forordning nr. 207/2009
med overskriften »Rettigheder knyttet til [EU]-varemeerket« bestemte:

»1. [EU]-varemeerket giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der ikke har
hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med [EU]-varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som
dem, for hvilke [EU]-varemeerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner [EU]-varemeerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af [EU]-varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det
pageeldende tegn, og der som folge heraf er risiko for forveksling i offentlighedens bevidsthed;

risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse mellem
tegnet og varemeerket

[...]
2. Safremt betingelserne i stk. 1 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes:
a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med dette formal eller at tilbyde
eller preestere tjenesteydelser under det pageeldende tegn,

c) at importere eller eksportere varerne under det pageeldende tegn
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d) at anvende tegnet pa forretningspapirer og i reklamegjemed.

[...]«

Denne forordnings artikel 13 med overskriften »Konsumption af de rettigheder, der er knyttet til
[EU]-varemeerket« foreskrev i bestemmelsens stk. 1:

»De til [EU]-varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af
varemeerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort inden for
[Den Europeeiske Union] under dette varemeerke.«

Forordning nr. 207/2009 blev eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424
af 16. december 2015 om endring af forordning nr. 207/2009 og Kommissionens forordning (EF)
nr. 2868/95 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 om
[EU]-varemeerker og om ophaevelse af Kommissionens forordning (EF) nr. 2869/95 om de gebyrer, der
skal betales til Harmoniseringskontoret for det indre marked (varemerker og menstre) (EUT 2015,
L 341, s. 21), tradte i kraft den 23. marts 2016 og finder fra denne dato anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen.

Forordning 2015/2424 indferte et nyt stk. 4 i artikel 9 i forordning nr. 207/2009, der er affattet som
folger:

»Med forbehold af indehaverrettigheder erhvervet inden EU-varemeerkets ansegnings- eller
prioritetsdato kan indehaveren af det pageeldende EU-varemeerke ogsa forbyde tredjemand at bringe
varer ind i Unionen i erhvervsmeessigt gjemed, uden at disse overgér til fri omseetning dér, hvis
sadanne varer, herunder emballage, kommer fra tredjelande og uden tilladelse er forsynet med et
varemeerke, som er identisk med det EU-varemeerke, der er registreret for sadanne varer, eller som,
for sa vidt angar dets veesentligste aspekter, ikke kan skelnes fra dette varemeerke.

Den ret, som EU-varemeerkeindehaveren har i henhold til forste afsnit, bortfalder, hvis der under
sagen, der skal fastleegge, om EU-varemeerket er blevet kreenket, iveerksat i overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 608/2013 [af 12. juni 2013 om
toldmyndighedernes handheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og om opheevelse af Rédets
forordning (EF) nr. 1383/2003 (EUT 2013, L 181, s. 15)], fremleegges dokumentation af klarereren
eller iheendehaveren af varerne for, at indehaveren af EU-varemeerket ikke har ret til at forbyde
markedsforing af varerne i det endelige bestemmelsesland.«

En tilsvarende bestemmelse findes i artikel 10, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeerker (EUT 2015, L 336, s. 1), ved hvilket direktiv 2008/95 blev omarbejdet og opheevet med
virkning fra den 15. januar 2019, men som ikke finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Mitsubishi, der har hjemsted i Japan, er indehaver af folgende varemeerker (herefter
»Mitsubishi-varemerkerne«):

— EU-ordmerket MITSUBISHI, der er registreret den 24. september 2001 under nr. 118042, som bl.a.
omfatter varer, der henhgrer under klasse 12 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og endret, herunder motoriserede koretgjer, elektriske koretojer og gaffeltrucks
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— EU-figurmeerket, som er registreret den 3. marts 2000 under nr. 117713, som bl.a. omfatter varer,
der henhgrer under klasse 12 i Nice-arrangementet, herunder motoriserede koretgjer, elektriske
koretgjer og gaffeltrucks, og som er gengivet nedenfor:

ER

— Benelux-ordmeerket MITSUBISHI, som er registreret den 1. juni 1974 under nr. 93812, som bl.a.
omfatter varer, der henhgrer under klasse 12, herunder landkeretojer og -befordringsmidler, og
under klasse 16, herunder boger og tryksager

— Benelux-figurmerket MITSUBISHI, som er registreret den 1. juni 1974 under nr. 92755, som
omfatter varer, der henhgrer under klasse 12, herunder landkeretgjer og -befordringsmidler, og
under klasse 16, herunder beger og tryksager, og som er identisk med EU-figurmeerket.

MCEFE, der har hjemsted i Nederlandene, har eneret til fremstilling og markedsforing i EQS af
gaffeltrucks, der leveres under Mitsubishi-varemeerkerne.

Duma, der har hjemsted i Belgien, har som hovedbeskeeftigelse pa verdensplan at kebe og selge nye og
brugte gaffeltrucks. Duma udbyder endvidere sine egne gaffeltrucks under navnene »GSI«, »GS« eller
»Dumac til salg. Selskabet var tidligere officiel forhandler af Mitsubishi-gaffeltrucks i Belgien.

GSI, der ligeledes har hjemsted i Belgien, er forbundet med Duma, som GSI deler ledelse og
hovedsaede med. GSI fremstiller og reparerer gaffeltrucks, som selskabet som grossist sammen med
reservedele importerer fra og eksporterer til verdensmarkedet. GSI tilpasser gaffeltrucks i henhold til
de geldende normer i Europa, paferer dem selskabets egne serienumre og leverer dem til Duma med
EU-overensstemmelseserkleeringer.

Det folger af foreleeggelsesafgorelsen, at Duma og GSI i perioden fra den 1. januar 2004 til den
19. november 2009 foretog parallelimport i EQS af gaffeltrucks med Mitsubishi-varemeerkerne uden
samtykke fra varemeerkernes indehaver.

Fra den 20. november 2009 erhverver Duma og GSI gaffeltrucks fra et selskab i Mitsubishi-koncernen,
der ligger uden for EQS, som de indferer i E®QS-omradet, hvor selskaberne placerer dem i henhold til
toldoplagsproceduren. Fra disse varer fjerner de séaledes alle de tegn, der er identiske med
Mitsubishi-varemeerkerne, foretager de nedvendige eendringer for at bringe dem i overensstemmelse
med de geldende EU-normer, erstatter identifikationspladerne og serienumrene, og anbringer deres
egne tegn herpd. De importerer dem og markedsforer dem derneest i og uden for EQS.

Mitsubishi og MCFE anlagde sag ved rechtbank van koophandel te Brussel (handelsretten i Bruxelles,
Belgien) bl.a. med pastand om, at det blev fastslaet, at disse handlinger skulle ophgre. Idet de ved dom
af 17. marts 2010 ikke fik medhold i deres pastande, appellerede de denne dom til hof van beroep te
Brussel (appeldomstolen i Bruxelles) med pastand om, at bade parallelhandlen af gaffeltrucks pafert
Mitsubishi-varemaerkerne og importen og markedsforingen af gaffeltrucks, hvorpa de tegn, der er
identiske med disse varemeerker, er blevet fjernet, og nye tegn er blevet pafort, forbydes.

Ved denne retsinstans gjorde Mitsubishi geeldende, at fjernelsen af tegn og anbringelsen af nye tegn pa
de gaffeltrucks, der er blevet kebt uden for EQS, fjernelsen af identifikationsplader og serienumre samt
importen og markedsforingen af disse gaffeltrucks i EOS krenkede de rettigheder, som
Mitsubishi-varemaerkerne tildeler selskabet. Mitsubishi gjorde bl.a. geeldende, at fjernelsen af tegn, der
er identiske med disse varemeerker uden selskabets samtykke, udgjorde en omgaelse af
varemeerkeindehaverens ret til at kontrollere den forste markedsfering i EQS af varer med dette
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varemeerke og kreenkede varemeerkets funktion som angivelse af oprindelse og kvalitet samt
varemaerkets investerings- og reklamefunktioner. Mitsubishi bemserkede i denne henseende, at trods
denne fjernelse kunne forbrugeren stadig genkende disse Mitsubishi-gaffeltrucks.

Duma og GSI anferte bl.a., at de burde anses for at veere fabrikanterne af de gaffeltrucks, som de keber
uden for EQS, eftersom de foretager endringer pa disse gaffeltrucks for at bringe dem i
overensstemmelse med EU-retten, og at de derfor havde ret til at anbringe deres egne tegn herpa.

Den foreleeggende ret har for sa vidt angar parallelimporten i EQS af gaffeltrucks, der er forsynet med
Mitsubishi-varemeerkerne, fundet, at dette udgjorde en kreenkelse af varemeerkeretten, og har givet
Mitsubishi og MCFE medhold i deres pastande. Angaende importen og markedsferingen i EQS fra den
20. november 2009 af Mitsubishi-gaffeltrucks fra lande, der ikke er medlemmer af EQS, hvorfra de
tegn, der er identiske med Mitsubishi-varemeerkerne, er blevet fiernet, og nye tegn er blevet anbragt,
har den foreleeggende ret bemserket, at Domstolen endnu ikke har taget stilling til, om sadanne
handlinger som dem, der er foretaget af Duma og GSI, udger en brug, som varemeerkeindehaveren kan
forbyde, idet den har anfert, at Domstolens praksis har givet den foreleeggende ret den opfattelse, at
dette sporgsmal ma besvares bekraeftende.

P4 denne baggrund har Hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1)a) Giver artikel 5 i direktiv 2008/95[...] og artikel 9 i forordning nr. 207/2009]...]
varemeerkeindehaveren ret til at modseette sig, at tredjemand uden meerkevareindehaverens
samtykke fjerner alle pa varerne pasatte tegn, der er identisk med varemeerkerne (debranding),
ndr der er tale om varer, som aldrig for er blevet bragt i omseetning i [EQS], sasom varer, der er
anbragt i toldoplag, og nar tredjemands fjernelse af tegnene sker med henblik pa at bringe disse
varer i omseetning i eller indfere dem [i EQS]?

b) Har det betydning for besvarelsen af spgrgsmalet i litra a), om varerne, nir de indferes eller
bringes i handelen i [EQ@S], er pafert et tegn med eget seerpreeg, som er anbragt af
tredjemanden (rebranding)?

2) Har det betydning for besvarelsen af det forste spergsmal, safremt varerne, nar de er indfort eller
bragt i omseetning, af en relevant gennemsnitsforbruger pa grund af deres udseende eller model
stadig vil blive identificeret med varer hidrerende fra varemaerkeindehaveren?«

Anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 20. juni 2018 har Mitsubishi anmodet om,
at retsforhandlingernes mundtlige del i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement gendbnes.
Til stotte for denne anmodning har Mitsubishi i det veesentlige gjort geeldende, at generaladvokatens
forslag til afgerelse er baseret pa den fejlagtige betragtning, at erhvervsmaessig brug som omhandlet i
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/95 og artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 forudseetter en positiv
og synlig handling. Mitsubishi er desuden af den opfattelse, at dette forslag til afgerelse ikke besvarer
selskabets argumenter om, at fjernelsen af tegnene kreenker varemeerkets forskellige funktioner.

Ifolge procesreglementets artikel 83 kan Domstolen til enhver tid, efter at have hert generaladvokaten,
ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes, navnlig hvis den finder,
at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er
afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er af
afgorende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol.
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Dette er ikke tilfeeldet i neerveerende sag. Det er nemlig pa ingen made gjort geeldende, at der foreligger
en ny faktisk omsteendighed. Mitsubishi har desuden, ligesom de ovrige berorte i neerveerende sag, bade
i forbindelse med den skriftlige og den mundtlige forhandling, kunne fremfore alle de faktiske og
retlige omsteendigheder, som denne fandt relevante med henblik pa besvarelsen af de preejudicielle
sporgsmal fra den foreleeggende ret, navnlig for sa vidt angar begrebet »erhvervsmeessig brug« som
omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/95 og i artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 207/2009. Saledes
finder Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, at den er i besiddelse af alle nedvendige
oplysninger for at kunne treeffe afgorelse.

Hvad i evrigt angar Mitsubishis kritik af generaladvokatens forslag til afgerelse bemeerkes for det forste,
at hverken statutten for Den Europeeiske Unions Domstol eller dennes procesreglement giver mulighed
for, at de berorte parter kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse (dom af
20.12.2017, Acacia og D’Amato, C-397/16 og C-435/16, EU:C:2017:992, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

For det andet skal generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendigt upartisk og
uafheengigt offentligt fremsaette begrundede forslag til afgorelse af de sager, som i henhold til statutten
for Den Europeiske Unions Domstol kreever generaladvokatens medvirken. Domstolen er i denne
forbindelse hverken bundet af det forslag til afgorelse eller af den begrundelse, generaladvokaten er
fremkommet med. En berert parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgorelse, uanset hvilke
sporgsmal der undersoges heri, kan derfor ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde
genabning af den mundtlige forhandling (dom af 20.12.2017, Acacia og D’Amato, C-397/16
og C-435/16, EU:C:2017:992, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til de ovenstadende betragtninger finder Domstolen, at det er ufornedent at anordne en
genabning af retsforhandlingernes mundtlige del.

De przjudicielle sporgsmal

Med sine to spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 5 i direktiv 2008/95 og artikel 9 i forordning nr. 207/2009 skal fortolkes saledes, at
varemeerkeindehaveren kan modseette sig, at en tredjemand uden dennes samtykke fjerner alle de
tegn, der er identiske med dette varemeerke, og anbringer andre tegn pa varer, der er placeret i et
toldoplag, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, med henblik pa at importere dem eller at bringe
dem i handel i EQS, hvor de aldrig er blevet markedsfort.

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/95 og artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, hvis indhold er
identisk, skal fortolkes pa samme madde (jf. i denne retning kendelse af 19.2.2009, UDV North
America, C-62/08, EU:C:2009:111, preemis 42).

Det skal i denne sammenheng bemeerkes, at direktiv 2008/95, som kodificerede direktiv 89/104,
saledes som det fremgar af forste og anden betragtning hertil, har til formal at fjerne forskellighederne
mellem medlemsstaterne for sa vidt angar varemeerker, som kan hindre de frie varebeveegelser og den
frie udveksling af tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilkirene i det indre marked.
Varemeerkeretten er saledes afgerende inden for rammerne af den ordning med loyal konkurrence,
som EU-retten skal gennemfore og opretholde. Under en sddan ordning ma virksomhederne seettes i
stand til pa grundlag af kvaliteten af deres produkter eller tjenesteydelser at opbygge en fast
kundekreds, hvilket kun er muligt, safremt der findes seerlige kendetegn, ved hjeelp af hvilke de kan
identificeres (dom af 12.11.2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, preemis 46 og 47
samt den deri neevnte retspraksis).
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Det skal ligeledes bemeerkes, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/95 og artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009 alene begrenser konsumptionen af den ret, der gives varemzerkeindehaveren, til de
tilfeelde, hvor varerne er markedsfort i E@QS. Disse bestemmelser tillader indehaveren at markedsfore
sine varer uden for EQS, uden at denne markedsfering indebeerer konsumption af dennes rettigheder
inden for EQS. Ved at preecisere, at en markedsforing uden for EQS ikke udtemmer indehaverens ret
til at modseette sig indforsel af disse varer, der sker uden hans samtykke, har EU-lovgiver saledes givet
varemeerkeindehaveren mulighed for at kontrollere den forste markedsfering inden for EQS af de varer,
der er forsynet med meerket (jf. i denne retning dom af 16.7.1998, Silhouette International Schmied,
C-355/96, EU:C:1998:374, premis 26, af 20.11.2001, Zino Davidoff og Levi Strauss, C-414/99 -
C-416/99, EU:C:2001:617, preemis 32 og 33, og af 18.10.2005, Class International, C-405/03,
EU:C:2005:616, preemis 33).

I denne henseende har Domstolen gentagne gange fremheevet, at det, med henblik pa at sikre
beskyttelsen af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket, er afgerende, at indehaveren af et
varemeerke, der er registreret i en eller flere medlemsstater, kan kontrollere den forste markedsfering
inden for E@S af de varer, der er forsynet med dette varemeerke (dom af 15.10.2009, Makro
Zeltbedieningsgroothandel m.fl., C-324/08, EU:C:2009:633, preemis 32, af 12.7.2011, L'Oréal mfl,
C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 60, og af 16.7.2015, TOP Logistics m.fl., C-379/14, EU:C:2015:497,
preemis 31). Det folger i ovrigt af Domstolens praksis, at indehaverens ret geelder for hvert enkelt
eksemplar af den vare (jf. i denne retning dom af 1.7.1999, Sebago og Maison Dubois, C-173/98,
EU:C:1999:347, preemis 19 og 20, samt af 3.6.2010, Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09,
EU:C:2010:313, preemis 31).

Desuden giver artikel 5, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2008/95 og artikel 9, stk. 1, forste punktum, i
forordning nr. 207/2009 indehaveren af det registrerede varemaerke en eneret, som i henhold til dette
direktivs artikel 5, stk. 1, litra a) og b), og denne forordnings artikel 9, stk. 1, litra a) og b), giver
indehaveren ret til at forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af
et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemeerket er registreret, eller et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nar de
varer eller tjenesteydelser, der er deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der
er dekket af det pageeldende tegn, og der som folge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for
forveksling, herunder at der er en forbindelse mellem tegnet og varemeerket.

Domstolen har gentagne gange haft lejlighed til at fastsla, at varemeerkeindehaverens eneret tildeles for
at seette vedkommende i stand til at beskytte sine seerlige interesser som indehaver af varemeerket, dvs.
at sikre, at varemeerket kan opfylde sine egentlige funktioner, og udevelsen af denne ret ber derfor
veere begreenset til de tilfeelde, hvor tredjemands brug af tegnet gor indgreb eller kan gore indgreb i
varemeerkets funktioner. Blandt disse funktioner skal ikke blot henregnes varemeerkets veesentligste
funktion, som er at garantere varens eller tjenesteydelsens oprindelse over for forbrugerne, men
ligeledes varemeerkets gvrige funktioner, sdsom den funktion, der bestar i at garantere varens eller
tjenesteydelsens kvalitet eller kommunikations-, investerings- eller reklamefunktioner (jf. dom af
12.11.2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, premis 51, af 18.6.2009, L'Oréal m.l.,
C-487/07, EU:C:2009:378, preemis 58, af 23.3.2010, Google France og Google, C-236/08 — C-238/08,
EU:C:2010:159, preemis 77 og 79, og af 22.9.2011, Interflora og Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, preemis 37 og 38).

Hvad angér disse funktioner skal det bemzerkes, at varemeerkets afgerende funktion er at garantere
oprindelsen af varen eller tjenesteydelsen, der er omfattet af varemeerket, over for forbrugeren eller
den endelige bruger, som dermed szettes i stand til at adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer eller
tienesteydelser med en anden oprindelse (dom af 23.3.2010, Google France og Google, C-236/08 —
C-238/08, EU:C:2010:159, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis). Det udger bl.a. en garanti for,
at alle de varer, som er forsynet med varemeerket, er blevet fremstillet eller leveret under kontrol af én
bestemt virksomhed, der er ansvarlig for deres kvalitet, og dette med henblik pa, at varemeerket kan
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udove sin funktion som en veesentlig bestanddel af ordningen med loyal konkurrence (jf. i denne
retning dom af 12.11.2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, premis 48, og af
12.7.2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 80).

Varemeerkets investeringsfunktion omfatter varemeerkeindehaverens mulighed for at bruge sit
varemeerke med henblik pa at opna eller opretholde et omdemme, der kan tiltreekke forbrugerne og
sikre deres loyalitet ved hjeelp af forskellige forretningsmaeessige teknikker. Nar en tredjemand, som
f.eks. en konkurrent til varemerkeindehaveren, gor brug af et tegn, der er identisk med varemzerket,
for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke varemeerket er registreret, og
meerkbart generer denne indehavers brug af sit varemeerke med henblik pa at opna eller opretholde et
omdgmme, der kan tiltreekke forbrugerne eller sikre deres loyalitet, er denne brug en kreenkelse af
denne funktion. Den neevnte indehaver er folgelig berettiget til at forbyde en sddan brug i henhold til
artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/95 eller, i tilfeelde af et EU-varemeerke, artikel 9, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 207/2009 (jf. i denne retning dom af 22.9.2011, Interflora og Interflora British Unit,
C-323/09, EU:C:2011:604, preemis 60-62).

Reklamefunktionen bestar for sit vedkommende i at anvende sit varemeerke til reklameformal med
henblik pa at informere eller overbevise forbrugeren. En varemeerkeindehaver kan derfor bl.a. forbyde
den brug, der sker uden hans samtykke, af et tegn, der er identisk med hans varemeerke, for varer eller
tjenesteydelser, som er af samme art som dem, for hvilke varemeerket er registreret, sifremt denne
brug ger indgreb i indehaverens brug af varemeerket i salgsfremmegjemed og som led i en
forretningsstrategi (jf. i denne retning dom af 23.3.2010, Google France og Google, C-236/08 —
C-238/08, EU:C:2010:159, preemis 91 og 92).

Vedrgrende begrebet »erhvervsmeessig brug« har Domstolen allerede fastslaet, at opregningen af de
former for brug, som indehaveren kan modsette sig, der er indeholdt i artikel 5, stk. 3, i direktiv
2008/95 og artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, ikke er udtemmende (jf. dom af 12.11.2002,
Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, preemis 38, af 25.1.2007, Adam Opel, C-48/05,
EU:C:2007:55, premis 16, og af 23.3.2010, Google France og Google, C-236/08 — C-238/08,
EU:C:2010:159, preemis 65), og at den udelukkende indeholder de aktive handlinger, som en
tredjemand kan foretage sig (jf. dom af 3.3.2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, preemis 40).

Domstolen har ligeledes anfert, at erhvervsmeessig brug af et tegn, som er identisk med et varemeerke,
eller har ligheder med dette, forudseetter, at denne brug finder sted i forbindelse med en
erhvervsmaessig aktivitet, hvormed der seges opndet gkonomisk vinding, og ikke i private forhold (jf.
dom af 16.7.2015, TOP Logistics m.fl, C-379/14, EU:C:2015:497, premis 43 og den deri nzevnte
retspraksis). Domstolen har preeciseret, at udtrykkene »brug« og »erhvervsmeessig« ikke skal fortolkes
saledes, at de alene omhandler det umiddelbare forhold mellem en forretningsdrivende og en
forbruger, og at der foreligger brug af et tegn, der er identisk med varemeerket, nar den berorte
erhvervsdrivende bruger tegnet i forbindelse med dennes egen kommercielle kommunikation (jf. dom
af 16.7.2015, TOP Logistics m.fl., C-379/14, EU:C:2015:497, preemis 40 og 41 samt den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Duma og GSI uden Mitsubishis
samtykke erhverver Mitsubishi-gaffeltrucks, som de indferer i E®S-omradet, hvor selskaberne placerer
dem under toldoplagsproceduren. Selv om disse varer stadig er omfattet af denne procedure, fjerner de
fuldsteendigt alle de tegn, der er identiske med Mitsubishi-varemeerkerne fra disse varer, foretager
eendringer, som har til formal at bringe dem i overensstemmelse med de geeldende EU-normer,
foretager udskiftninger af identifikationspladerne og serienumrene, idet de anbringer deres egne tegn
pa dem, og importerer og markedsforer dem derefter i og uden for E@S.

Til forskel fra de sager, der gav anledning til de i denne doms preemis 31 nzevnte domme, er de i

hovedsagen omhandlede varer saledes ikke pafert de omhandlede varemeerker, nidr de importeres og
markedsfores i EQS efter at have veeret placeret i henhold til toldoplagsproceduren. Til forskel fra de
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andre domme, der er neevnt i denne doms preemis 34-39, synes tredjemeendene ikke pa dette tidspunkt
pa nogen made at gore brug af tegn, der er identiske med de omhandlede varemzerker eller tegn, der
ligner disse, herunder i deres kommercielle kommunikation. Dette forhold adskiller ligeledes
hovedsagen fra de omstendigheder, der er anfort i preemis 86 i dom af 8. juli 2010, Portakabin
(C-558/08, EU:C:2010:416), som den foreleeggende ret har neevnt, hvori Domstolen har bemeerket, at
nar en forhandler uden samtykke fra indehaveren af et varemeerke fjerner angivelsen af dette
varemeerke pa varerne og erstatter denne angivelse med en etikette med forhandlerens navn, saledes
at det varemeerke, der tilhorer fabrikanten af de omhandlede varer, er fuldsteendigt skjult, kan
varemeerkeindehaveren modseette sig, at forhandleren bruger det pageldende varemeerke til at
reklamere for dette videresalg, eftersom dette skader varemeerkets grundleeggende funktion.

Det skal ikke desto mindre for det forste bemzerkes, at fjernelsen af tegn, der er identiske med
varemeerket, forhindrer, at de varer, for hvilke dette varemeerke er registreret, er pafert neevnte
varemeerke den forste gang, de skal markedsfores i EQS, og dermed fratages indehaveren af dette
varemeerke den grundleeggende ret, som vedkommende er tillagt ved den i denne doms premis 31
naevnte retspraksis, til at kontrollere den forste markedsforing i E@DS af varer, der er pafort
varemeerket.

For det andet gor fijernelsen af tegn, der er identiske med varemzerket, og anbringelsen af nye tegn pa
varerne med henblik pa deres forste markedsforing i EQS indgreb i varemaerkets funktioner.

Hvad angar funktionen som angivelse af oprindelse er det tilstraekkeligt at bemzerke, at Domstolen
allerede i preemis 48 i dom af 16. juli 2015, TOP Logistics m.fl. (C-379/14, EU:C:2015:497), har
fastslaet, at denne grundleeggende varemeerkefunktion kreenkes af enhver handling, der foretages af
tredjemand, og som forhindrer indehaveren af et varemcerke, der er registreret i en eller flere
medlemsstater, i at udeve sin ret til at kontrollere den forste markedsforing inden for EQS af de varer,
der er forsynet med dette varemeerke.

Den foreleeggende ret har rejst tvivl om, hvilken betydning det kan have, at de varer, der er blevet
importeret eller markedsfort, stadig kan identificeres af den relevante gennemsnitsforbruger som
hidrerende fra varemeerkeindehaveren pa grund af deres udseende eller model. Den foreleeggende ret
har saledes anfort, at trods fjernelsen af de tegn, der er identiske med varemzerket, og anbringelsen af
nye tegn pa disse gaffeltrucks, vil de relevante forbrugere fortsat opfatte disse som
Mitsubishi-gaffeltrucks. Det skal i denne henseende bemsrkes, at selv om varemeerkets
grundleeggende funktion kan pavirkes uatheengigt af denne omstendighed, forekommer denne
omsteendighed at veere af en sadan art, at den vil forsteerke effekten af en sadan pavirkning.

Desuden hindrer fjernelsen af de tegn, der er identiske med varemeerket, og anbringelsen af nye tegn
pa varerne, varemerkeindehaverens mulighed for at opbygge en fast kundekreds pa grundlag af
kvaliteten af selskabets varer, og pévirker varemeerkets investerings- og reklamefunktioner, nar den
pageeldende vare, som i dette tilfeelde, endnu ikke er markedsfert under dette varemeerke pa dette
marked af varemeerkeindehaveren selv eller med dennes samtykke. Den omstendighed, at
varemeerkeindehaverens varer er markedsfort, inden denne indehaver har markedsfort dem med
varemeerket pafort, siledes at forbrugerene vil kunne genkende disse varer, inden de forbinder dem
med dette varemeerke, vil meerkbart genere den neevnte indehavers brug af sit varemeerke med henblik
pd at opnd et omdemme, der kan tiltreekke forbrugerne og sikre deres loyalitet, og i
salgsfremmegjemed eller som led i en forretningsstrategi. Sddanne handlinger fratager i ovrigt
indehaveren muligheden for gennem den forste markedsforing i EQS at realisere den gkonomiske
veerdi af den vare, hvorpd varemeerket er anbragt, og dermed at realisere sin investering.

Idet der gores indgreb i varemeerkeindehaverens ret til at kontrollere den forste markedsfering i EQS af

varer, der er forsynet med indehaverens varemeerker, og i varemeerkets funktioner, er tredjemands
fijernelse af de tegn, der er identiske med varemeerket, og anbringelsen af nye tegn pa varerne uden
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indehaverens samtykke med henblik pa at importere eller markedsfore disse i EQS og med det formal
at omga indehaverens ret til at modseette sig importen af disse varer, hvorpa indehaverens varemeerke
er anbragt, for det tredje i strid med formalet om sikre en loyal konkurrence.

Det skal under hensyntagen til den i denne doms preemis 38 neevnte retspraksis vedrerende begrebet
»erhvervsmeessig brug« endelig bemeerkes, at den handling, som bestér i, at tredjemand fjerner de
tegn, der er identiske med varemeerket, for at anbringe sine egne tegn, indebeerer en aktiv handling fra
denne tredjemand, som, idet handlingen udferes med henblik pa at importere og markedsfere varerne i
EQS og derfor i forbindelse med en erhvervsmeessig aktivitet, hvormed der seges opnaet gkonomisk
vinding som omhandlet i den i denne doms preemis 39 neevnte retspraksis, ma anses for at udgere en
erhvervsmeessig brug af dette.

Pa baggrund af alle disse grunde skal det fastslas, at varemeerkeindehaveren i henhold til artikel 5 i
direktiv 2008/95 og artikel 9 i forordning nr. 207/2009 kan modseette sig sadanne handlinger.

Den omsteendighed, at fjernelsen af tegn, der er identiske med varemeerket, og anbringelsen af nye tegn
fandt sted, mens varerne fortsat var placeret i henhold til toldoplagsproceduren, har ikke betydning for
denne konklusion, eftersom disse handlinger er foretaget med henblik pa at importere og markedsfore
disse varer i EQS, hvilket i den foreliggende sag er bevist ved den omsteendighed, at Duma og GSI
foretager eendringer pa disse gaffeltrucks for at bringe dem i overensstemmelse med de geeldende
EU-normer, og ydermere af det forhold, at disse varer dernsest — i det mindste delvist — faktisk
importeres og markedsfores i EQS.

Det skal i denne sammenhaeng ligeledes bemzerkes, at artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 207/2009, som
eendret ved forordning 2015/2424, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen
fra den 23. marts 2016, fremover giver indehaveren ret til at forbyde tredjemand at bringe varer ind i
Unionen i erhvervsmeessigt gjemed, uden at disse overgar til fri omseetning dér, hvis sddanne varer,
herunder emballage, kommer fra tredjelande og uden tilladelse er forsynet med et varemeerke, som er
identisk med det EU-varemeerke, der er registreret for saidanne varer, eller som for sa vidt angér dets
veesentligste aspekter ikke kan skelnes fra dette varemeerke. Den ret, som varemeerkeindehaveren har,
bortfalder kun, hvis der under sagen, der skal fastleegge, om varemeerket er blevet kreenket,
fremleegges dokumentation af klarereren eller iheendehaveren af varerne for, at indehaveren ikke har
ret til at forbyde markedsforing af varerne i det endelige bestemmelsesland.

Henset til ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 5 i direktiv
2008/95 og artikel 9 i forordning nr. 207/2009 skal fortolkes séledes, at varemeerkeindehaveren kan
modseette sig, at en tredjemand uden dennes samtykke fjerner alle de tegn, der er identiske med dette
varemeerke, og anbringer andre tegn pa varer, der er placeret i et toldoplag, siledes som det er tilfeeldet
i hovedsagen, med henblik pa at importere dem eller at bringe dem i handel i EQS, hvor de aldrig er
blevet markedsfort.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzerker og artikel 9 i Radets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemzerker skal fortolkes saledes, at
varemerkeindehaveren kan modsatte sig, at en tredjemand uden dennes samtykke fjerner alle
de tegn, der er identiske med dette varemeerke, og anbringer andre tegn pa varer, der er
placeret i et toldoplag, siledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, med henblik pa at importere
dem eller at bringe dem i handel i Det Europziske Okonomiske Samarbejdsomrade (EQS), hvor
de aldrig er blevet markedsfort.

Underskrifter
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