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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

25. juli 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — fritagelse —
artikel 135, stk. 1, litra d) — transaktioner vedrerende betalinger og overforsler — begreb —
anvendelsesomrade — betalingsplan via betalingsservice for tandbehandlinger«

I sag C-5/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (appeldomstol (afdelingen for skatter og afgifter og visse sager
om tinglysning), Det Forenede Kongerige) ved afgorelse af 28. november 2016, indgéet til Domstolen
den 6. januar 2017, i sagen
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mod
DPAS Limited,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal og E.
Jarasitnas (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. januar 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— DPAS Limited ved solicitor J. Martindale, barrister C. McDonnell og J. Walters, QC,

— Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery og J. Kraehling, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister S. Pritchard og K. Beal, QC,

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og R. Lyal, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 21. marts 2018,

* Processprog: engelsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 135, stk. 1, litra d), i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347,
s. 1, herefter »momsdirektivet«).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (told-, skatte- og afgiftsmyndigheden i Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland, herefter »Commissioners«) og DPAS Limited vedrerende denne
myndigheds afslag pa at fritage en tjenesteydelse, som DPAS udforer, for merveerdiafgift (herefter
»MOMS«).

Retsforskrifter

EU-retten

I henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), er folgende transaktioner momspligtige: »levering
af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omriade af en afgiftspligtig person, der
handler i denne egenskab«.

I dette direktivs afsnit IX med overskriften »Afgiftsfritagelser« findes i kapitel 3 direktivets artikel 135,
stk. 1, litra b)-g), som med en ordlyd, der i det veesentlige er identisk, fastseetter de fritagelser, som
tidligere var fastsat i artikel 13, punkt B, litra d), henholdsvis nr. 1)-6), i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), er affattet saledes:
»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

d) transaktioner, herunder formidling, vedrerende anbringelse af midler, lebende konti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer

[...]«

Det Forenede Kongeriges ret

Section 31 i Value Added Tax Act 1994 (lov om merverdiafgift af 1994) bestemmer i stk. 1, at »[e]n
levering af varer eller ydelser er en fritaget levering, hvis den er omfattet af den geeldende beskrivelse i
Schedule 9«.

I det neevnte Schedule 9 anferes en reekke grupper af varer og tjenesteydelser, som er fritaget for
moms. Gruppe 5 vedrorer det finansielle omrade. Heri er fastsat fritagelse for folgende tjenesteydelser:

»[...]
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1. udstedelse, overforsel eller modtagelse eller behandling af penge, sikkerhed for penge eller enhver
form for nota eller ordre om betaling af penge

[...]

5. levering af formidlingsydelser i forbindelse med transaktioner, der er omfattet af Item 1, 2, 3, 4 eller
6 (uanset om en sddan transaktion er endeligt afsluttet) ved en person, der fungerer som formidler.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

DPAS, der er en forkortelse for »Dental Plan Administration Services« (administrationsydelser
vedrgrende tandbehandlingsplaner), udarbejder, gennemforer og administrerer tandbehandlingsplaner
i Det Forenede Kongerige. Disse planer, som DPAS udbyder til tandleeger, seelges herefter af DPAS til
disse tandleegers patienter under tandleegeklinikkens navn og i tandleegernes navn.

Ifolge foreleeggelsesafgorelsen henviser begrebet »tandbehandlingsplan« i det foreliggende tilfeelde til en
aftale mellem en tandleege og dennes patient, i henhold til hvilken tandleegen patager sig at yde
tandbehandling til patienten, der til gengeeld forpligter sig til at betale et mellem tandlegen og
patienten aftalt fast manedligt belgb. Planen omfatter ogsd andre tjenesteydelser, nemlig
forsikringsdeekning for visse risici, der ikke er omfattet af planen, og »ydelser vedrerende
administration af betalinger«, som leveres af DPAS.

Patienterne foretager manedlige indbetalinger fra deres bankkonti til DPAS’ bankkonto via en
betalingsservice. Ifelge foreleeggelsesafgorelsen fungerer denne betalingsservice »i det veesentlige pa
samme made som den, der er beskrevet i Domstolens dom [af 28. oktober 2010, AXA UK, C-175/09,
EU:C:2010:646], preemis 7-11«. Hver enkelt af disse betalinger omfatter det belob, som patienten skal
betale til tandleegen, det, som patienten skal betale til forsikringsselskabet, og det belgb, som patienten
skal betale til DPAS. Hver méaned betaler DPAS tandleegerne det samlede belob, som tilkommer dem
vedrorende alle deres patienter, der har betalt det aftalte manedlige belob, efter fradrag af bl.a. et
belob, som DPAS beholder som betaling for selskabets tjenesteydelser.

Indtii den 1. januar 2012 var de aftalemeessige ordninger om gennemforelse af
tandbehandlingsplanerne udelukkende indgaet mellem DPAS og tandleegerne. Commissioners var af
den opfattelse, at DPAS foretog transaktioner vedrerende betalinger og overforsler, der var fritaget for
moms i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), nu momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, litra d).

Den 28. oktober 2010 afsagde Domstolen dom Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), som vedrorte
momspligt for tjenesteydelser, der blev udbudt af Denplan Ltd, en konkurrent til DPAS, der ogsa
administrerede tandbehandlingsbetalingsplaner pa vegne af tandleeger. I denne dom fastslog
Domstolen, at Denplan leverede tjenesteydelser i form af inddrivelse af fordringer som omhandlet i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), idet selskabets ydelser havde til formal at opna
betaling af skyldige fordringer til dets kunder, dvs. tandlegerne, og at de derfor ikke var omfattet af
fritagelsen i henhold til denne bestemmelse.

Efter denne dom <endrede DPAS de aftalemeessige forhold vedrgrende selskabets

tandbehandlingsplaner med henblik pa med virkning fra den 1. januar 2012 ikke leengere kun at levere
tjenesteydelser til tandleegerne, men ogsa til patienterne.

ECLIL:EU:C:2018:592 3
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I en skrivelse af 8. september 2011 til dets tandleegekunder oplyste DPAS dem saledes for det forste
om, at selskabet med henblik pa at undga at oge sine gebyrer som folge af dom af 28. oktober 2010,
Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), ville gennemfore visse »rent administrative eendringer«, som ikke
pavirkede de belgb, der blev faktureret dem eller deres patienter, og »i praksis ingen endring
[medferte] i forhold til de geeldende aftalemeessige ordninger«. Selskabet oplyste kunderne om, at de
tidligere aftalemaessige ordninger med henblik herpa ville blive sendret.

For den bebudede sndring bestod disse i en aftale mellem DPAS og tandleegen om levering af ydelser
vedrgrende tandbehandlingsbetalingsplaner (dental payment plan services) samt en aftale mellem
DPAS som forsikringsagent og patienten om vydelse af en supplerende forsikringsdeekning. Den
planlagte sendring bestod i at opdele den forstneevnte af disse aftaler i to seerskilte aftaler, nemlig dels
en aftale mellem DPAS og tandleegen om levering af ydelser i form af tandbehandlingsbetalingsplaner
(dental payment plan services), der er momspligtige, dels en aftale mellem DPAS og patienten om
ydelse af w»bistand« i forbindelse med tandbehandlingsbetalingsplanerne (dental payment plan
facilities). DPAS preeciserede, at selskabets gebyrer ikke ville blive eendret, idet det ville beere den
momsudgift, der var forbundet med leveringen af tjenesteydelser til tandleegen, og de avrige
tienesteydelser fortsat var momsfritaget.

Af de nye almindelige forretningsbetingelser, der fandt anvendelse fra den 1. januar 2012, og som var
vedlagt denne skrivelse af 8. september 2011, fremgik bl.a., at DPAS ikke var ansvarligt for problemer
med eller afmelding af betalingsservicefuldmagten.

For det andet fremsendte DPAS til hver enkelt af sine tandleegekunder et brev med deres brevhoved,
der skulle sendes til de patienter, der havde tegnet en tandbehandlingsplan. Det blev i brevet bl.a.
preeciseret, at tandleegeklinikken indtil da havde betalt administrationsomkostninger til DPAS, som
blev trukket fra patientens ménedlige betaling via betalingsservice, at det var blevet aftalt med DPAS
at foretage nogle endringer i de administrative ordninger, og at det nu blev foreslaet, at DPAS
fremover skulle beholde en del af det ménedlige belgb, der blev indbetalt af patienten til DPAS via
betalingsservice, »til opfyldelse af selskabets forpligtelse over for [patienten] til at forvalte og
administrere [patientens] tandbehandlingsplan, [patientens] supplerende forsikringsdeekning og den
telefoniske hjeelpelinje ved nedstilfeelde«. Det blev fremheevet, at der var tale om »rent administrative
eendringer, [der ikke ville pavirke] deekningen i henhold til tandbehandlingsplanen eller storrelsen af
de samlede ménedlige indbetalinger«.

I forbindelse hermed blev den enkelte patient bedt om at underskrive en godkendelsesformular eller i
givet fald en fuldmagtsformular, som preeciserede, at patienten tiltradte, at DPAS »forvalter og
administrerer« betalingerne i henhold til tandbehandlingsplanen, og at patienten med henblik herpa
gav DPAS fuldmagt til at fratreekke manedlige gebyrer fra den manedlige betaling, der var aftalt med
tandleegen.

Ved skrivelse af 17. april 2012 oplyste Commissioners DPAS om sin afgerelse, hvorefter de
tienesteydelser vedrerende forvaltning af tandbehandlingsplaner, som DPAS havde leveret siden den
1. januar 2012, enten udgjorde én enkelt tjenesteydelse, der leveres til tandleegerne, og som er
undergivet den normale momssats, eller udgjorde dels en tjenesteydelse til tandleegerne, som er
undergivet den normale momssats, og dels en tjenesteydelse til patienterne, der ligeledes er undergivet
den normale momssats.

DPAS indbragte denne afgerelse for First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste instans (afdelingen
for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige). Selskabet gjorde for denne ret geeldende, at
det leverede en tjenesteydelse til tandleegerne, der var undergivet den normale momssats, og en herfra
forskellig tjenesteydelse til patienterne, som var momsfritaget. Commissioners fastholdt den opfattelse,
som myndigheden havde givet udtryk for i den neevnte skrivelse, og anforte endvidere, at de
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aftalemeessige ordninger, der var blevet taget i anvendelse fra den 1. januar 2012, udgjorde misbrug i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i dom af 21. februar 2006, Halifax m.fl. (C-255/02,
EU:C:2006:121).

Ved afgorelse af 22. november 2013 fastslog denne ret bla., at DPAS leverede en tjenesteydelse til
patienterne mod et vederlag, at der var tale om en transaktion vedrgrende betalinger, der var
momsfritaget, og at der ikke var tale om inddrivelse af fordringer, idet den omhandlede ydelse blev
leveret til debitor og ikke til kreditor. Den udelukkede endvidere, at der forela misbrug.

Commissioners iveerksatte appel af denne afgorelse ved Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(appeldomstol (afdelingen for skatter og afgifter og visse sager om tinglysning), Det Forenede
Kongerige). Denne ret har i det veesentlige bekreeftet, at DPAS leverer en tjenesteydelse til patienterne
mod vederlag. Den har endvidere bekreeftet, at der ikke foreligger misbrug, idet den seerligt har henvist
til den omsteendighed, at afgiftspligtige personer ifolge preemis 73 i dom af 21. februar 2006, Halifax
m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121), har ret til at veelge en sadan struktur for virksomhedsdriften, at deres
afgiftstilsvar reduceres, og til den omstendighed, at det i det foreliggende tilfeelde ikke kan antages, at
der er tale om et kunstigt arrangement med henblik pa at unddrage sig konsekvenserne af dom af
28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646). I denne henseende har den forkastet
Commissioners’ argument vedrerende princippet om afgiftsneutralitet, idet den finder, at den
tjenesteydelse, der er omtvistet i den sag, der verserer for den, er forskellig fra den tjenesteydelse, som
var genstand for den sag, der gav anledning til denne dom, idet brugerne af disse ydelser er forskellige,
og de modtager ydelserne i forskellige egenskaber.

Denne ret er imidlertid ikke ndet frem til en konklusion vedrerende sporgsmalet, om de
tienesteydelser, som leveres af DPAS til patienterne, er fritaget for moms. Den er af den opfattelse, at
dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), stotter DPAS’ argumentation om, at
disse tjenesteydelser udger en transaktion vedrgrende betalinger, som derfor er fritaget for moms i
henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), men den bemzerker ogsd, at dom af 26. maj
2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), og af 26. maj 2016, National Exhibition Centre (C-130/15,
ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357), viser, at en anden vurdering er mulig, og ytrer tvivl om, hvordan de
kan forenes. Leegges det til grund, at den omhandlede tjenesteydelse er omfattet af begrebet
»transaktion vedrgrende betalinger og overforsler« som omhandlet i denne bestemmelse, er den
endvidere i tvivl om reekkevidden af begrebet »inddrivelse af fordringer« som omhandlet i denne
bestemmelse, eftersom de tjenester, der leveres af tjenesteyderen, selv om aftalevilkarene er eendret,
saledes at vederlaget for tjenesteydelsen nu betales af debitor i stedet for af kreditor, i det veesentlige
fortsat er de samme.

I denne henseende har Commissioners i det veesentlige gjort geeldende, at den funktionelle analyse af
de tjenester, som DPAS leverer til patienterne, ikke er forskellig fra analysen af de tjenesteydelser, der
var omhandlet i de sager, der gav anledning til dom af 26. maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355),
og af 26. maj 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357), af hvilke
det folger, at en afgiftspligtig person, der benytter andre finansielle tjenesteydere til at gennemfore
overforsler mellem konti, ikke udferer transaktioner vedrerende overforsler. DPAS udferer derfor blot
administrative opgaver. Dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), er ikke relevant
i den foreliggende sag, fordi DPAS leverer tjenesteydelser til patienterne og ikke til tandleegerne. Hvis
DPAS ikke desto mindre skulle anses for at udfere tjenesteydelser vedrerende overforsler for
tandleegerne, finder preejudikatet i dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646),
anvendelse, og den omhandlede tjenesteydelse skal kvalificeres som inddrivelse af fordringer, idet
princippet om afgiftsneutralitet ellers vil blive kreenket.

DPAS har derimod gjort geldende, at den omhandlede tjenesteydelse i overensstemmelse med
preejudikatet i dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), er en transaktion
vedrerende betalinger, men ikke udger inddrivelse af fordringer, eftersom tjenesteydelsen siden den
1. januar 2012 er blevet leveret til debitorerne. Der er derfor tale om en tjenesteydelse, der er
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momsfritaget. Dom af 26. maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), og af 26. maj 2016, National
Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357), pa den ene side og dom af 28. oktober
2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), pa den anden side er forenelige, navnlig henset til de
betydelige forskelle med hensyn til de faktiske omsteendigheder i de sager, der gav anledning til disse
domme. Den tjenesteydelse, som selskabet leverer, er derimod i hgj grad analog med den
tienesteydelse, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 13. marts 2014, ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (appeldomstol (afdelingen for skatter og afgifter og visse
sager om tinglysning)) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Er en tjenesteydelse, sasom den tjenesteydelse, som en afgiftspligtig person udferer i denne sag, der
bestar i, at der i medfor af en fuldmagt vedrerende betalingsservice fremseettes en anmodning om,
at penge betales via betalingsservice fra en patients bankkonto og, efter fradrag af vederlaget til den
afgiftspligtige person, af den afgiftspligtige person overfores til patientens tandleege og
forsikringsselskab, en fritaget levering af tjenesteydelser vedrerende overforsler eller betalinger som
omhandlet i [momsdirektivets] artikel 135, stk. 1, litra d)? Navnlig: Forer [dom af 26. maj 2016,
Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355) og af 26. maj 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ikke
trykt i Sml, EU:C:2016:357)], til den konklusion, at momsfritagelsen i [momsdirektivets]
artikel 135, stk. 1, litra d), ikke finder anvendelse pa en tjenesteydelse sasom den tjenesteydelse,
som en afgiftspligtig person udferer i denne sag, hvor den afgiftspligtige person selv ikke er
involveret i debiteringen eller krediteringen af konti, som den afgiftspligtige person har kontrol
over, men som er afgerende for overforslen af midler, hvis en sddan overforsel finder sted? Eller
forer [dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] til den modsatte konklusion?

2) Hvilke relevante principper skal anvendes ved afgerelsen af, om en tjenesteydelse, sasom den
tienesteydelse, som en afgiftspligtig person udferer i denne sag, er omfattet af anvendelsesomradet
for »inddrivelse af fordringer« som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 135, stk. 1, litra d)?
Navnlig: Hvis (som Domstolen fastslog i [dom af 28.10.2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] i
forbindelse med den samme eller meget tilsvarende tjenesteydelse) en sddan tjenesteydelse udger
inddrivelse af fordringer, hvis den leveres til den person, der har penge til gode (dvs. tandleegerne i
denne sag og i [den sag, der gav anledning til denne dom]), udger denne tjenesteydelse da ogsa
inddrivelse af fordringer, hvis en sadan tjenesteydelse leveres til den person, som skylder penge
(dvs. patienterne i denne sag)?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmal neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at den deri omhandlede momsfritagelse for
transaktioner vedrerende betalinger og overforsler finder anvendelse pa en tjenesteydelse som den i
hovedsagen omhandlede, der bestar i, at den afgiftspligtige person anmoder de bergrte pengeinstitutter
om, dels at et pengebelgb i medfor af en betalingsservicefuldmagt overfores fra en patients bankkonto
til den afgiftspligtige persons bankkonto, dels at dette belgb efter fradrag af vederlaget til denne
afgiftspligtige person overfores fra den afgiftspligtige persons bankkonto til de bankkonti, der tilhgrer
henholdsvis tandleegen og patientens forsikringsselskab.
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Det fremgar af Domstolens faste praksis, at de i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, indeholdte
fritagelser er selvsteendige EU-retlige begreber, hvormed det skal undgas, at momsbestemmelserne
anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (dom af 25.2.1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93,
premis 15, og af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at de ord, der anvendes til at betegne disse fritagelser, skal
fortolkes strengt, da de udger undtagelser fra det almindelige princip om, at moms opkreaeves af enhver
tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtig person (dom af 10.3.2011, Skandinaviska
Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, preemis 20, og af 26.5.2016, Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal der henvises til, at momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), bestemmer, at
medlemsstaterne fritager »transaktioner, herunder formidling, vedrerende anbringelse af midler,
lobende konti, betalinger, overfersler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke
inddrivelse af fordringer«.

De transaktioner, der er fritaget i medfer af denne bestemmelse, er saledes defineret pa grundlag af
arten af de leverede tjenesteydelser og ikke pa grundlag af tjenesteyderen eller ydelsesmodtageren.
Fritagelsen er dermed ikke underlagt en betingelse om, at transaktionerne udferes af en bestemt form
for virksomhed eller juridisk person, men en betingelse om, at de omhandlede transaktioner henhgrer
under omradet for finansielle transaktioner (jf. i denne retning dom af 28.10.2010, Axa UK, C-175/09,
EU:C:2010:646, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis, og af 26.5.2016, Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, preemis 36).

I det foreliggende tilfeelde er det alene fritagelsen i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra d), for »transaktioner [...] vedrerende [...] betalinger [og] overforsler«, der er genstand for tvisten i
hovedsagen.

Domstolen har i denne henseende allerede fastsldet, at en betalingsoverforsel er en transaktion, der
bestar i at udfere en ordre om overforsel af et belgb fra én bankkonto til en anden. Den er navnlig
karakteriseret ved, at den medferer en eendring af det retlige og okonomiske forhold dels mellem
ordregiver og belobsmodtager, dels mellem disse to og deres respektive pengeinstitutter og, eventuelt,
mellem pengeinstitutterne indbyrdes. Den transaktion, der medforer den pageldende endring, er i
ovrigt den blotte overforsel af belgb mellem konti, uanset arsagen. Da overforslen saledes kun er et
middel til at overfore belgb, er det de funktionelle aspekter, der er relevante ved afgerelsen af, om en
transaktion er en overforsel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, litra d) (dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 53, og af 26.5.2016, Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Ordlyden af denne bestemmelse er endvidere i princippet ikke til hinder for, at en
overforselstransaktion bestar af flere forskellige ydelser, der i sa fald udger »transaktioner vedrerende«
overforsler i bestemmelsens forstand (dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 64, og af
26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 39). Den fritagelse, som er fastsat i den neevnte
bestemmelse, kan imidlertid alene vedrere transaktioner, som, set under ét, udger en seerskilt helhed,
der opfylder de specifikke og veesentlige funktioner for sddanne overfersler, idet den medferer, at der
overfores belgb, og at der indtreeder retlige og ekonomiske esendringer, der realiserer denne overforsel
(jf. i denne retning dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 66-68, og af 26.5.2016,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 39).

Denne fortolkning omhandler ikke maden, hvorpé disse transaktioner kan foretages, idet en overforsel
kan gennemfores ved en faktisk overforsel af et belgb eller ved posteringer pa konti (jf. i denne retning
dom af 13.3.2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, preemis 80 og 81).
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Der ma endvidere sondres mellem de fritagne tjenesteydelser i direktivets forstand og den blotte
levering af faktiske, tekniske eller administrative tjenesteydelser. I denne forbindelse ma der navnlig
foretages en undersogelse af omfanget af den omhandlede tjenesteyders ansvar, herunder sporgsmaélet
om, hvorvidt dette ansvar kun omfatter tekniske aspekter, eller om det ogsa omfatter de specifikke og
veesentlige funktioner, der kendetegner transaktionerne (jf. i denne retning dom af 5.6.1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 66, og af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 40).

Ifolge Domstolens faste praksis behandles transaktioner vedrerende overforsler og transaktioner
vedreorende betalinger desuden pa samme made i relation til momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra d) (jf. i denne retning dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 50, og af 26.5.2016,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 35 og 39 i forslaget til afgorelse, folger det af det ovenfor
anforte, at en tjenesteydelse kun kan kvalificeres som »transaktion vedrerende overforsler« eller
»transaktion vedrerende betalinger« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d),
safremt denne tjenesteydelse medforer de retlige og okonomiske endringer, der kendetegner
overforslen af et pengebelgb. Den blotte levering af en faktisk, teknisk eller administrativ
tienesteydelse, der ikke medferer sddanne eendringer, er derimod ikke omfattet af dette begreb (jf. i
denne retning bl.a. dom af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 40 og 41).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede
tienesteydelse bestdr i, at DPAS for det forste i medfer af en betalingsservicefuldmagt til
pengeinstituttet for den patient, der har tegnet en tandbehandlingsplan, fremseetter en anmodning om,
at et i forvejen fastsat pengebelob overfores fra patientens bankkonto til DPAS’ bankkonto, og for det
andet derefter anmoder det pengeinstitut, i hvilket selskabet har sin konto, om at overfore dette belob
fra neevnte konto til henholdsvis tandleegens bankkonto og patientens forsikringsselskabs bankkonto,
idet DPAS beholder en del af belgbet som patientens vederlag til dette selskab for denne transaktion,
som DPAS selv kvalificerer som »forvaltning af [patientens] betalinger [i medfer af den plan] for
tandbehandling [som den pageeldende har tegnet]«.

En sadan tjenesteydelse medforer saledes ikke i sig selv de retlige og okonomiske eendringer, der
kendetegner overforslen af et pengebelgb som omhandlet i den retspraksis, som der er henvist til i
denne doms preemis 33-38, men er af administrativ karakter.

DPAS foretager nemlig ikke selv overforslerne eller registreringen pa de pageldende bankkonti af de
pengebelgb, som er aftalt inden for rammerne af de i hovedsagen omhandlede tandbehandlingsplaner,
men anmoder de berorte pengeinstitutter om at foretage disse overforsler. Derimod er en transaktion
som den i hovedsagen omhandlede, siledes som Commissioners har gjort geeldende, sammenlignelig
med den ydelse vedrgrende behandling af korttransaktioner, der var omhandlet i den sag, der gav
anledning til dom af 26. maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355). I denne sag var der i det
veesentlige tale om en tjenesteydelse, som bestod i, at den afgiftspligtige person over for de berorte
pengeinstitutter fremsatte betalingsanmodninger, som kunderne i forvejen havde accepteret at
gennemfore med henblik pa kebet af en vare, og som vedrerte en fase, der gik forud for
gennemforelsen af de transaktioner vedrerende betalinger og overforsler, som disse pengeinstitutter
gennemforte (jf. i denne retning dom af 26.5.2016, Bookit C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 44-51
og 53).

Som ligeledes anfort af generaladvokaten i punkt 51 i forslaget til afgorelse, vedrerer en tjenesteydelse
som den i hovedsagen omhandlede alene en fase, der ligger forud for den transaktion vedrerende
betalinger og overforsler, der er omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

I denne forbindelse kan det tilfgjes, at den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse ganske vist inden

for rammerne af de omhandlede tandbehandlingsplaner er nedvendig for gennemforelsen af de
betalinger, som patienterne skal foretage til deres tandleeger og deres forsikringsselskaber, eftersom
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patientens onske om at foretage de omhandlede betalinger kommer til udtryk gennem DPAS’
mellemkomst. Da momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal veere genstand for en streng
fortolkning, kan den omstendighed, at en ydelse er nedvendig for at gennemfeore en fritaget
transaktion, imidlertid ikke i sig selv give holdepunkter for at antage, at denne ydelse er fritaget (dom
af 13.12.2001, CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, preemis 32, og af 26.5.2016, Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere fremgar det af de i foreleeggelsesafgorelsen gengivne nye almindelige forretningsbetingelser,
som fandt anvendelse fra den 1. januar 2012, og som var vedlagt skrivelsen til tandlegerne af
8. september 2011, at DPAS ikke er ansvarligt for problemer med eller afmelding af den
betalingsservicefuldmagt, i medfer af hvilken selskabet anmoder om, at de belgb, som det
efterfolgende skal fa overfort til tandleegen og til forsikringsselskabet, bliver heevet pa den pageeldende
patients bankkonto.

Hvad desuden angar momsdirektivets opbygning og mal bemzerkes dels, at de transaktioner, som er
fritaget i medfor af dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra d)-f), selv om de ikke nedvendigvis skal
udfores af en bank eller et finansinstitut, efter deres art er finansielle transaktioner (jf. bl.a. dom af
22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis, og i denne
retning dom af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 36 og 54). Som det blev fastslaet i
denne doms preemis 40 og 41, er en tjenesteydelse som den i hovedsagen omhandlede imidlertid af
administrativ karakter.

Dels er formalet med de i artikel 135, stk. 1, litra d)-f), indeholdte fritagelser bla. at afhjelpe de
vanskeligheder, der er forbundet med fastsettelsen af afgiftsgrundlaget samt storrelsen af
momsfradraget (jf. bla. dom af 19.4.2007, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232,
preemis 24, og af 22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 36). Det fremgar imidlertid af
foreleeggelsesafgorelsen, at det belgb, der udgeres af patientens vederlag til DPAS for den i hovedsagen
omhandlede tjenesteydelse, svarer til forskellen mellem det belgb, der er blevet heevet pa denne
patients konto, og de belgb, som derefter udbetales af DPAS til denne patients tandlege og
forsikringsselskab. Under disse omstendigheder giver fastseettelsen af afgiftsgrundlaget ikke anledning
til veesentlige vanskeligheder.

Det skal derfor, henset til samtlige ovenstaende betragtninger, fastslas, at en tjenesteydelse som den i
hovedsagen omhandlede ikke kan veere omfattet af den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra d), for transaktioner vedrerende betalinger og overforsler.

Den foreleeggende ret har herudover rejst spergsmélet om relevansen for den foreliggende sag af dom
af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646). I denne henseende bemzerkes, i lighed med
det af generaladvokaten i punkt 59-63 i forslaget til afgorelse anforte, at Domstolen i denne dom ikke
undersogte, om den tjenesteydelse, der var genstand for den sag, der gav anledning til den neevnte
dom, opfyldte det kriterium, der var opstillet i Domstolens tidligere praksis med henblik pa at
identificere en transaktion vedrerende betalinger eller overforsler, hvoraf det allerede fremgik, at det
relevante kriterium i denne henseende er, om den pégeeldende tjenesteydelse medforer de retlige og
gkonomiske endringer, der kendetegner overforslen af et pengebelob (jf. dom af 5.6.1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 53 og 66, og af 13.12.2001, CSC Financial Services, C-235/00,
EU:C:2001:696, premis 26-28), men koncentrerede sin analyse om spergsmalet, om denne
tjenesteydelse var omfattet af begrebet »inddrivelse af fordringer« som omhandlet i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), nu momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

Det fremgar heller ikke af den naevnte dom, at Domstolen med denne dom gnskede at udvide begrebet

»transaktioner [...] vedrerende [...] betalinger [og] overforsler« som omhandlet i disse bestemmelser,
saledes som det allerede var blevet afgreenset i den retspraksis, der gik forud for neevnte dom, séledes
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at dette begreb skulle omfatte transaktioner, der ikke som sadanne medferer de retlige og ekonomiske
endringer, der kendetegner overforslen af et pengebelgb, eller at omdefinere dette begreb gennem at
opstille nye kriterier.

Henset hertil kan det pa ingen made udledes af denne dom, at den i hovedsagen omhandlede
tienesteydelse bor fritages, fordi den udger en transaktion vedrerende betalinger eller overforsler som
omhandlet i Domstolens praksis.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes séledes, at den deri omhandlede
momsfritagelse for transaktioner vedrerende betalinger og overforsler ikke finder anvendelse pa en
tienesteydelse som den i hovedsagen omhandlede, der bestér i, at den afgiftspligtige person anmoder
de bergrte pengeinstitutter om, dels at et pengebeleb i medfer af en betalingsservicefuldmagt
overfores fra en patients bankkonto til den afgiftspligtige persons bankkonto, dels at dette belgb efter
fradrag af vederlaget til denne afgiftspligtige person overfores fra den afgiftspligtige persons bankkonto
til de bankkonti, der tilhgrer henholdsvis tandleegen og patientens forsikringsselskab.

Det andet sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er der ikke anledning til at besvare det andet
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nesevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 135, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den deri omhandlede fritagelse for
merveerdiafgift for transaktioner vedrorende betalinger og overforsler ikke finder anvendelse pa
en tjenesteydelse som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i, at den afgiftspligtige person
anmoder de berorte pengeinstitutter om, dels at et pengebelob i medfor af en
betalingsservicefuldmagt overfores fra en patients bankkonto til den afgiftspligtige persons
bankkonto, dels at dette belob efter fradrag af vederlaget til denne afgiftspligtige person
overfores fra den afgiftspligtige persons bankkonto til de bankkonti, der tilhorer henholdsvis
tandleegen og patientens forsikringsselskab.

Underskrifter
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